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PRÉFACE 


DE    LA    DEUXIÈME    ÉDITION 


Nous  reimprimons  ce  livre  sur  les  Caisses  fiivales  avec  de 
notables  modifications,  qui  portent  sinon  sur  les  choses 
elles-mêmes,  du  moins  sur  l'ordre  et  la  disposition  des 
matières.  Yous  avons  renvoyé  à  l'Appendice  un  certain 
nombre  de  développements  qui  étaient  dans  le  texte  et 
qui  ralentissaient  la  discussion  et  en  interrompaient  la 
suite  et  renchaînement;  et,  réciproquement,  nous  avons 
introduit  dans  le  texte  des  morceaux  importants  qui  nous 
ont  paru  faire  partie  intégrante  de  notre  sujet  *. 

Ce  livre  n^est  pas,  comme  on  l'a  dit,  avec  bienveillance 
d'ailleurs,  dans  quelques  comptes  rendus,  une  œuvre  de 
polémique  :  c'est  une  œuvre  de  critique,  ce  qui  est  bien 
différent.  La  polémique  est  une  méthode  de  combat;  la 
critique  est  une  méthode  de  recherche.  La  polémique  ne 
voit  que  le  faible  de  l'adversaire  et  le  fort  de  la  thèse  que 

1.  Voir  à  la  suite  de  la  Pré&ce  la  note  où  nous  expliquons  plut  en 
délia  l€i  cii>ng<Bienl>  apportés  à  cttte  éditioQ. 
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l'on  défend;  la  critique  voit  le  faible  et  le  fort  de  part  et 
d'autre.  La  polémique  est  engagée  d'avance  et  poursuit 
un  but  déterminé;  la  critique  est  désintéressée,  et  elle  se 
laisse  conduire  au  résultat  par  l'analyse  et  l'examen.  La 
critique  est  le  doute  méthodique;  c'est  donc  la  méthode 
philosophique  par  excellence.  Dans  une  science  où  l'on  n'a 
pas  à  sa  disposition  les  méthodes  de  vérification  rigou- 
reuse que  possèdent  les  autres  sciences ,  à  savoir  l'expé- 
rience et  le  calcul,  dans  une  science  où  Ton  ne  dispose  que 
du  raisonnement,  si  l'on  se  contente  d'un  raisonnement 
unilatéral,  qui  ne  présente  les  choses  que  sous  une  seule 
face,  on  pourra  sans  doute  penser  ce  qu'on  voudra,  et 
chacun,  pensant  de  son  côté,  aura  le  même  droit  ;  mais  il  y 
aura  alors  autant  de  philosophies  que  d'individus,  et  point 
de  philosophie  commune,  point  de  philosophie  objective.  Le 
raisonnement  philosophique,  selon  nous,  pour  compenser 
ce  qui  lui  manque  du  côté  de  la  vérification  rigoureuse, 
doit  donc  se  contrôler  lui-même,  être  bilatéral,  examiner  à 
la  fois  le  pour  et  le  contre,  être  enfin  ce  que  les  Anglais 
appellent  l'examen  contradictoire,  cross-examination. 

C'est  cette  méthode  que  nous  avons  essayé  d'appliquer 
au  principe  des  causes  finales.  Notre  but  était  donc  beau- 
coup moins  la  critique  des  adversaires  de  ce  principe,  que 
la  critique  de  ce  principe  lui-même  :  car  plus  il  nous  est 
à  cœur,  plus  nous  devons  tenir  à  ce  qu'il  résiste  à  toutes 
les  épreuves  ;  plus  nous  devons  nous  assurer  de  sa  soli- 
dité. Ne  fonder  une  doctrine  que  sur  la  négation  de  la 
doctrine  opposée  est  un  établissement  fragile  :  car,  de  ce 
que  les  autres  ont  tort,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  ayons 
raison  ;  et  de  ce  que  nos  objections  sont  fortes,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  les  objections  des  adversaires  soient  faibles. 
On  considère  quelquefois  cette  part  faite  à  l'objection  comme 
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une  concession  de  complaisance  inspirée  par  le  désir  exa- 
géré de  la  paix.  Erreur  absolue!  C'est  au  contraire  une 
méthode  de  vérification,  qui  remplace,  très  imparfaitement 
sans  doute  mais  dans  une  certaine  mesure,  la  vérification 
de  l'expérience  et  du  calcul.  L'objection,  en  métaphysique, 
c'est  la  part  des  faits  oubliés  et  méconnus.  Taire  Tobjection 
ou  l'exprimer  mollement,  c'est  taire  un  côté  des  faits,  c'est 
présenter  la  part  des  choses  qui  nous  convient  et  dissi- 
muler celle  qui  ne  nous  convient  pas  ;  c'est  prendre  plus 
de  soin  de  notre  opinion  que  de  la  vérité  elle-même.  Si, 
par  cet  examen  contradictoire,  la  vérité  paraît  bien  plus 
difficile  à  découvrir,  ce  n'est  pas  notre  faute,  c'est  celle 
de  la  nature  des  choses;  mais  mieux  vaut  une  vérité 
incomplète  exprimée  d'une  manière  modeste  qu'une  pré- 
tentieuse erreur  ou  un  emphatique  préjugé. 

D'après  cette  règle,  la  doctrine  des  causes  finales,  préci- 
sément parce  que  c'est  la  nôtre,  a  été  soumise  par  nous  à 
la  critique  la  plus  sévère;  nous  l'avons  fait  passer  par 
toutes  les  épreuves;  nous  avons  poussé'  les  affaires  du 
mécanisme  aussi  loin  que  nous  l'avons  pu;  car  il  ne  faut 
pas  multiplier  les  causes  sans  nécessité.  Tant  que  le  méca- 
nisme suffit,  nous  n'avons  que  faire  des  causes  finales;  s'il 
suffisait  partout,  il  n'en  faudrait  nulle  part.  Mais,  si  belle 
qu'on  lui  fasse  la  part,  il  vient  toujours  un  moment  où  il 
échoue  et  se  brise,  ne  fût-ce  par  exemple  que  devant  les 
causes  finales  dans  l'homme;  c'est  alors,  que  par  voie  de 
régression,  on  peut  reprendre  peu  à  peu  le  terrain  en  ap- 
parence abandonné  :  de  la  finalité  psychologique,  remonter 
à  la  finalité  physiologique  et  organique,  et  de  celle-là  plus 
haut  encore,  jusqu'à  ce  qu'on  finisse  par  reconnaître  que  le 
mécanisme  non  seulement  ne  suffit  pas  partout,  mais  qu'il 
ne  suffit  nulle  part,  qu'il  n'explique  que  l'apparence,  et 
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non  pas  le  fond  et  la  réalité.  La  vraie  méthode,  la  méthode* 
vraiment  virile  est  donc  celle  qui  se  pla,ce  au  cœur  même 
des  difficultés ,  et  qui  de  ces  difficultés  mêmes  fait  res- 
sortir la  nécessité  d'un  principe  ultra-mécanique,  d'un 
principe  de  finalité  et  de  pensée. 

Telle  est  notre  méthode;  voici  maintenant  nos  conclu- 
sions. 

Elles  se  ramènent  à  trois  propositions  fondamentales  : 

I.  La  première,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  principe  à  priori 
des  causes  finales.  La  cause  finale  est  une  induction,  une 
hypothèse  dont  la  probabilité  dépend  du  nombre  et  des. 
caractères  des  phénomènes  observés. 

II.  La  seconde,  c'est  que  la  cause  finale  se  prouve  par 
l'existence  en  fait  de  certaines  combinaisons,  telles  que 
l'accord  de  ces  combinaisons  avec  un  phénomène  final 
indépendant  d'elles  serait  un  pur  hasard,  et  que  la  nature 
tout  entière  devrait  s'expliquer  par  un  accident. 

in.  La  troisième  enfin,  c'est  que  le  rapport  de  finalité 
étant  une  fois  admis  comme  loi  de  l'univers,  la  seule  hypo- 
thèse appropriée  à  notre  entendement  qui  puisse  rendre 
compte  de  cette  loi,  c'est  qu'elle'dérive  d'une  cause  intelU- 
gente. 

I.  Pour  ce  qui  est  du  premier  point,  nous  sommes  cettai- 
Bement  de  ceux  qui  vaudraient  que  le  principe  des  causes 
finales  fût  évident  par  lui-même,  ou  que  du  moins,  soumis 
à  la  réflexion,  il  nous  apparût  avec  les  caractères  de  néces- 
sité et  d'universalité  que  Leibniz  et  Kant  ont  signalés- 
comme  les  caractères  des  notions  à  priori.  Mais  il  nous  est 
impossible  d^  retrouver  ce  double  caractère.  Il  est  néces- 
saire que  tout  ce  qui  se  produit  ait  une  cause,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  tout  ce  qui  se  produit  ait  une  fin*,,  s'il  n'y  avait 
dans  la  nature  que  les  faits  physiques  et  clnmiques,  une 
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inteUigence  qui  les  contemplerait  en  faisant  abstraction 
d'elle-mènie,  serait  suffisamment  satisfaite  par  une  expli- 
cation qui  rattacherait  chaque  phénomène  à  sa  cause  anté- 
rieure sans  se  préoccuper  de  TefiFet  futur*  On  dit  que  rien 
ne  se  fait  sans  raison,  et  que  la  raison  est  toujours  un  motif, 
un  but.  C'est  équivoquer  sur  le  mot  de  raison^  qui  tantôt 
peut  signifier  la  raison  déterminante,  à  savoir  ce  qui  pré- 
cède, et  tantôt  la  raison  consécutive  ou  finale,  c'est-à-dire 
ce  qui  suit.  Or,  dans  beaucoup  de  cas,  la  première  raison 
suffît.  Une  bille  de  billard  choquée  par  une  autre  est  mue 
dans  telle  direction  ;  cette  direction  s'explique  par  le  choc 
tout  seul  et  par  la  direction  du  choc,  sans  qu'il  soit  nécesT 
saire  de  supposer  dans  la  bille  choquante  une  sorte  de 
pressentiment  ou  de  prélibation  de  l'effet  produit. 

Si  Ton  doit  reconnaître  des  causes  finales,  c'est  donc 
uniquement  par  cette  raison  que,  dans  certains  cas,  la 
raison  antérieure  ne  suffit  pas;  c'est  qu'entre  cette  raison 
et  le  fait  produit  il  y  a  un  vide,  une  lacune,  un  abîme,  en 
un  mot  un  hasard.  La  cause  finale  n'est  donc  que  Tappli- 
cation  du  principe  plus  général  de  la  raison  suffisante. 
Tant  que  les  causes  antérieures  suffisent,  il  faut  s'en  tenir 
là;  car  il  ne  faut  pas  multiplier  les  causes  sans  nécessité; 
mais  n'y  a-t-il  pas  des  cas  où  les  causes  antérieures  ne 
suffisent  pas  et  où  il  faut  faire  intervenir  les  causes  ulté- 
rieijrcis  ou  caus^  finales?  Voilà  la  question. 

G^  est  si  bien  la  question  que  ceux-là  mêmes  qui  posent 
de  la  manière  la  plus  décidée  le  principe  de  finalité  comme 
principe  évident  par  lui-même  ne  le  posent  après  tout 
qu'en  donnant  précisément  la  raison  que  nous  venons  de 
dcHUier,  c'est-à-dire  en  signalant  les  faits  où  la  cause  méca- 
iftique  ne  suffît  pas,  par  exemple,  les  organismes,  les  genres 
et  les  espèces.  Mais  al<H*s,  si  de  tels  faits  n'existaient  pas,  et 


(àl  Irt  uuliiro  t'^rtil  récluito  aux  faits  physicjues  et  chimiques, 
rhyjuHluW  tloviundrait  inutile.  Elle  n'est  donc  pas  un 
l^'tui^ipo  f^  />Wor*,  s'appliquaut  partout  d'une  manière  néces- 
NîdiH^  t^l  univorselle. 

\\y  Muiulonaut,  (juel  est  le  caractère  distinctif  de  ces  faits 
thnuH  losquols  nous  reconnaissons  la  nécessité  d'un  ordre  de 
ohosos  (oui  nouveau,  a  savoir  do  la  cîiuse  finale?  Ce  carac- 
ttMts  c\\sl  Wfpproinialion  au  futur.  C'est  là  l'objet  de  notre 
Mvoudo  piH)pOvHiliou,  (Vost  ici  que  noire  analyse  a  dû  porter 
(iUUo  lu  prtHnsion  possible  pour  rendre  sensible  la  vérité 
quo  no\is  tlôfondoas  :  car  Toquivoque  est  très  difficile  à 
\W\W\\  On  dit  ou  oITol,  et  c'est  Targument  fondamental  de 
U\\\^  les  auli-liuftlisle$»  que  tout  effet,  par  cela  seul  qu'il 
e^l  elVel»  diùl  Ihmver  dans  la  cause  (|ui  le  pix)duit  une  rai- 
*w\\  ««uriUuule  de  s^i  p^xuluelion,  et  qu'il  n'y  a  point  lieu  de 
ï^^Mohuei^  que  le?*  eause^ii  soient  pnquv^  îI  produire  cet  effet, 
HiH'flque  «ulhMueul  elleji  ne  le  ju\jKUunnentpas;rappropria- 
\\\\\\  m  t\\\\\\\  eiJuU  doue  le  eanieteiv  de  toute  causalité  sans 
r\»H^|^lloUv  ue  ^MUNUt  suftUv  eu  aucune  faet.m  de  critérium 
y\\\w  *  <u^^oievl>er  la  Ihudile  et  lui  servir  de  preuve.  Voilà 
\\\  dllHeuUei  voici  la  solution.  Sans  doule>  étant  données 
uu  eei  hdu  nombre  de  causes  qui  agissi'ni  ensemble,  il  faut 
qu'elles  produisent  un  certain  effet,  et  il  n'est  nullement 
v\|ouuant  quelles  soient  appropriées  à  cet  effet;  mais  cet 
pHel,  en  tant  qu'il  n'est  qu'une  résultante,  ne  peut  être 
qu'un  effet  quelconque,  n'ayant  aucun  rapport  avec  Yintérêt 
de  letre  qui  en  est  le  sujet,  en  supposant  qu'il  y  ait  des 
êtres  qui  aii^nt  intérêt  à  tels  phénomènes  plutôt  qu'à  tels 
autres;  or  c'est  le  propre  des  êtres  vivants.  Supposons 
mainteimnl  qu'un  tel  intQrêt  existe,  il  est  évident  alors 
qu'il  ne  »'aglt  plus  d'effets  quelconques,  mais  d'effets  déter- 
minés, ayant  un  rapport  précis  avec  la  conservation  de 
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l'être.  Le  champ  illimité  des  effets  indéterminés  se  res- 
treint; une  infinité  d'effets  se  trouvent  écartés  comme 
indifférents  ou  contraires  à  la  conservation  de  l'être  :  ceux- 
là  seuls  doivent  se  produire  qui  sont  en  harmonie  avec  la 
vie;  or  ces  phénomènes  sont  encore  dans  le  futur  lorsque 
l'organisation  se  forme;  cette  organisation,  au  lieu  d'être 
appelée  à  produire  des  effets  quelconques,  est  circonscrite 
dans  son  travail  par  la  nécessité  de  produire  tel  effet  donné 
et  non  pas  tel  autre  :  c'est  ce  que  nous  appelons  l'appro- 
priation au  futur.  Pour  cela,  il  faut  un  arrangement  des 
causes,  non  pas  seulement  une  rencontre  confuse  et  quel- 
conque, mais  une  rencontre  précise  et  limitée.  C'est  cette 
précision,  cette  limitation,  cette  circonscription  dans  l'ar- 
rangement des  causes  que  l'on  n'explique  pas  et  qui  par 
conséquent,  dans  l'hypothèse  mécaniste,  est  sans  cause.  La 
preuve  de  la  finalité  se  fait  donc  par  le  principe  de  cau- 
salité. 

*  III.  Quant  à  la  troisième  proposition,  à  savoir  que  la 
finalité  de  la  nature  n'est  pas  possible  sans  une  cause 
intelligente,  nous  reconnaissons,  avec  la  plupart  des  criti- 
ques qui  ont  bien  voulu  s'occuper  de  notre  li\Te,  que  c'est 
là  le  point  le  plus  délicat  de  la  démonstration.  Car,  dit-on, 
s'il  est  vrai  que  l'on  puisse  expliquer  la  finalité  par  Tintel- 
ligence,  par  quoi  expliquera-t-on  Tintelligence,  qui  est  elle- 
même  une  finalité  ?  Et,  s'il  peut  y  avoir  une  finalité  par  soi 
et  sans  cause  (comme  on  l'admet  implicitement  en  recon- 
naissant une  intelligence  qui  existe  par  soi),  pourquoi  n'en 
serait-il  pas  ainsi  de  la  finalité  de  la  nature,  aussi  bien  que 
de  rintelligence  elle-même? —  Mais  c'est  une  loi  de  la 
science,  aussi  bien  applicable  à  la  philosophie  qu'aux  autres 
sciences,  qu'il  faut  pousser  une  explication  aussi  loin  que 
possible,  sauf  à  s'arrêter,  si  l'on  ne  peut  pas  pousser  plus 
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loin.  Le  savant  est  autorisé  à  expliquer  le  monde  par  Tat- 
traction  universelle,  quand  même  cette  attraction  elle- 
même  ne  s'expliquerait  pas.  Maintenant,  il  ne  peut  y  avoir 
que  trois  manières  d'expliquer  les  faits  d'appropriation 
dans  la  nature,  à  savoir  :  le  mécanisme,  l'instinct  et  Tin* 
telligence  ;  or  le  mécanisme  est  exclu  par  tout  ce  qui 
précède;  restent  l'instinct  et  l'intelligence.  Quant  à  l'ins- 
tinct, il  est  d'abord  exposé  à  toutes  les  objections  que  l'on 
peut  diriger  contre  l'intelligence  elle-même,  à  savoir  qu'il 
est  lui-même  une  finalité,  qu'il  est  un  fait  appartenant  à  la 
nature  finie,  qu'il  suppose  l'organisme,  etc.  Mais  de  plus, 
à  ces  objections  égales  de  part  et  d'autre,  il  s'en  ajoute 
une  contre  l'instinct,  qui  suffit  à  l'écarter  comme  cause 
première  :  c'est  que  c'est  une  faculté  occulte,  un  nescio 
quidy  qui,  bien  loin  d'expliquer  quelque  cbose,  est  par  lui- 
même  incompréhensible.  Au  contraire,  le  mécanisme  et 
l'intelligence  sont  deux  causes  connues,  dont  nous  pouvons 
nous  faire  des  idées  claires  et  distinctes  :  d'où  il  suit  que, 
si  le  mécanisme  est  écarté  comme  il  doit  l'être,  il  ne  reste 
que  l'intelligence  comme  cause  précise,  dont  nous  puis- 
sions avoir  quelque  idée.  A  la  vérité,  si  nous  sonmies 
ainsi  conduits  par  voie  d'exclusion  à  admettre  l'intelli- 
gence comme  cause  suprême,  nous  reconnaissons  en  même 
temps  que  le  mode  d'intelligence  d'où  pourrait  dériver  la 
finalité  nous  est  incompréhensible  :  car  la  prévision^  c[ui 
est  le  mode  par  lequel  les  êtres  finis  atteignent  des  buts,, 
paraît  incompatible  avec  la  nature  de  l'être  absolu,  puis- 
qu'elle suppose  d'une  part  l'idée  de  temps  (pr^- vision), 
de  l'autre  l'idée  de  difficultés  ou  obstacles  à  vaincre ,  ou 
de  certaines  propriétés  préexistantes  de  la  matière  à  em- 
ployer, pour  atteindre  tel  ou  tel  but,  toutes  notions  exclues 
par  la  nature  même  de  l'absolu.  On  verra  dans  le  cours 
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de  cet  ouvrage  comment  nous  avons  essayé  de  résoudre 
ces  difficultés  ;  nous  avons  essayé  de  montrer  qu'il  y  a 
même  dans  l'homme  un  mode  d'intelligence  qui  est  supé- 
rieur à  la  prévision  et  au  calcul  :  c'est  VinspircUioû  ;  or 
ce  mode  d'intelligence,  quoique  ayant  des  analogies  avec 
l'instinct,  ne  se  confond  pas  avec  lui,  car  l'instinct  est  rou- 
tinier, et  l'inspiration  est  créatrice.  S'il  y  a  donc  quelque 
chose  en  nous  qui  puisse  donner  quelque  idée  de*  la  . 
création  elle-même,  c'est  là  qu'on  la  peut  puiser.  Ajou- 
tons que,  même  sous  cette  forme  suprême,  l'intelligence 
n'est  encore  que  te  symbole  le  plus  rapproché  par-  lequel 
nous  puissions  essayer  de  comprendre  la  production  par 
le  créateur  des  moyens  et  des  buts.  Nous  croyons  que, 
sans  avoir  la  prétention  de  comprendre  Tincompréhen- 
sible,  il. doit  nous  être  permis  de  chercher  dans  ce  que 
nous  connaissons  le  type  le  plus  élevé  possible  pour 
concevoir  ce  que  nous  ne  connaissons  pas.  Sans  doute, 
ce  que  nous  appelons  du  nom  d'intelligence  divine  est 
quelque  chose  de  très  différent  de  ce  que  nous  pensons  en 
employant  ce  mot;  mais  nous  voulons  dire  par  là  qu'il  y  a 
en  Dieu  une  cause  de  la  finalité  qui  est  au  moins  l'intelli- 
gence, et  que,  si  elle  est  quelque  chose  de  plus,  ce  quelque 
chose  doit  pouvoir  se  traduire  en  langage  fini  par  le  mot 
d'intelligence.  Croyant  d'ailleurs,  comme  Descartes,  à  la 
véracité  de  notre  intelligence,  sans  croire  pour  cela  à  son 
adéquation  avec  l'absolu ,  nous  nous  croyons  autorisés  à 
nous  représenter  les  perfections  divines  par  les  attributs 
auxquels  notre  raison  nous  conduit  quand  nous  les  consi- 
dérons au  point  de  vue  de  notre  esprit  fini.  Les  attributs 
de  Dieu  ne  sont,  comme  Ta  dit  Fénelon,  que  les  noms  par 
lesquels  nous  distinguons  les  difierentes  faces  de  l'unité 
divine  quand  nous  la  considérons  dans  son  rapport  avec 
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le  moade.  C'est  ainsi  que  nous  rappelons  sage^  quand  nous 
voyons  la  merveilleuse  accommodation  des  moyens  et  des 
buts,  bon  quand  nous  songeons  à  Tabondance  de  ses  dons, 
juste  quand  nous  comparons  nos  mérites  et  nos  démérites 
avec  nos  destinées  actuelles  ou  futures.  La  sagesse  est  le  plus 
visible  de  ces  attributs,  et  c'est  celui  auquel  nous  conduit 
la  contemplation  des  causes  finales.  Sans  doute,  le  mot 
.  est  impropre,  comme  tout  ce  que  nous  empruntons  au  lan- 
gage humain  pour  exprimer  la  divinité;  mais  si,  par  une 
transfiguration  de  Tintelligence,  nous  pouvions  traduire 
de  nouveau  la  même  pensée  de  la  langue  humaine  dans  la 
langue  divine,  nous  verrions  sans  doute  que  nous  étions 
aussi  près  de  la  vérité  qu'un  esprit  fini  peut  l'être.  C'est 
dans  ces  termes  et  sous  ces  réserves  que  nous  soutenons 
la  doctrine  d'une  cause  intelligente  de  la  finalité.  Nous  ne 
pensons  pas  qu'on  puisse  aller  au  delà;  mais  nous  pensons 
qu'on  peut  et  qu'on  doit  aller  jusque-là. 


Nota.  —  Voici  les  modifications  les  plus  importantes  apportées  à 
cette  nouvelle  édition,  et  qui  se  trouvent  déjà  en  partie  dans  la  tra- 
duction anglaise  de  cet  ouvrage  (par  William  Affleck,  Edinburgh,  1878, 
avec  une  préface  du  professeur  Flint)  : 

1°  Le  chapitre  VI  (liv.  I)  de  la  première  édition,  intitulé  :  Objec- 
tions et  difficultés f  interrompait  par  de  trop  longues  discussions  spé- 
ciales et  plus  historiques  qu'actuelles  le  courant  de  la  discussion  géné- 
rale. Nous  avons  conservé  de  ce  chapitre  sous  le  titre  de  Faits  contraires 
(cliap.  V)  tout  ce  qui  pouvait  se  rattacher  à  la  discussion  générale,  et 
nous  avons  renvoyé  le  reste  à  l'appendice,  sous  ces  différents  titres  : 
\ ,  Les  causes  finales  et  V objection  positiviste; —  VU,  Lucrèce^  Bacon j 
Descartes  et  Spinoza;  —  IX,  Abus  des  causes  finales, 

2®  Nous  avons  introduit  dans  le  texte  le  n®  8  du  [.remier  appendice, 
intitulé  :  Herbert  Spencer  et  l'évolutionnisme ;  cette  discussion  nous 
a  paru  tout  à  fait  essentielle  et  se  lier  étroitement  à  la  question  de 
l'évolution  en  général,  et  en  particulier  du  système  de  Darwin. 
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2*^  Nous  avons  également  transporté  de  l'appendice  dans  le  texte, 
à  titre  de  chapitre  final,  le  dernier  morceau  de  l'appendice  primitif, 
intitulé  :  De  la  fin  suprême  de  la  nature.  Ce  morceau  nous  a  paru 
terminer  l'ouvrage  d'une  manière  plus  intéressante  et  moins  abstraite 
que  ne  l'était  la  première  conclusion.  Il  offre  d'ailleurs  l'avantage 
d'ouvrir  une  perspective  sur  un  second  ouvrage  que  nous  ne  ferons 
pas,  mais  que  d'autres  pourront  faire  à  notre  place,  à  savoir  la  fina- 
lité dans  l'ordre  moral,  lacune  qui  a  été  remarquée  dans  notre  livre  avec 
raison,  mais  que  nous  n'eussions  pu  combler  qu'en  doublant  l'ouvrage, 
déjà  trop  volumineux  :  ce  qui  du  reste  excéderait  nos  forces  actuelles. 

Ajoutons  qu'indépendamment  de  ces  changements  notables  de 
composition,  il  y  a  aussi  beaucoup  de  changements  ce  détail,  et, 
surtout  dans  les  notes ,  des  additions  qui  ne  sont  pas  sans  impor- 
tance. 


Pnris,  i.')  février  1882.   ' 
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CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE 

LE  PROBLËHB. 

Le  terme  de  cause  anale  {causa  finalis)  a  été  introduit 
dans  la  langue  philosophique  par  la  scolastique  ^  Il  signifie 
le  but  {finis)  pour  lequel  on  agit,  ou  vers  lequel  on  tend,  et  qui 
peut  être  par  conséquent  considéré  comme  une  cause  d'action 
ou  de  mouvement.  Aristote  l'explique  ainsi  :  «  Une  autre  sorte 
de  cause,  dit-il,  est  le  but,  c'est-à-dire  e$  en  vtt$  de  quoi  (to  oS 
?vexa)  se  fait  l'action  :  par  exemple,  en  ce  sens,  la  santé  est  la 
cause  de  la  promenade.  Pourquoi  un  tel  se  promène-t-il  ?  c'est, 
disons-nous,  pour  se  bien  porter;  et  en  parlant  ainsi,  nous 
croyons  nommer  la  cause  K  • 

!.  Aristote  ne  l'emploie  jamais;  il  dît  :  U  but  (rà  riXoç),  le  en  vue  de  quoi 
{rà  ov»  iv8<«),  mais  jamais  la  cawe  finale  (air (ce  tsAuoS).  Il  en  est  de  même  des 
autres  causes  qu'il  désigne  toujours  par  des  substantifs  {vX-n,  eWo«,  &px^  xt»)^(j«w«). 
Ce  sont  les  scolastiqnes  qui  ont  transformé  ces  sulïstantifs  en  adjectifs  :  causa 
matérialité  efficiens,  formalit,  fInaUi» 

2.  Pbys.,  1.  II,  c.  3. 
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Examinons  de  près  le  caractère  propre  et  singulier  de  ce 
genre  de  cause.  Ce  qui  la  caractérise,  c'est  que,  suivant  le  point 
de  vue  où  Ton  se  place,  le  même  fait  peut  être  pris  soit 
comme  cause,  soit  comme  effet.  La  santé  est  sans  doute  la 
cause  de  la  promenade  ;  mais  elle  en  est  aussi  Teffet.  D'une  part 
la  santé  n'arrive  qu'après  la  promenade,  et  par  elle  :  c'est  parce 
que  ma  volonté,  et,  par  ses  ordres,  mes  membres  ont  exécuté 
un  certain  mouvement,  que  le  bien-être  s'en  est  suivi;  mais 
d'un  autre  côté,  en  un  autre  sens,  c'est  pour  obtenir  ce 
bien-être  que  je  me  suis  promené  :  car  sans  l'espoir,  sans  le 
désir,  sans  la  représentation  anticipée  du  bienfait  de  la  santé, 
peut-être  ne  serais-je  pas  sorti,  et  mes  membres  seraient-ils  restés 
en  repos.  Un  homme  en  tue  un  autre  :  en  un  sens,  la  mort  de 
celui-ci  a  eu  pour  cause  l'action  de  tuer,  c'est-à-dire  l'action 
d*enfoncer  un  poignard  dans  un  corps  vivant ,  cause  méca- 
nique  sans  laquelle  il  n'y  aurait  point  de  mort;  mais  récipro- 
quement cette  action  de  tuer  a  eu  pour  cause  déterminante  la 
volonté  de  tuer;  et  la  mort  de  la  victime,  prévue  et  voulue  d'à* 
vance  par  le  coupable,  a  été  la  cause  déterminante  du  crime. 
Ainsi  une  cause  finale  est  un  fait  qui  peut  être  en  quelque  sorte 
considéré  comme  la  cause  de  sa  propre  cause  :  mais,  comme  il  est 
impossible  qu'il  soit  cause  avant  d'exister,  la  vraie  cause  n'est 
pas  le  fait  lui-même^  mais  son  idée.  En  d'autres  termes»  c'est  un 
effet  prétUf  et  qui  n'aurait  pas  pu  avoir  lieu  sans  cette  prévision  ^« 

1.  En  poussant  plus  loin  l'anal yse»  on  peut  diiUoipaer  avec  HaHmaim  (Philomf* 
fhie  des  Unbewwsteny  Introd.  G.  II),    quatre  moments  dans  la  cause  finale: 
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A  la  vérité,  ce  serait  affirmer  beaucoup  et  dépasser  peut-être 
les  limites  de  l'expérience  que  d'exiger,  pour  toute  espèce  de 
but,  une  prévisiou  expresse  dans  Tagent  qui  poursuit  ce  but. 
On  signalera  par  exemple  le  pbénomène  de  Tinstinct,  où  il  est 
de  toute  évidence  que  ranimai  poursuit  un  but,  mais  sans 
savoir  qu'il  en  poursuit  un,  et  sans  se  Tètre  représenté  préa* 
lablement  dans  son  imagination,  non  plus  que  les  moyens, 
infaillibles  cependant,  par  lesquels  il  peut  l'atteindre.  Grénéra- 
lisant  cette  difficulté,  on  dira  peut-être  que,  même  en  s'ékvant 
à  la  cause  première  de  l'univers,  on  n'a  pas  plus  de  raison  de 
l'imaginer  comme  une  intelligence  qui  prévoit  un  effet  que 
comme  un  instinct  qui  y  tend  sûrement,  mais  aveuglément,  par. 
une  nécessité  intrinsèque. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  engager  encore  dans  ces  difficultés 
prématurées;  disons  seulement  que  pour  donner  une  idée  nette 
de  la  cause  anale,  il  faut  d'abord  se  la  représenter  dans  le  cas 
le  plus  saillant  et  le  plus  saisissable,  c'est-»à-dire  dans  la  cons- 
cience humaine.  Diminuez  maintenant  progressivement  par 
l'imagination  le  degré  de  prévision  expresse  qui  préside  à  la 
recherche  de  l'effet,  vous  arriverez  peu  à  peu  à  cette  per- 
ception obscure  et  sourde  dont  parle  Leibniz^  et  qui  n'est 
autre  chose  que  l'instinct  lui-même,  à  cette  sorte  de  somnam* 

lo  la  repréBentation  du  but)  a*  h  représentation  des  moyens  ;  S»  h  rëaUsallon  des 
moyens  :  4»  la  réalisation  du  but.  D'où  il  suit  que  l'ordre  d'exécution  reproduit, 
en  ieas  inverse,  l'ordre  de  représentation  t  û'oh  il  s\jit  encore  que  ce  quî  est  te 
dernier  dans  l'exécution  (le  but)  est  le  premier  dans  la  conception  (l'idée  du  but). 
C'est  ce  qu'exprime  cet  axioixis  seotefttique  t  dmd  juriM  08t  m  wàintioM  uUi^ 
tnum  est  in  executione. 
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bolisme  inné,  comme  l'appelle  Cayier,  qui  préside  d'one  ma- 
nière iDÊtillible  am  actions  de  Tanimal  :  à  nn  degré  infërienr 
encore  yoos  tronyerez  la  tendance  de  toute  matière  organisée  à 
se  coordonner  conformément  à  Fidée  d'on  toat  vifant.  La 
conscience  réfléchie  n'existe  donc  pas  en  tait  partout  où  nous 
rencontrons  on  croyons  rencontrer  des  buts  dans  la  nature; 

• 

seulement,  partout  où  nous  supposons  de  tels  buts,  nous 
ne  pouTons  nous  empêcher  de  concevoir  l'efiet  final  comme  re- 
présenté d'avance,  sinon  sous  une  forme  réfléchie  et  expresse, 
au  moins  d'une  manière  quelconque,  dans  l'agent  qui  le  pro- 
duit. Pour  qu'un  &it  soit  appelé  cause  finale,  il  &ut  que  toute 
la  série  des  phénomènes  qui  est  appelée  à  le  produire,  lui  soit 
subordonnée.  Ce  phénomène,  non  encore  produit,  r^le  et  com- 
mande toute  la  série  :  ce  qui  serait  manifestement  incom- 
préhensible et  contraire  à  toute  loi  de  causalité,  s'il  ne  pré^ 
existait  pas  en  quelque  foçon,  et  d'une  manière  idéale,  à  la 
combinaison  dont  il  est  à   la  fois  la  cause  et  le  résultat. 
Reprenant  et    corrigeant  la    définition   donnée  plus  haut, 
nous  dirons  donc  que  la  cause  finale,  telle  qu'elle  nous  est 
donnée  dans  l'expérience  est  un  effet,  sinon  prévu,  du  moins 
prédéterminé  i,  et  qui,  en  raison  de  cette  prédétermination, 
conditionne  et  commande  la  série  de  phénomènes  dont  il  est 
en  apparence  la  résultante  :  c'est  donc,  encore  une  fois,  un  fait 
qui  peut  être  considéré  comme  la  cause  de  sa  propre  cause. 

1.  C'est  ainsi  qae  Hegel  définit  lui-môme  la  finalité  s  dos  vorherhestimmiep 
Pbil.  de  la  nat.,  |  366. 
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Ainsi,  en  un  sens ,  Toeil  est  la  cause  de  la  vision  ;  en  un  autre 
sens,  la  vision  est  la  cause  de  l'œil.  On  se  représentera  donc, 
ainsi  que  Ta  dit  Kant,  la  série  des  causes  finales  comme  un  ren- 
versement de  la  série  des  causes  efficientes.  Celle-ci  va  en  des- 
cendant, cellcrlà  en  remontant.  Les  deux  séries  sont  identiques 
(c'est  du  moins  ce  qu'il  est  permis  de  supposer  à  priori);  mais 
Tune  est  l'inverse  de  l'autre.  Le  point  de  vue  mécanique  consiste 
à  descendre  la  première  de  ces  deux  séries  (de  la  cause  à  l'effet)  ; 
le  point  de  vue  téléologique,  ou  des  causes  finales,  consiste  à  le 
remonter  (de  la  fin  aux  moyens).  La  question  est  de  savoir  sur 
quoi  se  fonde  la  légitimité  de  cette  opération  régressive. 

On  sait  que  toutes  les  écoles  sont  d'accord  pour  admettre 
certaines  maximes  ou  vérités,  appelées  vérités  premières,  prin- 
cipes premiers  ou  fondamentaux,  qui,  pour  les  uns  sont  dépo- 
sées à  priori  dans  l'intelligence  humaine,  et  pour  les  autres 
sont  le  fruit  d'une  expérience  tellement  universelle  qu'elle  équi- 
vaut dans  la  pratique  à  l'innéité  ;  mais  qui  de  part  et  d'autre 
sont  reconnues  comme  tellement  évidentes  et  tellement  im- 
périeuses que  Ja  pensée  est  absolument  impossible  sans  elles. 
Ce  sont  par  exemple  :1e  principe  dldentité;  le  principe  de 
causalité  et  le  principe  de  substance  ;  le  principe  d'espace  et  le 
principe  de  temps.  Voici  les  formules  les  plus  simples  et  les 
plus  claires  qui  servent  à  les  exprimer  :  a  Nulle  chose  n'est,  en 
même  temps,  et  considérée  sous  le  môme  point  de  vue,  elle- 
même  et  son  contraire.  »  —  «  Nul  phénomène  sans  cause  ; 
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uni  mode  uns  substance*  »  -^  «  Toat  corps  est  dans  Tes- 
pace  ;  tout  événement  a  lien  dans  le  temps.  » 
.  La  question  que  nous  avons  à  résoudre  est  celle-ci  :  parmi 
ces  vérités  premières ,  oa  principes  fondamentaux,  feut«il 
compter  encore»  comme  on  le  &it  souvent,  un  autre  principe 
appelé  principe  des  eauees  finalee?  Y  a*t-il  un  principe  des  causes 
finales?  Quel  est*il  1  Quelle  en  est  la  formule  f  Fait-il  partie  de 
ces  principes  nécessaires  et  universels  sans  lesquels  il  est  im-« 
possible  de  penser?  Ou  ne  serait-il  qu'un  cas  particulier  de  l'un 
d'entre  eui? 

Remarquons  d'abord  que  Ton  n'est  pas  bien  d'accord  sur  la 
formule  même  de  ce  que  Ton  appelle  le  principe  des  causes 
finales.  Pour  le  principe  de  causalité,  nulle  difficulté  : 
«  Point  de  phénomène  sans  cause.  »  Par  analogie,  on  devra  for- 
muler le  principe  des  causes  finales  de  cette  manière  :  c  Rien  ne 
se  produit  sans  but;  tout  être  a  une  fin ^  »  Ce  qu'Aristote  expri- 
mait ainsi  :  c  La  nature  ne  fait  rien  en  vain.  »  Il  suffit  d'expri- 
mer en  ces  termes  le  principe  des  causes  finales  pour  voir  d'a- 
bord qu'il  n'est  pas  du  même  genre  que  le  principe  de  causa- 
lité. Tb.  Jouffroy,  recherchant  dans  son  Coure  de  droit  naturel 
les  vérités  sur  lesquelles  repose  Tordre  moral,  nous  dit  :  c  La 
première  de  ces  vérités,  c'est  ce  principe  que  tout  être  a  une  fin. 
Pareil  au  principe  de  causalité ,  il  en  a  toute  l'évidence ,  toute 
l'universalité,  toute  la  nécessité;  et  notre  raison  ne  conçoit  pas 

1  •  Si  on  disait  :  «  Tout  moyen  suppoee  une  fin  »,  comme  on  le  fait  quelque- 
fbi8,  ce  serait  une  pure  tautolo^e. 
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plus  d'exception  à  l'un  qu'à  l'autre.  »  Malgré  la  haute  autorité 
de  Jouffroy,  nous  sommes  obligé  d'avouer  que  le  principe 
énoncé  ici,  à  savoir  que  c  tout  être  a  une  tin,  »  ne  nous  paraît 
avoir  ni  l'évidence,  ni  la  nécessité  du  principe  de  causalité,  i 
savoir  que  c  tout  ce  qui  se  produit  a  une  cause.  »  Si  on  entend 
par  fin  un  certain  effet  résultant  nécessairement  d'une  certaine 
nature  donné^,  en  ce  sens  tout  être  a  une  fin,  car  tout  être  pro- 
duit nécessairement  ce  qui  est  conforme  à  sa  nature;  mais  tà 
par  fin  on  entend  un  but  pour  lequel  une  chose  a  été  faite,  ou 
ters  lequel  elle  tend,  il  n'est  pas  évident  par  soi*-méme  que  la 
pierre  ait  un  but,  que  le  minéral  en  ait  un.  Sans  doute,  pour 
celui  qui  conçoit  la  nature  comme  l'œuvre  d'une  providence, 
il  sera  certain  que  tout  a  été  créé  pour  un  but;  et  le  caillou 
lui-même  n'aura  pas  été  fait  en  vain  ;  mais  alors  le  principe  des 
causes  finales  n'est  plus  qu'un  corollaire  de  la  doctrine  de  la 
Providence  :  ce  n'est  pas  un  principe  à  priori,  un  principe  né- 
cessaire et  universel,  un  principe  premier.  La^doctrine  d'une  fin 
universelle  des  choses,  conséquence  de  la  doctrine  de  la  Pro- 
vidence, ne  peut  donc  pas  être  donnée  comme  Mdenie  par  soi«^ 
Insistons  sur  cette  différence  du  principe  de  causalité  et  du 
principe  des  causes  finales.  Si  je  contemple  la  chaîne  des 
Alpes,  et  les  formes  innombrables,  étranges  et  compliquées 
qu*ont  prises  les  pics  dont  se  compose  cette  chaîne,  la  loi 
de  causalité  me  force  à  admettre  que  chacune  d'elles,  si 
accidentelle  qu'elle  puisse  paraître,  a  sa  cause  déterminée 
et  précise;  mais  je  ne  suis  nullement  forcé  d'admettre  que 


8  CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE 

chacune  de  ces  formes,  ici  pointues,  là  échancrées,  là  arron« 
dies,  a  une  fin  et  un  but.  Soit  une  éruption  de  Yolcan  : 
chaque  ruisseau  de  lave,  chaque  exhalaison,  chaque  bruit, 
chaque  fulguration  a  sa  cause  propre;  et  le  plus  fugitif  de 
ces  phénomènes  pourrait  être  déterminé  à  priori  par  celui 
qui  connaîtrait  rigoureusement  toutes  les  causes  et  toutes 
les  conditions  qui  ont  amené  Téruption  ;  mais  vouloir  attri* 
buer  à  chacun  de  ces  phénomènes  en  particulier  un  but 
précis  est  absolument  impossible.  Dans  quel  but  telle  pierre 
est-elle  lancée  à  droite  plutôt  qu'à  gauche?  Pourquoi  telle 

émanation  plutôt  que  telle   autre?  C'est  ce  que  personne 

* 

ne  se  demande  en  réalité.  On  pourrait  citer  mille  autres 
exemples  :  pourquoi,  dans  quel  but,  les  nuages  poussés  par 
le  vent  prennent-ils  telle  forme  plutôt  que  telle  autre  ?  Pour- 
quoi, dans  quel  but,  la  maladie  appelée  folie  produit-elle  telle 
divagation  plutôt  que  telle  autre?  Dans  quel  but  un  monstre 
a-t-il  deux  tètes,  et  un  autre  n'en  a-t-il  point?  Voilà  mille 
cas,  où  l'esprit  humain  cherche  les  causes,  sans  se  préoccuper 
des  fins.  Je  ne  dis  pas  seulement  qu'il  les  ignore;  je  dis  qu'il 
n'y  pense  pas,  et  qu'il  n'est  pas  forcé  d'en  supposer  ;  tandis  que 
pour  les  causes,  même  quand  il  les  ignore,  il  sait  cependant 
qu'elles  existent,  et  il  y  croit  invinciblement. 

Sans  doute,  l'esprit  humain  peut  appliquer  Tidée  de  finalité 
même  aux  cas  précédents,  et  par  exemple,  croire  que  c'est 
pour  un  but  inconnu  qu'il  y  a  des  montagnes,  qu'il  y  a  des 
volcans,  qu'il  y  a  des  monstres,  etc.  Je  ne  nie  pas  qu'il  ne  le 
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puisse,  je  dis  qu'il  n*y  est  pas  forcé,  comme  il  Test  pour  la  cau- 
salité proprement  dite.  La  finalité,  dans  ces  différents  cas,  n'est 
pour  lui  qu'un  moyen  de  se  représenter  les  choses,  une  hypo* 
thèse  qui  lui  plaît  et  qui  le  satisfait,  un  point  de  vue  subjectit 
auquel  il  peut  s'abandonner  comme  il  peut  s'y  refuser,  ou  en- 
core la  conséquence  d'une  doctrine  que.  Ton  croit  vraie;  au 
contraire  la  causalité  est  une  loi  nécessaire  de  l'esprit^  loi  objec* 
tive  de  tous  les  phénomènes  sans  exception,  loi  nécessaire  et 
partout  vérifiée  par  la  reproduction  constante  des  phénomènes 
dans  les  mêmes  conditions  :  en  un  mot ,  pour  employer  Tex* 
pression  de  Eant^  la  finalité  dans  les  exemples  cités,  n'est  qu'un 
principe  régulateur;  la  causalité  est  toujours  un  principe  corn- 
iiiutif. 

En  outre,  lors  même  qu'on  suppose  que  tous  les  grands  phé- 
nomènes de  la  nature  ont  leurs  causes  finales,  on  ne  l'admet 
que  pour  le  phénomène  pris  en  gros,  mais  non  pour  chacun 
de  ses  détails.  Par  exemple,  étant  donné  qu'il  faut  des  volcans, 
et  que  cela  est  bon ,  il  s'ensuivra  nécessairement  des  éruptions 
qui  amèneront  mille  accidents  particuliers;  mais  chacun  de  ces 
accidents  a*t-il  donc  sa  cause  finale?  c'est  ce  qu'il  est  difficile 
de  croire.  Le  phénomène  général  étant  supposé  utile,  les  causes 
qui  le  produisent  doivent  se  répercuter  d'une  manière  infinie 
dans  un  million  de  petits  faits  particuliers  qui  n'ont  de  valeur 
et  de  signification  qu'autant  qu'ils  font  partie  de  l'ensemble, 
mais  qui ,  pris  en  eux-mêmes ,  ne  sont  que  des  effets ,  et  non 
des  buts. 


10  GHAPITRB  PRELIMINAIHE 

Pour  emprunter  une  comparaison  à  Texpériehce  humainet 
lorsque  par  un  mélange  détonnant  nous  faisons  sauter  des 
quartiers  de  roche  pour  nos  routes  ou  nos  chemins  de  fer,  évi- 
demment la  seule  chose  qui  puisse  être  appelée  un  but,  c*est 
le  phénomène  général  de  l'explosion  ;  mais  que  cette  explo- 
sion  brise  la  pierre. en  mille  morceaux,  ou  en  deux  mille, 
que  ces  morceaux  soient  ronds,  carrés  ou  pointus,  qu'ils  soient 
transportés  à  gauche  ou  à  droite,  cela  importe  peu  à  l'ingé- 
nieur. Ces  détails  ne  Tintéressent  qu'en  tant  qu'ils  pourraient 
troubler  le  phénomène  général,  ou  amener  tel  ou  tel  mal- 
heur; mais  ses  précautions  une  fois  prises,  nul  ne  peut  dire 
que  tel  effet,  pris  en  soi,  soit  une  lin  ou  un  but  :  et  cependant, 
encore  une  fois ,  chacun  de  ces  accidents,  si  minime  qu'il  soit, 
a  une  cause. 

S'il  y  a  dans  l'univers  un  grand  nombre  de  phénomènes  qui 
ne  suggèrent  en  aucune  manière  l'idée  d'un  but,  en  revanche 
il  en  est  d'autres,  qui,  À  tort  ou  à  raison,  provoquent  cette  idée 
impérieusement  et  infailliblement  :  tels  sont  les  organes  des 
êtres  vivants,  et  surtout  des  animaux  supérieurs.  Pourquoi 
cette  différence?  Qu'y  a-t-il  de  plus  dans  ce  cas  que  dans  le 
cas  précédent?  Si  le  principe  de  finalité  était  universel  et  néces- 
saire comme  le  principe  de  causalité,  ne  Tappliquerait^on  pas 
partout  comme  celui-ci,  et  avec  la  même  certitude?  Il  n'y  a  point 
de  ces  différences  pohr  les  causes  efficientes.  Partout  on  affirme 
qu'elles  existent,  et  on  l'affirme  également.  Il  n'y  a  pas  de  phé- 
nomènes qui  soient  plus  évidemment  des  effets  que  d'autres.  Nous 


LE  PROBLÈME  41 

en  connaissons  ou  noas  n'en  connaissons  pas  la  cause;  mais, 
connue  ou  inconnue,  elle  est;  et  elle  n'est  pas  plus  probable  ici 
que  là.  Au  contraire,  ceux-là  mêmes  qui  affirment  qu'il  y  a 
finalité  partout,  reconnaissent  qu'elle  se  manifeste  datantage 
dans  le  règne  animal  et  végétal  que  dans  le  règne  minéral;  et 
si  l'on  était  réduit  à  celui-ci,  et  que  l'homme  s'oubliftt  lui- 
même,  l'idée  de  finalité  ne  se  présenterait  peut-être  pas 
à  l'esprit.  On  voit  par  là  combien  la  finalité  diffère  de  la  cau- 
salité :  celle-ci  est  un  principe;  celle-là  n^est  vraisemblable- 
ment que  la  conséquence  d'une  induction. 

Un  philosophe  contemporain  pense,  comme  Jouffroy,  que  le 
principe  de  finalité  a  la  même  évidence  que  celui  de  causa- 
lité ;  il  résume  à  la  fois  l'un  et  l'autre  dans  une  seule  et  même 
formule  :  a  Tout  ce  qui  arrive,  dit-il,  ne  vient  pas  seulement 
de  quelque  part,  mais  Ta  aussi  quelque  part  *.  »  Cette  proposi- 
tion sans  doute  est  incontestable;  seulement,  en  tant  qu'elle 
est  évidente,  elle  n'implique  pas  nécessairement  la  finalité  ;  et 
réciproquement,  en  tant  qu'elle  serait  entendue  dans  le  sens 
de  la  finalité,  elle  ne  serait  plus  évidente.  Il  est  certain  qu'un 
corps  en  mouvement  va  quelque  part  :  mais  le  terme  de  ce  mou- 
vement est-il  un  rémltat  ou  un  but?  C'est  là  la  question.  Est-ce 
comme  poussé  ou  comme  attiré  que  ce  corps  va  quelque  part? 
ou,  s'il  est  poussé,  est-ce  par  un  autre  corps,  ou  par  uue  vo- 


1.  Ravaisson,  Rapport  sur  la  philosophie  du  XIX^  siècle ^  p.  239.  —  Ce 
principe  semble  traduit  de  Plotin  :  «  navrt  r&  xtvov/jLivu  Seï  rc  Scvac  nfioç  8  xtvscraft 
(Enoéade  v,  I,  6.) 
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lonté  qui  a  un  but?  Tout  cela  reste  en  suspens;  c'est  là  préci- 
sément le  problème.  «  Nous  concevons  comme  nécessaire,  dit  le 
même  auteur^  que  la  cause  renferme  avec  la  raison  du  com- 
mencement la  raison  aussi  de  la  fin  où  tend  la  direction.  » 
Rien  n'est  plus  vrai  encore  que  cette  proposition  ;  mais  on  peut 
l'entendre  aussi  bien  dans  le  sens  de  Spinosa  que  dans  le  sens 
d'Aristote;  il  reste  toujours  à  savoir  si  le  terme  de  la  direction 
est  contenu  dans  la  cause  comme  une  conséquence  ou  comme 
un  but;  si  c'est  un  développement  logique,  ou  une  préordina" 
tion  voulue  ?  Et  dire  que  la  direction  tend  vers  une  /In,  c'est 
supposer  ce  qui  est  en  question. 

Nous  admettons  pour  notre  part,  avec  Aristote  que  a  la  nature 
ne  fait  rien  en  vain,  >  avec  Jouffroy  que  a  tout  être  a  un  but,  » 
avec  M.  Ravaisson  <x  que  tout  mouvement  va  quelque  part.  » 
Mais,  ce  ne  sont  là,  à  nos  yeux,  que  des  vérités  inductives,  des 
généralisations  de  l'expérience.  Voyant,  en  effet,  dans  certains 
cas  déterminés,  des  rapports  de  moyens  et  de  fins  très* évidents, 
ou  qui  nous  paraissent  tels,  nous  passons  par  extension  à 
d'autres  qui  le  sont  moins,  et  de  là  à  tous  les  faits  de  la  nature, 
en  vertu  de  notre  tendance  naturelle  à  généraliser.  C'est  ainsi 
qu' Aristote  a  formé  la  maxime  :  ouSsv  {xarriv  ;  l'histoire  natu- 
relle lui  ayant  montré  un  nombre  considérable  de  faits  où  la 
nature  a  évidemment  un  but,  il  s'est  cru  autorisé  à  généraliser 
cette  maxime  dont  la  nature  lui  avait  fourni  de  si  fréquentes 
vérifications. 

La  finalité  n'est  donc  pas  pour  nous  un  principe  premier  : 
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c'est  une  loi  de  la  nature^  obtenue  par  l'observation  et  par  l'in- 
duction K  De  même  que  les  naturalistes  admettent  des  lois 
générales,  qui  sont,  disent-ils,  plutôt  des  tendances  que  des  lois 
strictes  ^  (car  elles  sont  toujours,  plus  ou  moins  mêlées  d'ex- 
ceptions) :  loi  d^ économie^  loi  de  dwision  du  travail.,  loi  de  eow 
nexion^  loi  de  corrélation;  de  même  il  y  a  une  loi  de  finalité, 
qui  parait  embrasser  toutes  les  lois  précédentes,  une  tendance 
à  la  finalité,  tendance  évidente  dans  les  êtres  organisés,  et  que 
nous  supposons  par  analogie  dans  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

En  considérant  la  finalité  comme  une  loi  de  la  nature,  et 
non  comme  une  loi  rationnelle  de  l'esprit,  nous  avons  Tavan^ 
tage,  si  nous  ne  nous  trompons,  d'écarter  le  préjugé  général 
des  savants  contre  les  causes  finales.  Pourquoi,  en  effet,  les 
savants  se  montrent-ils  si  opposés  aux  causes  finales?  C'est 
que  pendant  de  longs  siècles,  on  a  fait  du  principe  des  causes 
finales  un  principe  à  priori  que  l'on  voulait  imposer  à  la 
science,  aussi  bien  que  le  principe  de  causalité.  Pour  toute 
chose,  on  demandait  au  savant  non-seulement  quelle  en  est  la 
cause,  mais  encore  quel  en  est  le  but,  comme  s'il  était  tenu  de 
le  savoir  ;  en  lui  imposant  la  recherche  des  buts,  on  le  détour- 

1.  On  noas  objectera  quMl  en  est  de  même,  selon  l'école  empirique,  de  la  cau- 
salité. Mais,  en  supposant  avec  cette  école  que  le  principe  de  causalité  soit  lui- 
même  une  généralisation  ultime  de  l'expérience,  il  resterait  toujours  une  très- 
grande  différence  entre  les  deux  principes  :  c'est  que,  pour  la  causalité,  toute 
trace  de  l'induction  primitive  a  disparu,  et  qu'il  ne  reste  plus  qu'une  loi  néces- 
saire de  l'esprit  ;  tandis  que  le  principe  de  finalité  n*a  pas  réussi  à  s'incorporer 
d'une  manière  aussi  complète  à  la  substance  de  la  pensée  :  il  reste  objet,  de  dis- 
cussion :  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  la  loi  de  causalité,  sinon  dans  son  sens  méta- 
physique, au  moins  dans  son  application. 

2.  Milne  Edwards,  IrUroduetion  à  la  zoologie  générale^  préfiioe» 
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nait  de  la  recherche  des  causes.  C'est  là  le  joug  qui  est  insup- 
portable au  savant,  parce  qu'elle  lui  6te  la  liberté  de  la  re- 
cherche. Mais  si  la  finalité  au  lieu  d'être  une  loi  à  priori  de 
Tesprity  est  simplement  une  tendance  de  La  nature,  qui  em- 
pêche les  savants  d'admettre  une  telle  tendance,  puisqu'ils  en 
admettent  d'autres  non  moins  incompréhensibles  ?  et  même , 
toute  idée  de  tendance  en  général,  comme  nous  l'avons  vu, 
n'implique-t-elle  pas  déjà  plus  ou  moins  la  finalité  ? 

Si  cette  proposition  :  a  Toute  chose  a  une  fin  »  n'est  qu'une 
généralisation  empirique  plus  ou  moins  légitime,  il  est  évident 
qu'elle  ne  peut  servir  de  principe.  Dès  lors  la  question  change 
de  face.  Ne  sachant  pas  d'avance  que  toute  chose  a  une  fin, 
comment  pouvons-nous  savoir  en  particulier  que  telk  chose 
est  une  fin?  k  quel  signe  reconnaissons-nous  que  quelque 
chose  est  une  fin  ?  S'il  y  a  un  principe  des  causes  finales,  ce 
n'est  donc  pas  celui  qui  consiste  à  dire  qu'il  y  a  des  fins,  mais 
celui  qui  nous  apprendrait  à  quoi  se  reconnaît  une  ûa,  et 
comment  un  but  se  distingue  d'un  résultat.  Voilà  le  vrai  pro*  ' 
blême.  Affirmer  un  but,  c'est  affirmer  une  certaine  espèce  de 
cause  :  à  quelles  conditions  sommes'^nous  autorisés  à  affirmer 
ce  genre  de  cause  plutôt  qu'un  autre  ?  C'est  ce  qu'il  faut  cher- 
cher. L'afQrmation  à  priori  de  la  finalité  est  un  piège  de  la 
raison  paresseuse  {ignava  ratio).  Le  problème  est  plus  délicat,  et 
exige  de  plus  lentes  recherches.  Il  sera  l'objet  de  ce  traité. 

Avant  d'aborder  ce  problème  dans  les  termes  que  nous  ve- 
nons de  poser,  signalons  encore,  pour  en  montrer  l'insuffi-* 


LB  PROBLÈME  15 

satice,  et  pour  déterminer  avec  précision  le  sens  de  la  question, 
quelques  formules  que  Ton  a  données  du  principe  de  finalité. 

Voici,  par  exemple,  comment  Reid  expose  et  formule  le 
principe  des  causes  finales  :  «  Les  marques  évidentes  de  Tin*- 
telligence  et  du  dessein  dans  TeSét  prouvent  un  dessein  et 
une  intelligence  dans  la  cause.  »  Il  est  Cadle  de  voir  que  ce 
n*est  pas  là  un  principe  premier,  mais  une  conséquence  du 
principe  de  causalité  :  c'est  une  application  particulière  de  cet 
axiome  scokstiqué  :  «  Tout  ce  qui  est  contenu  dans  Teffet, 
est  contenu  duis  la  cause,  »  principe  qui  lui-même  n'est 
pas  à  Tabri  de  toute  difficulté.  D'ailleurs,  le  principe  de  Reid 
est  exprimé  sous  une  forme  que  Fon  pourrait  accuser  de 
tautologie  :  car,  s'il  y  a  dans  l'effet  des  marques  d'intelligence, 
i)  va  de  soi  que  c'est  l'effet  d'une  intelligence  ;  mais  ceux  qui 
nient  la  conséquence  nient  précisément  que  ces  marques  dont 
on  conclut  l'intelligence  soient  des  marques  d'intelligence  :  et 
c'est  ce  qu'il  s'agit  d'établir. 

Mais  robservation  la  plus  importante  à  faire  sur  le  principe 
de  Reid,  e*est  que  l'affirmation  de  rintelligeace  n'est  qu'un 
corollaire  du  principe  des  causes  anales,  mais  n'est  pas  ce 
principe  lui-même.  Quand  j'aurai  établi  qu'il  y  a  des  buts  dans 
la  nature,  je  pourrai  en  conclure  que  la  nature  a  une  cause 
intelligente  (encore  est41  des  philosophes  comme  Aristotê, 
Hegel  et  Schopenhauer  qui  séparent  la  finalité  de  rintelligence)  ; 
mais  la  vraie  question  est  de  savoir  s'il  y  a  des  buts,  et  en  quoi 
(consistent  ces  uuurques  de  dessein,  qui  nous  autoriseront  à 
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conclure  d'abord  à  la  finalité  dans  la  nature,  et  ensuite  à  une 
cause  intdligente  de  cette  finalité.  Toutes  ces  vues  si  distinctes, 
et  qu'il  est  nécessaire  cependant  de  démêler»  sont  confondues 
dans  l'axiome  de  Beid. 

Ces  distinctions,  au  contraire,  sont  nettement  indiquées  dans 
cette  formule  de  Bossuet,  la  meilleure  et  la  plus  philosophique 
de  toutes  que  nous  connaissions  :  «  Tout  ce  qui  montre  de 
l'ordre,  dit-il,  des  proportions  bien  prises  et  des  moyens  pro- 
pres à  faire  de  certains  effets,  montre  aussi  une  fin  expresse  ; 
par  eonséquewty  un  dessein  formé,  une  intelligence  réglée  et  un 
art  parfait  ^  »  On  Yoit  que  pour  Bossuet  le  principe  contient 
deux  parties,  et  deux  affirmations  distinctes  :  1<*  l'existence 
d'une  fin  expresse,  dont  les  signes  ou  marques  sont  les  pro- 
portions bien  prises  ;  ^  l'affirmation  d'une  intelligence,  dont 
la  preuve  se  tire  de  l'existence  des  fins.  Le  dessein,  l'intelli- 
gence, l'art,  ne  sont  affirmés  que  comme  corollaires  de  la  fina- 
lité. —  S'il  y  a  des  fins,  y  a-t-il  une  intelligence  T  question  à  dé- 
battre avec  les  partisans  d'une  finalité  inconsciente.  —  Y  a-t-il 
des  fins,  à  quoi  les  reconnatt-on  ?  question  à  débattre  avec  les 
partisans  du  mécanisme  aveugle  de  la  nature.  Ces  deux  ques- 
tions sont  donc  très-bien  distinguées  par  Bossuet.  De  plus , 
il  voit  nettement  que  la  difficulté  est  précisément  de  savoir 
quel  est  le  signe  de  la  finalité.  11  ne  dit  pas  d'une  manière 
vague  comme  Jouffroy  :  «  Tout  être  a  une  fin  ;  »  car  c'est  ce 

i.  Ëossuôt,  Connaiisanùe  dé  Dieu  ti  de  êoi-^mêy  cbap*  IV,  1. 
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qui  est  en  question.  II  n'avance  pas  une  tautologie,  comme 
Reid  :  «  S'il  y  a  des  marques  d'intelligence,  il  y  a  de  Tinlelli- 
gence.  »  Mais  il  dit  :  «  S'il  y  a  des  proportions  bien  prises, 
propres  à  certains  effets,  il  y  a  des  fins  :  7  et  de  plus  :  c  s'il  y  a 
des  tins,  il  y  a  de  l'intelligence.  »  La  formule  est  donc  excel- 
lente et  très-solide.  Cependant  on  pourrait  en  critiquer  quel- 
ques mots.  Est-il  vrai,  par  exemple,  que  l'ordre  implique  tou- 
jours un  but  ?  cela  dépendra  du  sens  que  Ton  donnera  au  mot 
ordre.  Quoi  de  mieux  réglé  que  les  combinaisons  chimiques? 
Ont-elles  un  but  ?  c'est  ce  que  nous  ne  savons  pas.  Il  n'y  a  pas 
d'ordre  plus  rigoureux  que  l'ordre  de  la  mécanique.  Cepen- 
dant, c'est  une  question  de  savoir  si  la  mécanique  est  du  do- 
maine des  causes  finales.  Je  ne  veux  pas  dire  qu'en  pressant 
ridée  d'ordre,  on  ne  finirait  pas  par  en  faire  sortir  l'idée  de 
finalité  ;  mais  ces  deux  notions  ne  sont  pas  adéquates  au  pre- 
mier abord.  Bossuet  dit  encore  que  tout  ce  qui  montre  des 
moyens  propres  à  faire  de  certains  efiets  montre  par  là  une  an 
expresse.  On  pourrait  l'accuser  ici  de  tautologie  :  car  il  est  très- 
vrai  que  le  moyen  suppose  la  fin  :  mais  pourquoi  ?  C'est  que  le 
moyen  par  définition  est  ce  qui  sert  à  une  fin^  de  telle  sorte 
que  la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  fins  est  la  même  que  celle 
de  savoir  s'il  y  a  des  moyens.  Que  si  par  moyens,  Bossuet  en- 
tend tout  simplement,  comme  on  le  fait  souvent,  des  causes 
propres  à  produire  un  effet,  alors  le  principe  est  faux  :  car  de 
telles  causes  ne  prouvent  pas  du  tout  l'existence  des  fins  :  par 
exemple,  la  combinaison  de  l'oxygène  et  de  l'hydrogène  est 

JANBT,  % 
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très-propre  &  produire  de  reaa;  il  ne  s'ensuit  pas  que  !a  nature, 
dans  ces  combinaisons,  ait  eu  pour  but  la  production  de  Teàu  ; 
et  cela  reste  à  démontrer. 

En  résumé,  la  cause  finale  ne  peut  pas  être  posée  à  priori 
comme  une  con(fition  nécefsaire  de  la  pensée  :  eUe  doit  être 
cherchée  et  établie  par  l'analyse  et  la  discussion.  Ce  sera  l'objet 
de  cet  oùTrage. 

CSette  recherche  eHe-m'ème  se  décompose  en  deux  pro- 
blèmes :  1*  La  finalité  est-elle  une  loi  de  la  nature  ?  2*  Quelle 
est  la  cause  première  de  cette  loi? 

Ces  deux  questions  sont  très-distinctes  et  beaucoup  d'obscu- 
rités Tiennent  de  ce  qu'on  les  â  confondues.  Nous  les  traiterons 
»gparément  dans  deux  Bvres  diUérents, 
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CHAPITRE  PREMIER 

LE  PRINCIPE 

Si  le  principe  des  causes  finales  était  un  principe  premier, 
et  à  priori,  comme  le  principe  de  causalité,  nous  l'applique- 
rions partout  et  dans  toute  circonstance  ;  mais  il  n*en  est  pas 
ainsi.  Dans  un  très-grand  nombre  de  cas,  les  phénomènes 
noas  paraissent  sans  but,  ou  du  moins  n'évoquent  pas  la  notion 
de  but  :  dans  d'autres  cas,  au  contraire,  cette  notion  se  produit 
avec  une  force  impérieuse  et  irrésistible.  D'où  vient  cette  dif- 
férence? En  quoi  le  second  cas  diffère-t-il  du  premier?  A  quoi 
reconnaissons-nous  que  certains  phénomènes  ont,  ou  parais- 
sent  avoir  un  but  ?  Qui  nous  autorise  à  les  qualiQer  de  la  sorte? 
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Répondre  à  cette  question,  ce  sera  démontrer  le  princ  pe  de 
finalité. 

C'est  une  loi  de  notre  esprit  dont  nous  n'avons  pas  à  cher- 
cher l'origine  et  la  signification  métaphysique,  que  toutes  les 
fois  qu'un  phénomène  nous  apparaît  dans  Texpérience  nous 
lui  supposons  une  condition  antérieure,  que  nous  appelons  sa 
cause  ou  sa  raison  ^  De  quelque  manière  que  l'on  entende  la 
cause,  que  Ion  y  voie  avec  les  uns  un  pouvoir  d'agir,  avec  les 
autres  un  simple  phénomène  qui  en  précède  un  autre,  dans 
les  deux  cas,  dans  tous  les  cas,  c'est  une  loi  invincible  de  l'es- 
prit humain  d*affirmer  qu'un  phénomène  qui  apparaît  dans 
le  temps,  suppose  quelque  chose  sans  quoi  il  n'aurait  pas 
existé.  Tous  les  phénomènes  de  la  nature  sont  donc  liés  par  le 
lien  de  la  cause  et  de  Teffet. 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  croire  que  tous  ces  phénomènes 
forment  une  seule  chaîne  indéfinie  où  chaque  phénomène 
viendrait  se  placer  à  son  tour,  et  où  il  n'y  aurait  de  place  que 
pour  un  seul  phénomène  à  la  fois.  Non;  dans  un  même  mo- 
ment,  il  y  a  un  nombre  infini  de  séries  phénoménales  qui  s'ac- 
complissent  sur  tous  les  points  du  globe  et  de  l'univers.  Tandis 
que  nous  sommes  ici,  à  Paris,  et  que  s'accomplissent  les 
innombrables  actions  qui  constituent  la  vie  d'une  grande  cité, 
en  même  temps  s'accomplissent  à  Londres,  à  Nev^^-York,  aux- 


1.  On  a  distingué ,  on  doit  distinguer  la  cause  et  la  raison  d'un  phénomène 
(Voir  A.  Fouillée,  Philosophie  de  Platon,  t.  II,  p.  469)  ;  mais  cette  distinction 
est  inutile  ici.  Il  nous  suffit  d'entendre  i'ife  de  cause  comme  cVicTiteud  dans 
les  sciences,  à  savoir,  ce  qui  est  reqjaifi  pour  rexplication  d'up  phén9mène. 


▲ntip(^ç§»  ^es  s^riets  ^'^çfions  ana|ogues  cqrresponcjante?; 
Dans  m^  P^RI^  ville,  çiiaque  maisoi),  f!?H!?^  FP^*  p'^f^P® 
bQQQjiie  est  Iç  t(i^^tre  (]e  ^cènes  particulières,  qui  se  diyersi- 
fl^at  h  rinHni.  Ces  s^riep  p}iépoinéna}es  8iin|i|tapi^es  90i)|  taiHôt 
p^r^Uèles,  sags  pi^lange  îpiipé4iat  Jes  unes  ayeç  les  autres,  gt 
tantôt  flbliqiieg,  s'entrecroisent,  se  trayersan|,  m^Jant  |eurs 
flot^.  ^  s§  fepF^sept^pt  RFf^^^  lignes  ces  séries  phénomi^- 
naleâ,  on  appellera  points  ^p  çplncidefice  les  points  op,  e}|es  se 
Kgpçp9tï;ef}t  pt  les  phéifppjèpes  cpoiplexes  qu|  r^sultenj  de 
lie»rs  .çflipbjRaîsofis. 

ïî§ns  cgrtajps  cas,  ij  pep);  j^rpyer  quç  çetje  rencontre  ^p 
ligpes  s^riales  soit  déterminée  cTavance  par  la  nature  des 
chQ3es  :  par  exemple,  le  flux  et  refli^x  ^e  la  mer  et  les  change- 
m^nts  des  jjiarées  coïncident  d'une  manière  constante  avec  les 
mouvemenls  de  la  lune  et  leç  changements  de  la  terre  par 
rapport  au  soleil  ;  mais  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi. 

n  arrive  quelquefois,  souvent  même,  que  deux  séries  de 
phénomènes  viennent  &  se  rencontrer,  sans  que  cependant  on 
puisse  affirmer  qu'elles  aient  aucune  action  l'une  sur  l'autre  :  et, 
c'est  même  un  plaisir  pour  notre  esprit  que  de  chercher  ce  qui 

M  , 

ï  f  .  . 

arrivera  dans  ce  cas  *.  Par  exemple,  si  au  jeu  de  rouge  ou  noire 
je  parie  que  la  noire  va  sortir,  et  qu'elle  sorte  en  réa^lité,  il  est 
clair  que  mon  désir  et  ma  parole  n'ont  pu  avoir  aucune  in^ 
fluence  sur  la  sortie  de  Tune  ou  de  l'autre  couleur,  de  même 

1.  Le  ]ea  des  propot  inietrompuê  répond  h  cette  disposition  de  l'esprit* 
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que  la  disposition  des  cartes  qoe  je  ne  connais  pas,  ne  peut  en 
aYoir  en  ancone  snr  le  choix  qne  j'ai  fait.  Dans  ce  cas,  deox 
séries  de  faits  absolument  indépendantes  Fone  de  l'autre,  sont 
arrivées  à  coïncider  Tune  avec  l'autre  et  à  tomber  d'accord, 
sans  aucune  influence  respective.  Ce  genre  de  coïncidence  est 
ce  que  Ton  appelle  le  hasard  ;  et  c'est  sur  l'incertitude  même 
de  cette  rencontre  que  repose  le  plaisir,  et  en  même  temps  la 
terrible  tentation  des  jeux  de  hasard. 

On  a  raison  en  un  sens  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  hasard,  que 
le  hasard  est  un  mot  vide  de  sens  inventé  par  notre  ignorance. 
Sans  doute,  si  l'on  considère  le  hasard  comme  une  entité  subs- 
tantielle, comme  une  sorte  de  divinité  mystérieuse  et  jalouse, 
qui,  cachée  au  fond  de  je  ne  sais  quel  nuage,  manierait  à 
Taveugle  les  fils  de  nos  destinées,  une  teUe  cause  n'existe 
pas.  Non,  le  hasard  n'est  pas  une  cause,  mais  il  est  la 
rencontre  des  causes  %  il  est  un  rapport  tout  extérieur,  mais 


i.  Voir  Goonot,  Dict.  des  science»  philosophiques^  art.  hasard  :  c  Le  liasard 
est  la  combinaison  de  plasiears  systèmes  de  causes  qui  se  développent  chacnne 
daos  sa  série  propre  indépendamment  les  unes  des  autres.  >  Les  vaes  développées 
par  M.  Conmot  sor  le  hasard ,  boit  dans  cet  article,  soit  dans  ses  autres  écrits, 
nous  ont  été  très-utiles.  —  M.  Gh.  Tburot  nous  a  objecté  {Revue  critique)  que, 
suivant  Âristote,  il  n'y  avait  de  hasard  qne  par  rapport  à  Thomme,  mais  qu'l! 
n'y  eu  a  pas  dans  la  nature.  Je  crois  que  ceqo'Anslote  veut  dire,  c'est  qu'il  n'y  a 
de  chance  (x^xn)  ^}^^  P^^  rapport  à  l'homme  ;  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  nie  qu'il 
pnisse  y  avoir  dn  spontané  et  du  fortuit  dans  la  nature.  C'est  ce  qu'il  entend 
par  To  «vrojJiaTov,  t6  au(i.6e6T]7{bç,Tb  aTib  <ruii.irr«ti{jLaToç;et  il  démontre  précisément 
comme  nous  le  faisions  nous-môme,  que  tout  ce  qui  est  constant  ne  peut  pas 
être  le  produit  du  hasard.  Du  reste,  qu'Aristote  admette  à  la  fois  la  possibilité 
du  hasard,  pour  la  nature  comme  pour  rhomme,  c'est  ce  qui  résulte  du  texte 
suivant:  a  "Eopti  Ô'  evsxa  tou  o<ra  Te  airb  «lavoiaç  âv  irpaxOeivi  xa\  oda  awb 
(çvattùç.  Ta  Sô  xoiolmtol  ôrav  xatct  avyJètSr^xoç  yévTjTai,  àirb  v^x^ïQ  çotjiev  elvai 
(éd.  Berlin,  296,  p.  21),  et  plus  loin  :  «  Ce  n'est  pas  un  hasard,  ni  une  co!n- 
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qui  n'en  est  pas  moins  réel,  entre  des  phénomènes  indé- 
pendants. A  chaque  instant,  nous  employons  le  hasard  pour 
expliquer  les  phénomènes  mystérieux.  Sans  vouloir  résou- 
dre ici  la  question  si  délicate  des  pressentiments,  il  est  per- 
mis de  supposer  que  dans  beaucoup  de  cas,  le  succès  d'un 
pressentiment  n'est  que  la  rencontre  fortuite  de  deux  se- 
ries  de  phénomènes  indépendants.  Combien  de  fois  n'a-t-on 

pas  des  pressentiments  qui  n'ont  eu  aucune  conséquence  !  un 
seul  vient-il  à  se  rencontrer  avec  l'effet,  l'imagination  est  frap- 
pée pour  toute  la  vie.  Ce  sont  là  des  rencontres  fortuites,  exté- 
rieures ,  sans  liaison  nécessaire  :  c'est  ce  qu'on  exprime  en 
disant  qu'elles  sont  l'efTet  du  hasard.  Sans  vouloir  non  plus 
trancher  la  question  si  scabreuse  de  la  clairvoyance  magné- 
tiquC;  il  est  permis  de  penser  que,  dans  beaucoup  de  cas,  il  y  a 
à  faire  la  part  du  hasard  :  le  talent  du  somnambule  est  de 
limiter  cette  part,  en  essayant  de  deviner  par  quelques  indices 
ou  en  restant  dans  de  vagues  généralités.  Pour  que  certaines 
sciences  fausses,  par  exemple,  Tastrologie  judiciaire,  ou  autres 
préjugés  enracinés^  aient  subsisté  si  longtemps,  il  faut  évidem- 
ment que  quelques  rencontres  heureuses  aient  autorisé  dans 
une  certaine  mesure  ces  inductions  arbitraires  qui  ont  encom- 
bré, à  toutes  les  époques,  l'imagination  des  hommes. 
Ainsi,  dans  le  cas  que  nous  appelons  hasard,  ou  coïncidence 

cidencc  forluile,  s'il  pîcut  en  hiver,  mais  sMl  pleut  quand  le  soleil  est  dans  la 
consielhitioD  du  Chien.  Ce  n'est  pas  un  hasard  quMl  y  ait  de  fortes  chaleurs 
daoB  la  canicule,  mais  qu'il  y  en  ait  eu  hiver.  » 
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des  caoses  ^  la  résaltante  qui  en  est  VeSét ,  n'a  pas  bfso||| 
d'autre  explication,  si  ce  n'est  que  deux  séries  de  pbénqmi^n^ 
^  sont  rencontrées  et  ont  concouru  à  la  produifeMl  sq^t  qm 
chacun  des  phénomènes  dont  se  conipoae  cettfi  r^qltantfi 
^'explique  par  ses  causes  respectives;  le  principe  de  causalité 
est  sufBsamnient  satisfait  par  cette  double  ou  multiple  expUr 
cation.  Je  suppose  que  d'un  cAté  une  voiture  soit  entraînée  h 
toute  vitesse  par  un  cheval  qui  s'est  emporté;  je  suppose  qu^ 
de  l'autre,  un  homme  préoccupé  de  ses  pensées  et  appelé  à  nn 
rendez-vous  par  une  affaire  pressante,  se  précipite  sans  y  pen^ 
ser  et  soit  renversé  par  la  voiture,  je  n'ai  besoin  évidemment 
d'aucune  cause  particulière  pour  expliquer  sa  chute,  quoique 
évidemment  cette  chute  ne  fût  pas  liée  d'une  nianière  néces* 
saire  à  l'entraînement  aveugle  du  cheval.  Hais  d'un  côté  cet 
emportement,  de  l'autre  la  préoccupation  sont  les  deux  causes 
qui^  sans  s'entendre,  ont  produit  cet  effet  complexe  inattendu. 
Sans  doute,  en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  très-élevé,  on  peut 
penser  que  cet  événement  a  été  préparé  et  prévu  par  la  vo- 
lonté de  la  Providence;  et  c'est  d'ordinaire  ce  qu'on  supposç 
quand  il  s'agit  des  grands  de  ce  monde  :  pour  les  autres,  on 


1 .  Je  rencontre  la  même  vue  dans  nn  philosophe  estimable,  mais  pen  connn 
4u  xviue.si^Ie  (fouiller,  Discours  sur  les  causes  fiûaies,  Amsterdam,  1759,  p.  28)  ; 
«  Le  mot  de  hasard  désigne  moins  l'ignorance  des  causer  qu'il  ne  marque  qu'on 
ne  doit  pas  chercher  de  cause  spéciale  à  certains  concours  d^effetSy  lesquels  ont 
chacun  à  part  leurs  causes  particulières.  —  C'est  le  hasard  qui  fait  que  deux 
visages  se  ressemblent  et  que  deux  esprits  se  rencontrent  ;  cela  veut  dire  que 
chacun  des  deux  eiïets  a  sa  cause,  et  qu'il  n'est  pas  besoin  d'un  troisième  pour 
mettre  entre  eux  la  ressemblance  ou  Té^alité  qu'on  y  observe.  » 
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se  ^tisfait  vqlqpU^rs  ^vec  des  clauses  prochaines.  Mais  sans 
cpnteater  en  aupun^  façon  Fidée  d-une  Providence  particulière, 
j>  djra|  que  c'est  là  une  idée  très-complei^e  et  toute  dérivée^ 
ef  <ini  n^  ^^^  P^^  apparattre  dans  l-analyse  h  iaqueUe  npus 
nous  llYronç* 

pigpns  dope  que  lorsqu'il  s'agit  de  coïncidences  rares  et  peu 
noDibreuses ,  dont  les  composantes  elles-mêmes  ne  sont  pa^ 
nQnibfeuseSy  et  que  la  rencoptre  de  ces  composantes  est  jonrr 
nellemept  donnée  par  Texpériénce  (comme  la  rencontre  de 
deux  voitures  lancées  en  sens  inverse  ^),  dans  tous  ces  cas, 
nous  n'avons  rien  à  demander,  si  ce  n'est  quelles  sont  les 
causes  qui  de  chaque  c6té  ont  agi.  Mais  lorsque  ces  eoinci- 
dences  se  répètent  (comme  s'il  arrivait  qu'un  cocher  eût  sou* 
vent  le  malheur  d'écraser  un  passant),  lorsqu'elles  devienneni 
plus  nombreuses  ou  plus  compliquées^  et  exigent  vm  plus  grand 
nombre  de  causes,  il  ne  suffit  plus  de  ramener  chacun  des 
phénomènes  élémentaires  à  sa  cause  respective  :  il  faut  encore 
expliquer  la  coïncidence  elle-même,  ou  la  multiplicité  des 
coïncidences.  Plus  les  coïncidences  sont  fréquentes,  plus  les 
éléments  composants  sont  nombreux,  plus  notre  étonnement 
augmente  et  moins  nous  sommes  satisfaits  de  voir  expliquer 
les  coïncidjenices  par  le  hasard.  Si  par  exemple,  en  passant  dans 
une  rue,  je  vois  une  pierre  se  détacher  et  tomber  à  côté  de 

1.  Encore  fant-il  supposer  une  ville,  où  il  y  a  beaucoup  de  voitures,  et  des 

ni^s  trèsrff'équent^es  ;  ce  qui  dipoinuera  de  beaucoup  la  part  du  basard.  Elle 

sera  pai'  exemple  beaucoup  plus  grande  dans  une  rencontre  sur  mer  entre  deux 
vB{98eauf. 


] 
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moi,  je  ne  m'en  étonnerai  pas;  et  le  phénomène  s'expliquera 
suffisamment  à  mes  yeux  par  la  loi  de  la  chute  des  corps,  loi 
dont  l'effet  s'est  rencontré  ici  avec  l'effet  d'une  loi  psycholo- 
gique, qui  m'a  fait  passer  là.  Mais,  si  tous  les  jours,  à  la  même 
heure,  le  même  phénomène  se  reproduit,  ou  si,  dans  un 
même  moment,  il  a  lieu  à  u  fois  de  différents  côtés,  si  des 
pierres  sont  lancées  contre  moi  dans  plusieurs  directions  dif- 
férentes, je  ne  me  contenterai  plus  de  dire  que  les  pierres 
tombent  en  vertu  des  lois  de  la  pesanteur;  mais  je  cher- 
cherai quelque  autre  cause  pour  expliquer  la  rencontre  des 
chutes. 

Ce  n'est  pas  seulement  lé  sens  commun;  c'est  la  science  qui 
fait  continuellement  usage  de  ce  principe,  à  savoir  :  que  la 
répétition  ou  la  multiplicité  des  coïncidences  entre  les  phéno- 
^  mènes  est  elle-même  un  phénomène  qui  doit  avoir  sa  cause. 
J'en  citerai  quelques  exemples.  On  sait  que  Ton  a  trouvé  des 
coquillages  sur  le  haut  des  montagnes;  et  on  sait  que  Voltaire 
expliquait  la  présence  de  ces  coquillages  par  le  passage  de  pèle- 
rins allant  à  Jérusalem,  et  qui  portaient  des  coquilles  dans 
leurs  bourdons.  Dans  cette  hypothèse,  la  présence  de  ces 
coquillages  sur  les  Alpes  serait  purement  fortuite  :  d'un  côté 
les  pèlerins  se  rendant  à  Jérusalem,  de  l'autre  les  Alpes  étant 
leur  passage  naturel,  il  n'est  pas  étonnant  que  ces  deux  causes 
se  soient  rencontrées;  et  l'un  des  effets  accidentels  de  cette 
rencontre  a  pu  être  le  dépôt  et  l'abandon  de  quelques  co- 
quilles. Celle  explication  suffirait  s'il  n'y  en  avait  qu'un  petit 
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nombre.  Mais  il  y  en  a  un  nombre  tel  que  l'explication  pro- 
posée par  Voltaire  ne  suffit  plus  :  car  il  ne  s'agit  pas  d'expli- 
quer comment  une  coquille  peut  se  trouver  sur  les  Alpes;  mais 
comment  des  monceaux  de  coquilles  s'y  sont  rencontrées. 
C'est  le  nombre  des  coïncidences  que  la  science  doit  ici  expli- 
quer, et  qu'elle  explique  en  disant  que  ce  n'est  pas  par  hasard 
que  ces  coquilles  se  trouvent  sur  les  montagnes,  mais  par  une 
cause  déterminée  qui  est  la  présence  de  la  mer  dans  les  lieux 
élevés.  C'est  par  une  raison  semblable  que  la  présence  des  élé- 
phants trouvés  dans  les  glaces  du  Nord  est  une  preuve  pour 
Buffon  des  révolutions  climatériques  qui  ont  eu  lieu  dans  ces 
contrées,  a  La  grande  quantité  que  l'on  en  a  déjà  trouvée  par 
hasard  dans  ces  terres  presque  désertes,  où  personne  ne  cherche, 
suffit  à  démontrer  que  ce  vlest  ni  par  un  seul  ou  plusieurs  acd* 
ûentsy  ni  dans  un  seul  et  même  temps,  que  quelques  individus 
de  cette  espèce  se  sont  trouvés  dans  ces  contrées  du  Nord,  mais 
qu'il  est  de  nécessité  absolue  que  l'espèce  y  ait  autrefois  existé, 
subsisté  et  multiplié,  comme  aujourd'hui  dans  les  contrées  du 
midi  ^ 

Second  exemple  :  on  a  beaucoup  étudié  dans  ces  derniers 
temps  le  phénomène  des  étoiles  filantes.  Or,  l'observation  a 
constaté  que  ce  phénomène  a  lieu  surtout  à  certaines  époques 
de  l'année ,  en  août  et  en  novembre.  A  ces  époques ,  les  chutes 
d'étoiles  sont  si  nombreuses,  qu'on  les  a  comparées  à  une  pluie 

1.  B%$t,  naturelle^  époques  de  la  nature. 

•       .        .      ..      '/  M   ' 
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eX  qu'on  \eÈ  désigne  par  le  nom  à'av&rsek.  Les  physicieils  et 
les  astronomes  n'ont  pas  considéré  comme  ùiié  cîrcdnstahdè 
indifférente  cette  production  particulièrement  àbonfdahte  du 
p&énomëne  à  bne  épocfue  détermitiée.  Ils  ont  dotic  imaginé 
qu'à  cette  époque  de  Tannée,  là  tferre  traverse  un  vaste  anneau 
composé  d'astéroïdes  qui,  entraînés  dans  l'orbite  terrestre  par 
Tâttraction,  se  précipitent  Vei^  la  terré.  En  outre,  des  averses 
nombreuses  aysoit  coïncidé  dans  ces  derniers  temps  avec  l*àb- 
ience  d'une  comète  attendue,  la  comète  de  Biélà,  on  a  supposé 
qu'elles  en  étaient  les  débris.  Quelle  que  soit  la  valeùt-  de  ces 
hypothèàefe,  dn  voit  qu'elles  ont  lem:  raison  datîs  'celle  loS  de 
notre  esprit^  qui  nous  demande  une  causé  non^seuletnent  pofiïr 
chàqtie  phënomène  particulier,  mais  encore  jpôur  l'accôrd  et 
fil  Rencontre  des  phénomènes  i. 

Ce  soidt  des  coilsidérations  du  même  genre  qui  ont  amën^ 
les  astronomes  à  penser  que  lès  étoiles  ne  sont  pas  jetées  au 
hasard  dans  l'étendue  du  firmament,  qu'elles  forment  des 
groupes  et  des  systèmes  et  sont  dans  une  dépendance  réci- 
proque. Arago,  dans  son  Astronomie  populaire^  nous  explique 
ce  mode  de  raisonnement  : 

«  Tout  le  monde  comprendra,  dit-il,  qu'en  cherchant  la 
probabilité  que  des  étoiles  dispersées  dans  le  firmament  sans 
aucune  règle  se  présenteront  par  groupes  de  deux  ;  que  cette 

i.  Un  autre  exemple  familier  est  celai  que  nous  fournit,  en  arithmétique,  la 
preuve  de  Taddition  :  cette  preuve  consiste  à  recommencer  Topéralion  en  sens 
inverse,  c'est-à-dire  de  bas  en  haut  ;  elle  repose  donc  sur  le  peu  de  prôtiabilitô 
d'une  colQcideooe  d'erreur,  daos  rintervenaioô  des  données. 
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probabilité,  disons-nous,  sera  d'autant  plus  petite  que  leà 
groupes  en  question  devront  avoir  des  dimensions  moindres. 
C'est,  eii  effet,  comme  si  Ton  calculait  la  chance  qu'en  jetant 
un  certain  nombre  clé  grains  de  blé  sur  un  échiquier,  ils  se 
trouVero'nt  réunis  dans  les  cases  par  groupes  dé  deux  :  la 
chance  doit  évidemment  diminuer  en  même  temps  que  les 
dimensions  de  ces  cases  dans  le  problème  proposé  :  les  grains 
de  blé  sont  des  étoiles;  l'échiquier,  c'est  le  firmament.  Les 
casés,  pour  la  première  classe  d'Hershell,  ce  sont  des  espaces  de 
quatre  secondes  au  plus  de  diamètre  :  pour  la  quatrième  classe, 
les  dimensions  des  cases  vont  jusqu'à  trente-deux  secondes. 
Dans  l'hypothèse  d'une  indépendance  absolue  entre  tous  les 
astres  dont  le  ciel  est  parsemé,  la  première  classe  d'étoiles 
doubles  serait  beaucoup  moins  nombreuse  que  la  seconde,  que 
la  troisième,  et  surtout  que  la  quatrième.  Or,  c'est  le  contraire 
qui  a  lieu.  Nous  voilà  donc  amenés ,  par  de  simples  considé- 
rations de  probabilités,  à  reconnaître  que  les  étoiles  voisines 

les  unes  des  autres  ne  le  sont  pas  seulement  en  apparence, 

•  ••        •• .        '  '  •    " 

cVsi-à-dire  par  un  effet  d'optique  ou  de  perspective,  mais  bien 

qu'elles  forment  des  systèmes  ^  > 

Le  même  principe,  le  même  besoin  de  l'esprit  a  conduit 
Laplace  à  sa  célèbre  hypothèse  sur  l'origine  de  notre  système 
solaire.  Partant  de  cette  considération  qui  du  reste  avait  déjà 
frappé  Newton,  Kant  et  Buffon,  à  savoir  que  tous  les  astres 

1.  )^go,  Astronctmie  jiopuïairei  ]*  X,  ch.  XlX. 
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qui  composent  ce  système  ont  leur  mouvement,  soit  de  rota- 
tion, soit  de  révolution  dans  la  même  direction  (d'orient  en 
occident),  ce  qui  donne,  nous  dit  Arago,  43  mouvements  coor- 
donnés dans  le  même  sens;  et  que,  de  plus,  tous  ces  astres  se 
trouvent  placés  à  peu  près  dans  la  plan  de  Fécliptique,  Laplace 
pensa  qu'une  pareille  disposition  ne  pouvait  pas  être  l'effet 
du  hasard,  et  doit  avoir  une  cause  déterminée.  Buffon  avait 
déjà  eu  cette  pensée,  et  avait  essayé  d'expliquer  notre  système 
par  l'hypothèse  d'une  comète  tombée  sur  le  soleil,  et  dont  les 
morceaux,  devenus  planètes,  auraient  été  entraînés  par  l'at- 
traction solaire.  Rant,  dans  son  Histoire  naturelle  du  ciel^  a 
également  proposé  une  hypothèse  pour  expliquer  les  mêmes 
phénomènes;  et  cette  hypothèse  est  analogue  à  celle  de  La- 
place. Celui-ci,  comme  on  sait,  a  cru  résoudre  la  question  en 
supposant  que  les  planètes  faisaient  partie  avec  le  soleil  primi^ 
tivement  d'une  seule  et  même  nébuleuse  animée  d'un  mouve* 
ment  rotatoirc,  et  qui,  s'étant  brisée  par  suite  du  refroidisse- 
ment (circonstance  devenue  douteuse,  d'après  les  nouvelles 
théories  sur  la  chaleur),  aurait  ainsi  donné  naissance  à  des 
corps  distincts  aiiimés  du  même  mouvement  que  la  nébu- 
leuse primitive.  Et  ainsi  le  prodige  des  43  mouvements  coor- 
donnés dans  le  même  sens  s'expliquerait  de  la  manière  la  plus 
naturelle  par  le  morcellement  du  mouvement  primitif.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  la  valeur  intrinsèque  de  cette  explication,  dont 
les  lignes  essentielles  subsistent  encore  aujourd'hui,  le  point 
capital  à  remarquer,  c'est  que,  dans  ce  cas,  comme  dans  les 
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précédents,  toute  coordination,  toute  coïncidence  répétée  est 
toujours  considérée  par  les  savants  comme  appelant  une  expli- 
cation spéciale.  Supposé  qu'on  n'admette  pas  ce  principe,  à 
savoir  :  que  la  fréquence  des  coïncidences  entre  les  phénomènes 
est  encore  un  phénomène  qui  doit  avoir  sa  cause,  aucune  des 
découvertes  ou  hypothèses  précédentes  n'aurait  été  fadte.  Soit 
donnée  à  expliquer  la  présence  d'un  coquillage  sur  une  mon* 
tagne,  le  passage  fortuit  d'un  pèlerin  y  suffit  ;  soit  donnée  la 
chute  d'une  étoile  filante,  la  rencontre  fortuite  de  la  terre  avec 
un  astéroïde  suffit  ;  soit  donnée  une  disposition  quelconque  des 
étoiles  dans  le  ciel,  des  planètes  dans  notre  système,  la  même 
cause  générale  inconnue,  appelée  cause  initiale  par  les  savants, 
peut  expliquer  cette  distribution.  C'est,  au  contraire,  parce 
qu'on  n'a  pas  cru  qu'une  disposition  régulière  pût  être  Teffet 
du  hasard  qu'on  a  été  conduit  à  ces  découvertes  ou  hypothèses  : 
à  savoir,  la  présence  de  la  mer  sur  les  hautes  montagnes, 
la  rencontre  périodique  d'un  anneau  d'astéroïdes,  la  disposition 
des  étoiles  en  groupes  et  en  systèmes,  le  morcellement  d'une 
nébuleuse  primitive,  etc.  Ce  que  Ton  explique  par  ces  hypo- 
thèses, ce  n'est  pas  un  certain  vhénomine  particulier,  mais  une 
concordance  ou  répétition  de  phénomènes. 

Ajoutons  que  l'induction  elle-même^  qui  a  tant  embarrassé 
les  logiciens,  n'a  pas  d'autre  principe  que  celui  que  nous  ve- 
nons d'énoncer  :  toute  réoétition  constante  de  phénomènes  doit 
avoir  une  cause  constante  et  déterminée  et  ne  peut  être  l'effet 
du  hasard;  ce  que  nous  traduisons  en  disant  :  c'est  une  loi  de 
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la  nature.  Quelle  difiërence  y  a-t-il  entre  cette  proposition  si 
certaine  :  L'eau  bout  à  cent  d^rés\et  cette  autre  proposition  : 
Une  éclipse  est  un  présage  de  calamités  publiques?  La  dififé- 
renée,  c'est  que  dans  le  premi^  cas,  la  colndéenoe  des  deux 
phénomènes  est  constante  et  sans  exception,  et  que  dans  le  se- 
cond cas,  la  cdincidaioe  ne  se  présente  pas  toujours.  Or  le  ha- 
sard peut  bien  amener  quelqudois,  souvent  même,  une  coïnci- 
dence entre  une  éclipse  ^  an  fût  aussi  fréquent  que  le  sont  les 
malheurs  publics;  mais  la  raison  se  r^ise  à  admettre  que  le 
hasard  amène  une  coïncidence  constante  et  sans  exception.  Cette 
coïncidence  elle-mèine  doit  avoir  sa  raison  d'être  :  la  raison, 
c'est  que  Ton  de  ces  phénomènes  est  la  cause  de  l'autre,  ou 
bien  que  les  deux  phénomènes  ont  une  cause  commune  *. 

Quelque  important  que  soit  le  principe  que  nous  venons 
d'établir  pour  la  solution  du  problème  que  nous  nous  sommes 
proposé,  il  ne  fiiudrait  pas  croire  cependant  que  ce  soit  la 
solution  même  que  nous  cherchons. 

En  effet,  dans  les  exemples  dtés,  nous  voyons  bien  une  cer^* 
taine  coordination,  une  concordance,  une  fréquence  de  coïn- 
cidences :  mais  nous  ne  voyons  pas  encore  de  causes  finales. 
On  est  trop  disposé  à  croire,  en  général,  qu'il  n'y  a  pas  de 
milieu  entre  le  hasard  et  la  finalité  ;  et  au  contraire  c'est  là 


4.C*e8t-à-dîpe  que,  en  cas  d'ébulIitîoD  de  rean,  la  colonne  thermométriqae  montera 
toujours  à  un  cerlain  niveau  appelé  par  définition  100  degrés.  Nous  faisons  cette 
remarque^  parce  que  l'exemple  cité  a  été  accusé^  à  tort  selon  nous,  de  tautologie. 

g.  Voir  à  V  Appendice,  la  Disiertatioa  1  :  duprobUmt  de  l'MmeHo»» 
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préciséi^ent  qu'est  i»  nœud  et  la  dîffieallé  du  probièiM.  Oe 
n'est  ce^tainemeat  pas  par  hasard  qu'il  y  a  d^  coquillages  sur 
les  Alpes  ;  mais  dans  quel  but  ;  sont-ils,  à  qom  serYent^k? 
C'est  ce  qu'on  ne  voit  pi^  On  aum  donc  safAsamiiient  expli- 
qué leur  existence,  en  déterminant  la  cause  physique  qui  tes 
y  a  apnenés  ;  et  cette  x^ause,  c'est  la  présence  de  la  mer.  Ge 
n'est  pas  par  has.ard  que  les  météorites  tombent  à  une  certaine 
^oqMe  de  Tannée  :  mais  pourqaoi  et  dans  quel  but  tombent 
ils  i  C'est  ce  qw  personne  ne  sauçait  dire»  et  ce  à  quoi  per* 
sonne  ne  songe.  Il  suffit  d'avoir-  expliqué  la  fréqucBce  des 
chutes  par  la  rencontre  présumée  d'une  chaîne  de  petits  as- 
tres. Ce  n'est  pas  par  hasard  que  les  étoiles  sont  concentrées  dans 
certains  points  du  ciel,  plus  que  dans  d'autres  ;  eu  que  les 
planètes  tournent  dans  le  même  sens  que  le  soleil»  4Mi  dans  ée 
même  plan  que  TécUptique  ;  mais  dans  quel  bul  cela  esl^l 
ainsi,  et  cela  même  a*t-il  un  but  ?  C'est  ce  qu'on  ne  se  de* 
mande  pas  ;  ou  du  moins  c'est  ce  qu'il  est  permis  de  ne  pas  sa 
demander.  Si  l'on  a  trouvé  une  cause  physique  suffîsante  pour 
expliquer  ces  remarquables  dispositions,  il  semble  qu'il  n'y 
ait  rien  dç  plus  à  chercher*  Telle  est  du  moins  la  premite^ 
apparence  des  choses;  et  peut-être  trouyerons-nous  plus  .tard 
que  ce  n'est  qu'une  apparence  *  :  en  attenéaiRt,  iwn  jusqu'ici 
ne  nous  manifeste  une  finalké,  et  s'il  n'y  a^att  pas  d'autres 
&its  dans  la  nature,  peut-être  n'irait-on  pus  plus  loin.  * 

Cependant,  tout  en  reconnaissant  que  le  principe  précédent 

1.  Voir  plus  loin  le  chapitre  v  :  Méeanisme  et  finalité. 
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n'est  pas  encore  le  principe  des  causes  finales,  ne  croyons  pas 
que  nous  n'ayons  pas  £adt  un  pas  important  yers  la  solution  de 
notre  problème.  Nous  avons  en  effet  obtenu  et  établi  ce  résul- 
tat à  savoir  que  l'esprit  humain  exige  une  cause,  non  seule- 
ment pour  expliquer  les  phénomènes,  c'est-A-dire  ce  qui  tombe 
sous  les  sens,  mais  encore  pour  expliquer  ce  qui  ne  tombe  pas 
80U8  les  sens,  à  savoir  Vordre  des  phénomènes.  Lorsque  Ton  dit  : 
«  point  de  phénomène  sans  cause,  »  on  n'épuise  pas  la  vertu  du 
principe  de  causalité;  car  Tordre  des  phénomènes  n'est  pas  un 
phénomène  :  cet  ordre  n'est  saisi  que  par  l'esprit;  c'est  un  rap- 
port intelligible  entre  les  phénomènes,  et  dont  cependant  nous 
cherchons  l'explication  tout  aussi  bien  que  des  phénomènes 
eux-mêmes.  Soit  une  chute  de  pierre;  elle  s'explique  par  la  loi 
de  la  pesanteur;  soit  une  seconde  chute,  elle  s'explique  par  la 
même  loi.  Mais  soient  cent  chutes  venant  dans  un  même  mo- 
ment de  points  opposés  de  l'espace,  quoiqu'il  n'y  ait  là  que 
cent  phénomènes  du  même  ordre,  et  rien  de  plus  pour  les 
sens,  cependant  ces  cent  chutes  ne  pourront  plus  s'expliquer 
par  la  répétition  cent  fois  répétée  d'une  même  cause  ;  et  un  es- 
prit qui  ne  serait  pas  capable  de  remarquer  cet  accord  des  phé* 
nomènes,  et  qui  continuerait  à  les  expliquer  indéfiniment  par 
la  même  cause,  nous  paraîtrait  par  là  même  frappé  d'imbécil- 
lité ^  Hais  encore  une  fois,  qu'y  a-t-il  ici  de  plus  que  dans  cent 

\i*  Il  en  aérait  de  loi,  oonune  de  cet  homme,  dont  parle  GaaseiKli,  qui  à  moitié 
endonni  enteodant  sonner  quatre  heures,  disait  :  cette  horloge  est  détraquée;  voilà 
quatre  fois  de  suite  qu'elle  sonne  une  heure.  Cet  homme  n'avait  pas  assez  de  force 
d'esprit  pour  réfléchir  que  quatre  fois  une  heure  font  quatre  heures.  Ceux  qui 
expliquent  le  monde  par  des  rencontres  fortuites  d'atomes  font  preuve  d'une  force 
de  synthèse  à  peu  près  égale. 
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chutes  séparées  ?  Rien  que  leur  convergence  ou  simultanéité, 
c'est-à-dire  quelque  chose  d'intellectuel. 

Ainsi  raccord  invisible  des  phénomènes  doit  lui-même  être 
expliqué  comme  chaque  phénomène  visible  pris  séparé- 
ment  ;  cette  coordination  est  un  effet  qui  doit  avoir  sa  cause. 
Par  exemple»  la  forme  géométrique  que  prennent  les  miné- 
raux en  se  cristallisant  peut  bien  ne  révéler  aucune  cause 
finale;  mais  personne  ne  s'avisera  de  dire  que  cette  dis- 
position géométrique  est  un  fait  indifférent  dont  il  est  inutile 
de  chercher  la  cause,  et  que  c'est  par  hasard,  et  par  une  simple 
rencontre,  que  les  molécules  de  tel  minéral  viennent  se  ranger 
toujours  sous  la  forme  d'un  hexaèdre,  d'un  dodécaèdre  :  car  ce 
qui  arrive  d'une  manière  constante  ne  pjeut  être  l'effet  d'un 
pur  accident. 

Maintenant  pour  aller  plus  loin,  et  de  la  combinaison  méca- 
nique passer  à  la  combinaison  téléologiquey  il  faut  invoquer  de 
nouvelles  considérations. 

Parmi  les  phénomènes  de  la  nature  qui  tombent  sous  l'expé- 
rience, il  en  est  qui  ne  sollicitent  l'esprit  qu'à  la  recherche 
de  leurs  causes  efficientes,  c'est-à-dire  qui  nous  invitent  à 
remonter  en  arrière  la  série  des  phénomènes,  jusqu'à  ce  qu'on 
rencontre  la  circonstance  décisive,  appelée  cause,  d'où  pro- 
vient toute  la  série  (sauf  à  remonter  de  cette  circonstance 
elle-même  à  d'autres  circonstances  antérieures).  Quant  au 
dernier  phénomène,  il  semble  lui-même  être  la  terminaison 
d'une  série,  et  l'esprit  n'éprouve  nul  besoin  d'en  chercher  la 
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mite.  Une  pierre  tombe,  par  exemple;  mi  volcan  fait  explo- 
sion; le  tonnerre  éclate  et  foit  des  ravages.  Une  fois  que  le  phé- 
nomène a  en  lieu»  a?ec  ses  conséquences  immédiates,  il 
semble  que  tout  est  fini;  on  se  demande  comment  il  a  été 
produit;  mais  la  cause  trouvée,  l'esprit  se  déclare  satis- 
fit; et  le  phéDomëne  qui  vient  de  se  passer  devant  nous, 
fût-il  compliqué  comme  une  éruption  de  volcan,  un  orage,  un 
déluge,  n'a  aucun  lien  précis  et  déterminé  avec  l'avenir  ;  0 
semble  être  tout  entier  achevé  en  lui-même,  et  n'avoir  de 
rapport  qu'avec  le  passé  dont  il  est  l'effet 

Sans  doute,  il  y  a  là,  je  le  reconnais,  une  certaine  illusion; 
car  aucun  phénomène  de  l*nnivers  n'est  sans  quelque  rapport 
avec  Tavenir  aussi  bien  qu'avec  le  passé  ;  et  Leibniz  a  dit  avec 
raison  que  le  futur  se  peut  lire  dans  le  passé,  et  que  le  présent 
est  gros  de  l'avenir.  En  ce  sens,  il  est  certain  qu'aucun  phéno- 
mène n'est  absolument  achevé.  Les  vagues  qui  viennent  frapper 
une  falaise  déterminent  un  éboulement  de  roches,  qui  brisées 
à  la  longue  par  l'effet  de  ces  mêmes  vagues,  deviennent  peu  à 
peu  du  sable  propre  &  certaines  végétations,  et  ainsi  de  suite  i 
rinâni:  chaque  phénomène,  quel  qu'il  soit,  n'est  donc  pas  seu- 
lementla  fin  d'une  série,  il  est  encore  le  commencement  d'une 
autre.  Nous  accordons  tout  cela;  mais  il  reste  vrai  de  dire  que 
ce  qui  caractérise  les  phénomènes  dont  nous  parlons,  c'est  que, 
pour  les  comprendre  et  en  rendre  compte,  nous  n'avons  nul 
besoin  de  les  rapporter  à  leurs  conséquences  futures.  La  vague 
s'explique  par  le  mouvement  de  l'Océan,  qui  s'explique  par 
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l'attraction  combinée  de  la  lune  et  du  soleil;  réboulemen! 
s'explique  par  le  choc  de  la  vague  contre  la  falaise  et  ainsi  de 
suite;  chaque  phénomène  s'explique  suffisamment  et  claire- 
ment par  le  précédent,  sans  aucun  rapport  nécessaire  avec  ce 
qui  suit.  Si^  au  moment  où  le  vent  détermine  la  chute  d'une 
pierre,  un  fiât  de  la  puissance  divine  venait  à  anéantir  l'uni- 
vers, le  dernier  phénomène  produit,  quoique  interrompu  dans 
ses  conséquences,  n'en  serait  pas  moins  complet  et  expliqué 
en  lui-même,  et  rien  ne  lui  manquerait  pour  être  tout  entier 
ce  qu'il  doit  être,  à  savoir  une  chute  de  pierres. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  tous  les  cas,  et  nous  tou- 
chons ici  au  nœud  de  la  question. 

Pour  bien  faire  comprendre  notre  pensée,  prenons  un 
exemple  dans  un  cas  où  la  finalité  est  incontestable,  je  veux 
dire  dans  les  œuvres  de  l'industrie  humaine  :  nous  verrons 
plus  tard  jusqu'à  quel  point  on  est  autorisé  à  employer  ce 
genre  d'exemples  *.  Considérons,  je  suppose,  une  machine: 
je  dis  que  ce  qui  distinguie  c^te  sorte  d'objet,  c'est  d'être 
doublement  déterminé,  d'une  part  du  cêté  du  passé  par  son 
rapport  avec  les  causes  efficientes,  et  d'autre  part  du  côté  de 
l'avenir  par  son  rapport  avec  les  causes  finales.  Par  exemple, 
une  locomotive  est  déterminée  d'abord  par  les  lois  physi- 
ques, par  la  solidité  du  fer,  par  sa  malléabilité,  par  l'élas- 
ticité de  la  vapeur,  etc. ,  en  un  mot  par  toutes  les  propriétés 
physiques  qui  ont  rendu  possible  la  construction  de  cette  mat^ 

1.  Voir  le  chapitre  IIL  ( 
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chine  et  son  action  ;  car  rien  ne  pent  se  produire  que  confor- 
mément aux  propriétés  de  la  matière  ;  en  second  lieu,  cette 
machine  est  déterminée  par  le  but  auquel  elle  est  destinée  ; 
car  suivant  qu'elle  doit  soulever  des  pierres,  mettre  eh  mou^ 
vement  un  train  de  chemin  de  fer,  tisser,  fouler,  creuser,  etc., 
elle  prend  des  formes  infiniment  variées.  Ainsi,  quoique  ces 
formes  ne  puissent  se  produire  que  dans  le  champ  rendu  pos* 
sible  par  les  propriétés  et  les  lois  générales  de  la  nature,  ces 
propriétés  et  ces  lois  seraient  par  elles-mêmes  insuffisantes  à 
circonscrire  la  matière  dans  telle  ou  telle  forme,  pour  tel  on 
tel  effet  précis.  Que  des  causes  générales  et  indéterminées, 
comme  la  malléabilité  du  fer,  la  pesanteur,  l'élasticité,  etc.» 
puissent,  entre  les  combinaisons  infinies  dont  la  matière  est 
susceptible,  en  trouver  une  précise,  correspondant  à  un  effet 
déterminé,  c'est  ce  qui  est  contraire  à  toute  loi  de  causalité  ; 
et  lorsqu'une  pareille  rencontre  se  présente  à  nous,  nous  Tex* 
pliquons  en  supposant  que  cet  effet  préexistait  déjà  dans  la 
cause  d'une  certaine  manière,  et  qu'il  en  a  dirigé  et  circonscrit 
l'action.  De  là  vient  qu  en  présence  d'une  machine,  d'un  outil, 
d'un  débris  quelconque  de  l'industrie  humaine,  nous  disons  : 
ce  n'est  pas  là  un  |jeu  de  la  nature,  c'est  l'œuvre  des  hommes, 
a  Qui  trouverait  dans  une  tle  déserte,  dit  Fénelon,  une  belle 
statue  de  marbre,  dirait  aussitôt  sans  doute  :  Il  y  a  eu  ici  autre- 
fois des  hommes,  je  reconnais  la  main  d'un  habile  sculp- 
teur. »  Ces  paroles  ont  eu  dans  ces  derniers  temps  une  curieuse 
justification.  Ce  que  l'on  à  trouvé,  non  pas  dans  une  tle  dé- 
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serte^  mais  dans  les  couches  antédiluviennes,  ce  ne  sont  pas 
des  statues  de  marbre,  ni  des  palais  magnifiques»  mais  des 
outils,  et  les  plus  grossiers  que  Ton  puisse  voir  :  ce  sont  des 
haches,  du  moins  on  le  suppose  ;  ce  sont  des  pierres  taillées 
d'une  manière  maladroite,  telles  qu'on  peut  en  rencontrer 
quelquefois  dans  des  éclats  de  rochers.  Et  cependant  si  gros- 
sier que  fût  ce  travail,  il  a  suffi  que  l'on  ait  rencontré  en 
grand  nombre  de  telles  pierres  pour  faire  supposer  qu'elles  ne 
peuvent  être  un  jeu  de  la  nature  :  cette  masse  d'objets  réuni^en 
un  même  lieu,  taillés  de  la  nième  manière,  indique  un  r^ppprt 
de  finalité;  ce  ne  sont  plus  des  pierres,  ce  s(Hit  des  in9tTu- 
ments^  c'est-à-dire  des  objets  destinés  à  couper,  percer,  frap- 
per,  produire  tel  ou  tel  effet.  Cette  induction  ne  soulève  pas 
l'ombre  d'un  doute;  et  cependant,  si  une  rencontre  de  causes 
inconnues  a  pu  produire  l'aile  de.Foiseau,  si  merveilleusement 
adaptée  au  yoI,  pourquoi  une  autre  rencontre  de  causes  in- 
connues n'aurait-elle  pu  produire  cet  amas  de  pierres  gros-» 
sières,  si  imparfaitement  adaptées  à  leur  objet?  Sur  quoi  se 
fonde  donc  ici  l'induction  universellement  admise?  C'est  que 
les  objets  qui  se  présentent  à  nous  n'ont  pas  seulement  rapport 
au  passé,  mais  encore  à  l'avenir,  et  nous  paraissent  déter- 
minés, non-seulement  par  leurs  causes,  mais  encore  par  leurs 
effets.  Ici,  par  exemple,  les  haches  retrouvées  par  M.  Boucher 
de  Perthes  ne  se  présentent  pas  seulement  à  nous  comme  des 
éclats  de  rocher;  mais  elles  nous  présentent  certaines  formes^ 
certaines  dimensions^  certaines  combinaisons  de  creux  et  de 
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saillies  qui  ne  s'expliquent  que  par  un  certain  rapport  à  Fac- 
tion de  couper  :  cette  action  de  couper  qui  résulte  de  la  struc- 
ture de  la  hache,  et  qui,  dans  ce  sens,  est  un*  effet,  a  été  en 
même  temps  l'une  des  causes  déterminantes  de  la  forme  qui  a 
été  donnée  à  la  pierre;  c'est  donc  une  sorte  de  cause,  mais  une 
cause  qui  agit  en  quelque  façon  avant  d'exister  :  c'est  un  effet 
qui,  prévu  ou  prédéterminé  par  la  cause  efficiente,  l'a  obligée 
à  prendre  telle  direction  plutôt  que  telle  autre  :  c'est  un  but; 
c'est  une  cause  anale. 

Nous  avons  vu,  par  le  premier  principe  précédemment  posé, 
que  partout  où  il  y  a  une  combinaison  ou  concordance  de 
phénomènes,  il  faut  une  cause  précise  pour  expliquer  cette 
combinaison  ou  cette  concordance.  Mais  maintenant,  nous  de- 
mandons quelque  chose  de  plus.  Lorsque  cette  combinaison 
(déjà  remarquable  par  elle-même,  comme  rencontre  complexe 
et  précise  de  phénomènes  hétérogènes)  a  en  outre  ce  caractère, 
d'être  déterminée  relativement  à  un  phénomène  futur  plus  ou 
moins  éloigné,  le  principe  de  causalité  exige  que  nous  expli- 
quions non-seulement  la  complexité  de  la  combinaison,  mais 
encore  ce  rapport  à  un  effet  futur  qui,  entre  une  infinité  de 
combinaisons  possibles,  semble  avoir  circonscrit  l'action  de 
la  cause  efficiente,  et  l'avoir  déterminée  à  telle  forme  donnée. 
Cette  corrélation  à  Favenir  ne  peut  se  comprendre  que  si  ce 
phénomène  futur  préexiste  déjà  d'une  certaine  façon  dans  la 
cause  efficiente,  et  en'  dirige  Faction.  C'est  en  ce  sens  qu'on  dit 
qu'une  cause  tend  à  un  but. 
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Ainsi,  quand  une  combinaison  de  phénomènes,  pour  être 
comprise,  n'a  besoin  que  d'être  rapportée  h  ses  conditions  an- 
técédentes, il  n'y  a  rien  là  autre  chose  que  le  rapport  de  la 
cause  à  l'effet;  mais  quand  la  combinaison,  pour  devenir  in- 
telligible, doit  se  rapporter  non-seulement  à  ses  causes  anté- 
rieures, mais  à  ses  effets  futurs,  le  simple  rapport  de  cause  à 
effet  ne  suffit  plus,  et  se  transforme  en  rapport,  de  moyen 
à  but. 

Considérons  en  effet  l'exemple  suivant  :  soit  un  estomac  «pte 
à  digérer  de  la  chair.  Supposons  d'abord,  pour  la  facilité  du 
raisonnement,  que  ce  soit  là  une  simple  conséquence,  et  non 
un  but.  Voici  maintenant  le  problème  que  se  pose  le  physiolo- 
giste, et  que  la  nature  a  dû  se  poser  avant  lui  :  Comment  l'es- 
tomac qui  digère  la  viande  ne  se  digère-t-il  pas  lui-même? 
Gomment  le  suc  gastrique  qui  attaque  et  dissout  tous  les  ali- 
ments, ne  dissout-il  pas  l'estomac,  qui  est  précisément  de  la 
même  nature  que  les  autres  aliments?  Eh  bieni  il  se  trouve  que 
la  nature,  répondant  d'avance  à  l'objection,  a  enduit  les  parois 
intérieures  de  l'organe  d'un  vernis  particulier  qui  les  rend 
inattaquables  àl'action  du  suc  gastrique  ^  Comment  se  refuser  à 
admettre  que  la  production  de  ce  vernis  a  un  rapport  déter- 


i.  a  Si  le  suc  gastrique  ne  digère  pas  les  parois  de  l'estomac  vivant,  c'est  que, 
pendant  la  vie,  il  est  impossible  que  la  pepsine  soit  absorbée.  La  présence  df 
répithélium  sur.  les  muqueuses  en  général,  sur  la  muqueuse  stomacale  notamment, 
oppose  un  obstacle  complet  à  l'absorption...  L'épitbélium,  espèce  de  mucQs 
gluant  qui  tapisse  la  paroi  interne  de  ce  viscère...  enferme  donc  le  suc  gastrique 
comme  dans  un  vase  aussi  imperméable  que  s'il  était  de  porcelaine.  »  Qkmdo 
Bernard,  Leçons  de  physiologief  t.  II,  p.  408. 
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miné  et  rigoureusement  calculé  avec  le  phénomène  futur  que 
devait  produire  l'estomac?  Dire  qu'un  tel  rapport  n'existe  pas. 
et  est  le  résultat  d'une  pure  coïncidence,  c'est  admettre  que 
pendant  que  certaines  causes  physiques  produisaient  la  subs- 
tance appelée  estomac,  d'autres  causes,  sans  aucun  accord  avec 
les  précédentes,  produisaient  la  substance  appelée  épithéliumy 
qui  se  trouve  être  précisément  la  condition  sine  qud  non  de  la 
fonction  digestive.  Ces  deux  séries  de  causes  travaillant  dan^ 
la  nuit,  sans  aucun  rapport  entre  elles,  ni  avec  le  futur,  finis- 
sent cependant  par  s'accorder  entre  elles,  et  par  leur  accord» 
rendre  possible  le  phénomène  futur  qui  ne  le  serait  pas  sans 
cela.  N'est-ce  pas  renoncer  au  principe  de  causalité,  que  de  ne 
voir  là  qu'une  coïncidence  fortuite,  et  le  résultat  de  certaines 
chances  heureuses?  N'est-ce  pas  comme  si  on  disait  que  deux 
personnes,  dont  l'une  parle  russe,  et  l'autre  anglais,  et  qui 
ignorent  la  langue  l'une  de  l'autre,  peuvent  cependant  causer 
ensemble,  en  vertu  de  circonstances  heureuses,  qui  feraient 
que  le  discours  de  l'un  se  trouverait  être  précisément  la  ré- 
ponse à  la  question  de  l'autre  ? 

Prenons  un  autre  exemple.  Tous  les  animaux  appelés  mam- 
mifères sont  en  même  temps  vivipares  :  étudions  cette  remar- 
quable rencontre.  Voici  un  certain  nombre  de  causes,  elles- 
mêmes  déjà  très*  compliquées,  qui  concourent  ensemble  à  la 
fonction  appelée  parlurition,  d'où  résulte  l'apparition  d'un 
petit.  Ce  petit  est  encore  incapable  de  chercher  lui-même  sa 
nourriture,  et  de  toutes  les  nourritures,  appropriées  à  son  âge, 
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la  plus  fovorabie,  sinon  [la  seule,  est  le  lait.  Or  il  se  trouve 
qu'une  autre  série  de  causes  a  produit  dans  la  mèwt^d'autres 
organes  appelés  mamelles,  propres  à  une  fonction  secrétoire» 
dont  le  produit  est  précisément  celui  qui  convient  le  mieux, 
sinon  exclusivement,  au  jeune  petit.  Il  se  trouve,  en  outre,  que 
ces  organes  restent  inertes  pendant  toute  une  partie  de  la  vie, 
qu'elles  n'entrent  en  fonctions  qu'à  certains  intervalles,  et  à 
de  certaines  époques,  et  que  ces  époques  sont  précisément 
celles  de  la  parturition.  Si  Ton  admet  que  la  lactation  n*est 
en  rien  déterminée  par  le  phénomène  futur  de  la  nourriture 
du  petit,  il  faut  encore  sup poser, ^dans  ce  cas,  que  deux  séries 
de  causes  agissant  séparément,  sans  se  connaître,  sans  se  cor- 
respondre, ont  rencontré,  par  des  circonstances  heureuses  et 
fortuites,  cet  étrange  résultat  final  qui  implique  une  rigou- 
reuse convenance,  et  une  extraordinaire  appropriation.  Nous 
disons,  d'après  notre  principe,  que  c'est  manquer  aux  lois  de 
la  causalité  que  de  laisser  inexpliqué  cet  étrange  accord  du 
passé  avec  le  futur. 

Le  savant  législateur  de  la  logique  inductive,  J.  Stuart  Mill, 
a  reconnu  que  le  raisonnement  précédent  est  une  des  applica- 
tions les  plus  frappantes  des  règles  de  l'induction.  Lorsqu'un 
grand  nombre  de  phénomènes,  très-différents  à  tout' autre 
point  de  vue,  présentent  cependant  une  circonstance  commune 
et  constante,  cette  circonstance  peut  être  donnée  comme  la 
cause  :  c'est  ce  qu'il  appelle  la  méthode  de  concordance.  Or  dans 
le  cas  dont  il  s'agit  (soit,  par  exemple,  l'appropriation  de  l'œil  à 
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la  lumière)  y  il  y  a  un  nombre  infini  de  phénomènes  qui  se  sout 
tous  rencontrés  dans  cette  circonstance  unique  :  à  savoir,  de 
servir  à  la  vision.  La  vision  est  donc  la  circonstance  commune 
à  tous,  la  seule  où  ils  se  rencontrent.  Elle  est  donc  la  cause  de 
leur  rencontre  ;  mais  comme  d*un  autre  cdté,  elle  en  est  l'effet, 
et  ne  peut  agir  avant  d'eiister,  ce  n*est  pas  la  visioa  elle-même, 
mais  ridée  de  la  vision  qui  est  ici  la  cause  véritable  :  c'est  ce 
qu'on  exprime  en  disant  que  l'œil  est  fait  pour  voir  ^ . 

D'après  ce  qui  précède  on  voit  combien  est  juste  le  rappro- 
chement ingénieux  qui  a  été  fait  entre  le  procédé  des  causes 
finales  et  l'analyse  des  géomètres  2.  U  semble,  en  effet,  que  la 
nature,  lorsqu'elle  procède  par  les  causes  efficientes^  agisse 
comme  le  géomètre  qui  suit  la  méthode  synthétique,  c'est-à- 
dire  qui  part  d'un  principe,  et  qui  en  déduit  des  conséquences, 
quelles  qu'elles  soient.  Au  contraire,  lorsqu'elle  procède  par 
les  causes  finales,  elle  ressemblera  un  géomètre  qui  se  pose  un 
problème,  «t  qui  par  l'analyse  des  données  de  la  question, 
trouve  les  éléments  mêmes  de  la  solution.  Pour  employer  la  dis- 
tinction d'un  géomètre  philosophe,  l'un  des  deux  procédés  est 
une  déductUmy  l'autre  une  réduction.  L'un  consiste  à  tirer  une 
vérité  d'une  vérité  donnée;  l'autre,  plus  fécond,  consiste  à 

1.  CSelte  remarquable  analyse  de  l'argameot  des  causes  finales  est  doimée  par 
Mill  dans  son  ouvrage  posthume,  d'ailleurs  si  hardi,  intitulé  Bisais  sur  la  reli- 
gion  (Trad.  franc,  p.  158).  Je  dois  ajouter,  pour  être  tout  à  fait  exact,  qjas 
suivant  Mill  l'argumeat  aurait  perdu  beaucoup  de  force  depuis  la  conceplion  de 
Darwin.  Mais  il  conclut  néanmoins  que  Thypothèse  d'un  j^lan  est  eDOOce  de 
beaucoup  la  plus  vraisemblable. 

a,  TfeDdfileobmgy  LogiÊokê  QiaaniiaMMigMiy  àk»  QL 
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chercher  de  quelle  ?érité  on  pourrait  partir  pour  résoudre  tel 
problème  posé.  Il  consiste  donc  à  «  ramener  la  connaissance 
d'une  chose  à  celle  d'autres  choses  dont  elle  sera  la  consé- 
quence  ^  »  On  voit  d'une  manière  frappante  Tanalogie  des 
deux  procédés  :  ici,  c'est  une  conséquence  qui  sert  à  découvrir 
le  principe,  qui  par  conséquent  est  en  quelque  sorte  le  principe 
de  son  principe  ;  là,  c'est  un  effet  qui  explique  la  cause,  et  qaû 
est  en  quelque  sorte  la  cause  de  sa  propre  cause.  Mais  mi- 
trons plus  en  détail  ces  analogies. 

D'après  le  géomètre  cité,  l'apphcation  de  la  méthode  ana* 
lytique  ou  de  réduction  n'est  p^s  seulement  d'usage  dans  la 
science,  mais  dans  la  yic  pratique.  Toute  question  résolue, 
dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  ne  peut  l'être  que  par  ce  pro- 
cédé :  a  Quelque  chose  que  l'on  se  propose,  dit-il,  on  se  de- 
mande nécessairement  quelle  ^t  celle  qu'il  f«ut  faire  aupara- 
vant et  qui  conduira  à  xa  proposée.  Si  cette  nouvelle  chose  ne 
peut  se  fidre  immédiatement,  on  cherche  de  quelle  autre  elle 
dépend,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu^on  ait  trouvé  celle  par 
laquelle  il  faut  commencer.  Connaissant  alors  le  point  de  dé-^ 
part,  on  n'a  plus  qu'à  faire  successivement  toutes  ces  choses 
dans  l'ordre  inverse  de  celui  où  on  les  a  découvertes.  De  cette 
manière  on  fait  d'abord  de  l'analyse,  puis  de  la  synthèse  i.  » 
Celle-ci  est  donc  la  réciproque  de  l'analyse  :  c'est  de  là  même 
manière  que  la  série  des  causes  efficientes  est  la  réciproque  de 
la  série  des  causes  finales.  La^nature  exécute  synthétiquementi 

!•  Duhamel,  De  la  méthode  dans  les  mmuom  «<  raisonnemenitf  p.  24; 
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ce  que  l'autear  de  la  natare  a  inventé  onalyHquemetu  K  Le 
même  géomètre  arrive  de  loi-même  à  l'analogie  que  noos 
signalons,  tant  elle  est  frappante,  lorsqu'il  dit  :  c  La  méthode 
omsistera  toujours  à  partir  soit  du  résultat,  soit  de  la  chose 
qo*(m  demande,  en  un  mot  de  la  /In  qu'on  $e  propoWf  et  à  lui 
en  substituer  une  plus  Catcile,  et  qui  entraînera  celle-ci  par  des 

«oyais  connus  '.  > 

Comparons  maintenant  à  cette  méthode  celle  que  suit  la 
nature  dans  la  &brication  des  organes.  Voici  par  exemple 
comment  un  naturaliste  expose  la  théorie  du  vol  des  oiseaux. 
Il  prête  à  l'auteur  de  la  nature  un  raisonnement  analytique, 
absolument  semblable  à  celui  qui  vient  d'être  décrit  :  c  Si 
Ton  admettait  qu'un  homme  d'un  génie  supérieur,  dit  Strauss 
Durckeim,  ait  la  faculté  de  créer  à  volonté  par  la  simple 
pensée,  tout  ce  qu'il  peut  concevoir,  et  qu'il  voulût  transfor- 
mer le  type  des  mammifères  en  celui  d'un  animal  volant, 
parfadt  voilier,  capable  de  soutenir  longtemps  un  vol  rapide, 
il  serait  conduit  de  eontéquenee  en  conséquence  à  former  un 
oiseau  tel  que  nous  les  connaissons,  quand  même  ces  ani* 
maux  ne  lui  seraient  pas  connus,  tant,  jusqu'aux  plus  minu- 
tieux détails,  tout  est  rigoureusement  combiné  et  calculé  dans 


i.  IHd.,  p.  56. 

2.  Il  est  importaot  de  foire  remarquer  que  nous  employons  ces  deos  mots 
dans  le  sens  des  géomètres,  et  eo  particoUer  des  géomèlres  grecs  :  car  en  un 
antre  sens,  il  serait  plus  juste  de  dire  que  c'est  Tordre  des  causes  eflteîeates  qui 
est  analytique,  et  celui  des  causes  finales  qui  est  synthétique. 

8.  Ibid.,  p.  50. 
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la  composition  de  leur  corps  pour  la  faculté  de  voler  ^  »  Pour 
résoudre  ce  problème  «  ce  n'est  point  assez  de  convertir  les 
membres  antérieurs  d'une  façon  quelconque  en  une  large  lame, 
dont  les  mouvements  d'élévation  et  d'abaissement  alternatifs 
doivent  produire  la  translation  du  corps  d'arrière  en  avant  dans 
l'air;  mais  il  faut  aussi  que  ces  ailes  soient  disposées  d'après 
certains  principes  de  mécanique ,  pour  que  ce  mouvement 
soit  possible  ;  il  faut  en  outre  que  cette  nouvelle  fonction  ne 
trouble  en  rien  les  autres,  et  que  là  où  elle  exige  un  changement 
quelconque  dans  la  forme  et  la  disposition  de  quelque  autre 
organe^  celui-ci  soit  également  modifié  en  conséquence  de 
cette  fonction  du  vol.  Il  faut  surtout  que  le  nouvel  être  ou  oiseau 
puisse  aussi  se  tenir  en  station,  et  marcher  sur  ses  membres 
postérieurs,  et  exercer  d'ailleurs  tous  les  autres  mouvements  à  " 
des  degrés  plus  ou  moins  éminents,  selon  l'usage  auquel 
chaque  orgaHe  doit  servir.  Or,  c'est  dans  ces  nombreuses  mo-  . 
difications  dépendantes  les  unes  des  autres,  et  toutes  de  la 
fonction  principale  ou  du  vol,  qu'on  trouve,  comme  partout 
ailleurs,  Tapplication  de  la  science  la  plus  transcendante  et  de 
la  plus  sublime  sagesse,  p  On  voit  clairement  par  ces  mots  que 
le  problème  posé  est  un  problème  d'analyse,  à  savoir  :  com- 


1.  Théologie  de  îa  naturey  t.  I»  p.  257.  Cet  ouvrage  remarquable  est  un  de 
ceux  où  l'argument  des  causes  finales  a  été  développé  avec  le  plus  de  science  et 
de  précision.  L'auteur  d'ailleurs  était  un  savant  distingué;  il  est  connu  surtout  par 
une  Ihcorie  sur  le  vol  des  insectes,  que  M.  Marey  a  depuis  perfectionnée. 
Celui-ci  a  bien  caractérisé  son  ouvrage  en  l'appelant  «  un  chaos  d'idées  ingé- 
nieuses, profondes  et  puériles.  »  (Voir  Revue  des  Cours  scientifiqueSf  1"  çérie, 
t  VI.) 

iANET.  ^ 
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ment  transformer  un  mamaiîf^  en  okeau»  étant  âimnéee  ke 
lois  de  la  méeaniqcie,  kd  eoAdîtions  physique»  et*  physiei^ 
gîqttes  de  la  vie?  on  ¥oit  a»ssi  que  la  solution  de  oe  (HroblèoMi 
exige  q«e  Taiiteiir  ss^j^sè  de  oMe  production  aiit  pemoiitè 
de  prœbe  en  proche  la  série  des  conditions  que  cette  sehstîoit 
figeait,  )asqu'à  ce  qu'il  mt  arrivé  an  point  dont  il  fallait 
partir,  soit  du  type  nsaBimilëre  par  voie  de  transformatitm^ 
soit  dtt  type  vertébré  par  veie  de  défiéreociatioBv  L'amteoF 
développe  dans  le  plus  grand  détail,  et  d'une  façon  tonte 
tscb]9J($ue  (pe  nous  ne  pouvons  analysât  ici,  celÉe  savante  nfr* 
i^tHiique.  Parittî  les  précautions  et  memres  pcises  par  la  natisre 
pour  la  solution  da  probième,  contsi^ns'^aausi  d'en  signaler 
^lelqueshunes  des  pbis£Etciles  à  comprendre  sans^coniiaissances^ 
spéciales,  par  exemple  Vinventioft  des  plome»  et  c6^  dû'  ver^ 
•is  qm  le9  cofcvrev  La  première  de  ees  deuai  imFentions  répond 
à  cette  difficulté  :  comment  couvrir  le  corps  de  Toiseau,  sans^ 
angmenter  trop>  son  poids,  et  sans  rmdre  le  vol*  trop  difficiiet 
lia  seoi^nde  répond  à  cette  autre  dtffîcultô  :  comment  empêcher 
les  plumes  de  devenir  trop  pesantes  par  la  pinte? 

Pour  ce  qui  est  du  premier  problème ,  la  nature,  employait 
encore  ici.  l'analyse  des  géomètres ,  a  raisonné ,  suivant  notre 
naturaliste ,  de  la  manière  suivante  :  «  Un  léger  poil  n'eût  pas 
suffi  pour  conserver  &  ces  animaux  une  chaleur  à  peu  près 
égale  ;  et  une  laine  épaisse  semblable  à  celle  des  moutons  au* 
rait  rendu  le  vol  impossible*  »  -^  Gommaat-  résoudre  ce  pro- 
blème délicat?  Le  voici  :  c'est  «  en  modifiant  le  vêtement  de 
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ce»  anhmUEi/e^est^t-dife  en  transforumirt  1»  poikr  en  phmtes; 

^en  éomoLi^  à  c^s  arguies  les  grandes  dimensfons  ipi'ils  ont 

ém»  k»  femtesf  >  de  manière  à  «  augmenter  la  snrftoe  de» 

aîle^^  sans  au^^xiefiter  sensiblement  le  poids  dn  corps  ^  w 

—  (^am^  à  la  solntion  du  second  problème^  voici  la  série 

d'idée»  gu'it  a  Ma  traversear  :  c  Si  les  plumes  étaient  sujettes  à 

être  fecito»eni  mouittéesy  eUes  se  colleraient  tes  unes  tes 

aiilres  par  la  j^ey  ce  qui  gênerait  considérabkment  le  vol,  et 

même  le  rendrait  impossible,  ainsi  ^'on  le  voit  chez  les  ani* 

mansr  nouilles  foreémait.  Hais  la  bienvetUance  divine  s  pahré 

à  oet*  xDooBvénient  ai  donnant  à  ces  animaux  un  (nrgane  parti» 

C€dier  séerétwat^  use  substance  graisseuse  dont  Foteeau  enduit 

sies  pfames'  pow  te»  revêtir  d'un:  vernis  sec  qui^  te»  rend  si 

bten  imperméables  k  l'eauy  que  ees  ajimnaux  n'en  sont  jttmais' 

nK>m)lés^.'ir  ^ 

CeU^  cotÉpanâson  de  tai  nâéthode  analytique  SEVéele  procédi!  ' 

des  canises  finales  pî^t  servir  à^expliq^mr  un  des*  ternies  dont 

Afi^oies'estservi' quelquefois  pour  e^i^mer  te  but,^  à  savoir  | 

*^  eRnBWl(î«bi^<M7S^^  Bii  effet,  le  but' 

i?éàt*  ée  qti«'je  ^tii^àt*mdrt=:  Ce  A'ëèt  ddttc  qttelqùë  dhtisé  dé 
ilîSeés^ihte  pôttf  lUbi  que  par  hypÔtUësè.  Pêt  exétti^lb  le  but  de 


i.  1^,  p.  3W. 

î.  IWd.,  p>  324.  —  Voir  égaleiittnt,à  la  sditç  du  pfeeftge  précédent,  VunlyBe 
dii  problème  de  la  coloration  dés  plumes.  —  Dans  le  même  ordre  d'idées,  on 
ffoti¥6ra  dmurt}fa.  Btaïc  {V^Uigt  dv  la  Bautè  E0pt9,  p.  leo)  on  entretien  i^qBant 
entre  le  savant  critique  et  le  doclenr  Broca  sur  la  création  du  ebameau,  c  le  vais^ 
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gagner  de  l'argent  n'est  qu'une  nécessité  hypothétique  :  car 
je  peux  toujours  vouloir  n'en  pas  gagner.  IL  n'en  est  pas  de 
môme  de  cette  autre  nécessité,  par  exemple  que  je  dois  mourir  : 
cela  est  nécessaire  d'une  manière  absolue.  Le  résultat  est  donc 
un  absolu  nécessaire  ;  le  but  n'est  que  relativement  nécessaire. 
Ainsi  d'un  problègie  à  résoudre  :  il  n'est  nécessaire  que  par 
hypothèse.  C'est  moi  qui  le  choisis ,  tandis  que  je  ne  choisis 
pas  les  conséquences  d'un  principe  :  celles-ci  s'imposent  à  moi 
avec  une  absolue  nécessité. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  le  critérium  cherché  de 
la  cause  finale,  c'est  la  concordance  du  présent  avec  le  futur, 
la  détermination  de  Tun  par  l'autre.  Cependant,  malgré  toutes 
les  raisons  précédentes,  ne  pourrait-on  pas  demander  encore  si 
ce  critérium  ne  supposerait  pas  précisément  ce  qui  est  en  ques- 
tion? Car  cette  concordance  que  nous  invoquons,  n'est  surpre- 
nante que  si  Ton  imagine  d'avance  le  phénomène  futur  comme 
fixé  à  priori,  et  comme  un  terme  que  la  nature  doit  atteindre, 
comme  un  problème  qu'elle  s'est  proposé  de  résoudre.  Dans  ce 
cas,  il  est  vrai  de  dire  qu'une  nature  aveugle  et  sans  but  ne  peut 
pas  rencontrer  par  hasard  la  meilleure  combinaison  possible 
par  rapport  à  tel  but.  Par  exemple,  si  une  cible  est  posée  à  un 
aveugle,  et  un  point  dans  cette  cible,  il  est  extrêmement  peu 
probable  que  tirant  au  hasard ,  sans  même  savqjj:*  qu'il  y  a 
un  but^  il  atteigne  ce  but  ;  mais  c'est  que  l'on  suppose  d'avance 
qu'il  y  a  un  but;  supposons  au  contraire  que,  sans  se  proposer 
aucun  but  et  tirant  au  hasard ,  il  atteigne  cependant  quelque 
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part,  cela  n'a  plus  rien  d'étonnant.  Il  en  est  de  même  de  la 
nature  :  si,  par  une  hypothèse  gratuite,  on  commence  par  sup- 
poser qu'il  devait  y  avoir  des  animaux  volant ,  marchant,  se 
nourrissant ,  il  est  très-surprenant,  en  effet,  que  la  nature  ait 
précisément  réalisé  ces  prodiges.  Mais,  dira-t-on,  c'est  pré- 
cisément ce  qui  est  en  question  :  si  Ton  admet  au  contraire 
que  la  nature  n'avait  en  réalité  aucun  problème  à  résoudre, 
aucun  but  à  atteindre  ;  qu'elle  obéissait  à  ses  propres  lois,  et 
que  de  ces  lois  sont  résultés  un  nombre  infini  de  phénomènes 
divers,  qui  ne  sont  que  les  résultantes  de  ces  propriétés  ;  quoi 
de  surprenant  alors  qu'il  y  ait  accord  et  concordance  entre 
les  causes  et  les  effets?  S'émerveiller  de  cet  accord,  c'est  ce 
représenter  d'avance  l'effet  comme  un  point  fixe  que  la  nature 
devait  viser,  c'est-à-dire  se  le  représenter  comme  un  but  : 
c'est  donc  un  cercle  évident. 

Nous  prétendons  au  contraire  que  ce  qui  se  présente  d'abord 
comme  un  effeU  prend  ensuite  le  caractère  de  but,  en  raison  du 
nombre  et  de  la  complexité  des  combinaisons  qui  l'ont  rendu 
possible.  Nous  ne  partons  pas  de  l'idée  de  but  pour  en  con- 
clure que  les  combinaisons  qui  y  conduisent  sont  des  moyens  : 
mais  ces  combinaisons,  au  contraire,  ne  nous  paraissent  intel- 
ligibles qu'à  titre  de  moyens;  et  c'est  pourquoi  l'effet  devient 
un  but.  Nous  partons  en  effet  d'un  point  fixe^  qui  nous  est  donné 
dans  l'expérience  comme  un  effet  :  mais  cet  effet  n'étant 
possible  que  par  une  masse  incalculable  de  rencontres^  c'est  cet 
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préci^émçpf  ï»  prenne  4S 1*  Oof^îé  î . 

Pour  repère  pjçpsiWe  li»  fepfiP  4«  cp(f#  dpctrin§,  fiteîsilSÔBI 
HPQ  C9gj|)ipa^pn  |rîJS.-coaiplexe,  pw  e»WPte  l'<9tt  i>P«»«l 
ayçp  sp4|  fésftlt^t  ^q^I,  )|  yisipp.  PopsidéF^qs  Tqn  de§  |i^K||Hr« 
qui  epK^nt  4^0^  çi^ttç  ppc^ibia^i^on^  \9>  vé^iu^  q^  iq^tière  aer? 
veuse  $€tpsibla  à  1^  |umiër€|,  ^^  m^qeptlMa  dis  i^peYoïr  une 
iipagfi  comnowj  upe,  plaqpç  pftfttqf r^B^igue.  SqwftOîPW»  q^Q  (» 

r»PRQrt  â^  h  r^^m  ^  ^^^  lumîè^p  8»H  uq  simple  rapport  d^ 

çau$e  I  fi|fet.  Cj^t  çffet  npu^  e^\  dpna  dpqpé  p^c  VQxpérieoce 
çQininQ  ré^ulf^pt  d^  t^lç  prqppété  oçgaïqqqe  ;  i^qUà,  ce  qq| 
i'appeUç  qplre  po^p^  ^^e,  qui  pç  s^r^  pa§[  up  but  te4li'ftWiCft 
et  s^rbit^airemeq^  p^r  nous-fp^^,  vm%  vm  4P4^  pqsî:^ 
tive  et  expérimç.ptçi^ç.  |[^jfi  pa^n^gn^tî  RQUC  guçL  ce  résqfe 
tat,  contenu  en  puissance  dans  le$  p(çipri<!it^  ^^  yifi(^X\igi^ 
puisse  se  réaJ\SQr,  U  faut  vq  milliard  dp  qqïubÂp%i$pfl%  toques 
plus  surpreipaptçs  le^  uqç^  que  les  aqtçes^  et  ft  X  %  à  wmt 
rinflni  contre  uq  qqp^  çeç.  ^^jbiia^p;^  pft  9e.  s§çow  ^iq»^ 
rencontrées,;  car,  pour  qqe  ^  ré^pe^  puisse  ws^iijEçste^^  ^^ 
propriété,  il  (aq^  qqç.  ^^^  ç^ç^çg^e^  fflÇoqqfl^  ^Ut  ^qS^tçq^t  qq^ 


mettre  aa  calcul  la  probabilité  qu'an  produit  organique  est  le  résultat  (Tune  qjause 
iQleiligente,  et  non  d'une  cause  pbysiqiie.  Par  exemple,  pour  ta  productioD  de  P aé% 
celte  probabilité  serait,  suivant  lui,  de  0,99999,  c'est-à-dire  presque  équivalente  4 
runité-ûu  àla  certitude.  Mais  ces  calculs  mathématiques  sont  de  pures  fictions  qui 
ont  le  tort  de  donner  une  fausse  apparence  de  rigueur  k  ce  ^ui  ne  pci^t  M^Çgu 
aVoir,  et  à  traduire  purement  et  simplement  en  signes  abstraits  une  couvlctiâi  que 
Ton  a  déjà  dans  Tesprit. 


«  i 
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machine  qm  ooncentre  les  rayons  lamioeux  «ur  le  point  sen«^ 
aible  où  ils  sont  susceptibles  de  se  peindre,  et  de  produire  une 
impression.  Il  foui  donc  qu'un  nombre  infini  de  causes  trayailf 
jant  &  l'aveugle  et  sans  s'entendre  soient  arrivées  i  rencontrer 
la  combinaison  favorable  qui  permet  à  la  rétine  de  recevoir 
une  image.  Or,  nous  soutenons  qu'une  telle  rencontre  sera 
facture,  c'est«à-dire  sans  cause,  si  00  n'accorde  pas  qu'elle  a 
eu  Jfeu.préoisément  pour  que  cette  manifestation  ait  lieu  :  c'est 
ainsi  que  ce  qui  n'était  jusque-là  qu'un  effet  deviendra  pour 
nous  un  but.  On  le  voit  :  nous  ne  partons  pas  du  tout  de  l'bf- 
potbëse  que  la  vision  e3t  yn  bpt  :  car  c'est  ce  que  nous  voulons 
.démpQtrer;  nous  ne  partons  pas  davantage  de  l'appropriation 
des  moyens  ^u  but  :  car  s'il  n'y  a  pas  de  but,  il  n'y  a  pas  d'ap- 
propriation; et  ce  serait  encore  là  un  cercle  vicieux  :  nous 
partons  d'un  effet  coip me  effet;  puis  remarquant  qu'un  tel  effet 
n'a  é\é  posf3ible  que  si  des  milliers  de  causes  se  sont  accordées 
pour  \(d  produire,  nous  voypns  daqs  cet  acjcord,  le  critérium 
qui  transforme  l'effet  en  bta  et  les  causes  en  moyjmi' 

On  comprend  que  pour  que  le  raisonnement  précédent  9ifM 
.9alab}et  on  p^ut  choisir,  dans  la  combinaison  que  l'on  étudie, 
U^  focteur  que  l'on  voudra.  Au  lieu  de  la  rétine,  prenons  le 
^st^Un.  Admettons  que  la  nature,  sans  aucun  but,  ail  çr/^ 
le  cristallin,  c*e$t*à-dire  une  lentille  propre  à  concentrer  l»^ 
rayons  lumineux,  et  qui  par  conséi^^nt  rende  possible  ]sl 
formation  d'une  image.  Ce  sera  là,  si  l'on  veut,  un  simple 
rapport  de  cause  à  effet.  Mais  c'est  encore  là  une  propriété  qi»i 
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n^existe  qu'en  puissance  dans  le  cristallin  :  et  pour  qu'elle  se 
réalise  d'une  manière  qui  ait  une  signification  quelconque,  il 
faut  que  cette  concentration  des  rayons  se  fasse  sur  un  point 
sensible  à  la  lumière,  il  faut  que  cette  lentille  soit  placée 
dans  une  chambre  noire;  il  faut  qu'elle  soit  en  communica- 
tion avec  Textérieur  par  une  ouverture  appropriée  :  il  faut, 

en  un  mot,  l'accord  de  tant  de  circonstances,  que  cet  accord 

• 

avec  un  phénomène  final  paraîtra  sans  cause ,  et  purement 
arbitraire,  si  le  phénomène  n'est  pas  considéré  comme  un 
but. 

On  voit  par  ces  exemples  ce  que  nous  entendons  par  la  déter- 
mination du  présent  par  le  futur.  On  choisira  dans  chaque 
fonction,  le  phénomène  essentiel  et  caractéristique  de  la  fonc- 
tion (par  exemple  dans  la  nutrition,  Tassimilation;  dans  la  res- 
piration, l'oxygénation  du  sang,  etc.)  ;  on  commencera  par  con- 
sidérer ce  phénomène  comme  un  simple  résultat  des  propriétés 
de  la  matière  organisée  :  c'est  là  ce  que  nous  appelons  le  phé- 
nomène futur.  Maintenant,  en  étudiant  les  conditions  de  la 
production  de  ce  phénomène,  on  trouvera  qu'il  faut  pour  le 
produire  une  masse  énorme  de  coïncidences,  toutes  aboutis- 
sant précisément  au  même  résultat  :  c'est  ce  que  nous  appelons 
la  concordance  des  phénomènes  avec  le  futur  :  or,  comment 
tant  de  causes  diverses  viendraient-elles  converger  vers  un 
même  point,  s'il  n'y  avait  quelque  cause  qui  les  dirigeât  vers 
ce  point  ?  Telle  est  la  suite  d'idées  en  vertu  de  laquelle  le  résul- 
tat devient  but. 
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Si  nous  pouvions,  a  un  côté,  nous  représenter  une  combinai- 
son totale  et  complète,  indépendamment  du  phénomène  final 
auquel  elle  est  appropriée,  etj  de  Tautre  ce  phénomène  con- 
sidéré comme  un  résultat  de  la  combinaison;  —  si  entre  cette 
combinaison  et  ce  résultat,  il  y  avait  un  intervalle,  une  sépara- 
tion, une  limite,  ne  fût-ce  que  d'un  instant,  mais  assez  marquée 
cependant,  pour  que  ces  deux  termes  du  rapport  fussent  nette- 
ment distingués  par  l'esprit,  l'accord  de  la  combinaison  avec 
le  phénomène  final  paraîtrait  d'autant  plus  frappant,  et  sur- 
prendrait davantage  l'imagination.  Or,  c'est  là  ce  qui  a  lieu  en 
réalité.  En  effet,  dans  le  mystère  et  la  nuit  de  l'acte  incuba- 
teur, dans  l'obscur  sanctuaire  du  sein  maternel,  pour  les  vivi- 
.    pares,  dans  Tenveloppe  de  l'œuf,  pour  les  ovipares,  se  forme, 
se  fabrique ,  par  la  collaboration  d'un  nombre  incroyable  de 
Causes,  une  machine  vivante  absolument  séparée  du  monde 
extérieur,  mais  en  accord  avec  lui,  dont  toutes  les  parties  ré- 
pondent à  quelques  conditions  physiques  de  ce  monde  exté- 
rieur. Le  monde  physique  externe  et  le  laboratoire  interne 
de  l'être  vivant  sont  séparés  l'un  de  l'autre  par  des  voiles  im- 
pénétrables, et  cependant  ils  sont  unis  Fun  à  l'autre  par  une 
incroyable  harmonie  préétablie.  Au  dehors,  il  y  a  un  agent 
physique  appelé  lumière  :  au  dedans,  il  se  fabrique  une  ma- 
chine optique  adaptée  à  la  lumière  ;  au  dehors,  il  y  a  un  agent 
appelé  le  son  :  au  dedans,  une  machine  acoustique  adaptée  au 
son  ;  au  dehors,  des  végétaux  et  des  animaux  :  au  dedans,  des 
cornues  et  des  alambics  adaptés  à  l'assimilation  de  ces  sub- 


stances;  au  4ebor8i  tm  loUiw  scdide,  liquida  OU  gazeux  :  m 
dedans  mille  moy&^  4e  locomotÛNCï  adapta  jt  Tair,  i  la  terra 
PU  Â  l'eau*  Mufi  d'une  part^  le  pbénooiëQe  final  api^elé  FieiOB, 
audition,  nutrition,  yol,  marçh?^  oiOatton,  «tc.#  de  r^utre«  les 
yeux^  le$  oreitteSf  Testooiac,  les  ^ttes,  les  aafeoires,  les  aaati»? 
bres  imteura  de  toule  natuiie.  Kous  vorons  clairemeial,  ,éutt 
ces  exeixi^lesj  les  êmx  termes  da  rapport  :  d'une  par^t  le 
système,  de  Tautrf  i§  pkénomèae  finpil  auquel  S  aboutît» 
N'y  eùt'îl  que  le  système  tel  la  eombinaîsoQi,  oomme  dans  ks 
cristaux,  ^Bycore  faudrait*-!!,  nous  {'«.vous  ?u,  une  cause  spèr 
âaie  pour  expliquer  ce  système  et  cette  oombiiiaîsoi^;  mais  M 
y  a  plus  ici  ;  il  y  a  l'acccMrd  d'un  système  avec  ^m  j^énomérc 
qui  ne  se  produira  que  longtemps  après  et  dans  des  condttkms 
nouTeUes»  par  iCHna^séquent  une  correspondance  qui  ne  peut 
être  fortuite^  et  qui  le  serait  nécessairement^  si  r<m  n'admet 
f9S  que  le  phénomène  fipal  et  £utur  est  précisément  le  lien  du 
i^stème,  et  la  lûrconstance  qui,  d'une  manière  quelconque,  a 
|)ré(fôterminé  lu  combinaison. 

Imagioe^B  un  ouvrier  ATeugle,  caché  dans  une  ^l^,  et  desli* 
iué  de  toute  int^ligence,  qui,  n'obéissant  qu'au  simple  besma 
de  mouvoir  ses  membres  et  ses  mains,  se  trouverait  avoirioi^, 
sans  le  savoir,  une  cld  adaptée  à  la  serrure  la  plus  «ompliqu^ 
qu'il  soit  possible  d'imaginera  C'est  là  ce  que  fait  U  natoireda^s 
la  fiibricalion  de  l'être  vivant  ^ 

1.  Un  des  plus  péoéUaats  eaprUs  4e  (io(j«  Um^»,  le.yeoKDnieotalear  cle  Pased, 
M.  Ernest  Havet  a  bien  voulu  nous  écrire  à  propos  de  cette  discussion  qu'elle  était 
ikvmi  f»tJ^  Hl^  aocsée  »  ;,oiaie  il^i:^  tcd^iiiyot  fk^eodiateaUe  que  }'y  téméBtf 


■ 

Halto  fart  celle  hamonie  piéiiablie  que  nous  Tenom  de 
signaler  ne  se  afianifeste  d'une  manière  plue  étonnante  qu'entre 
l'œil  et  la  lun^ièpe.  «  Dans  la  G^struetiea  de  cet  organe,  dit 
f  rendelenburg,  eu  bien  il  faut  admettre  que  la  lumière  a 
triomphé  de  la  matière  et  l'a  façonnée,  ou  bien  e'est  la  matière 
qui  elie-mèn^  est  devenue  la  maîtresse  de  la  lumière.  G*est  du 
moins  ce  qui  de¥rait  résulter  de  la  loi  dea  causes  efficientes; 
mais  ni  Pune  ni  l'autre  de  ces  deux  hypothèses  n'a  lieu  en 
réalité.  Aucun  r^ard  de  la  lumière  ne  tombe  dans  les  pro-> 
Ibndeurs  secrètes  du  sein  maternel,  où  Fœll  est  fabriqué, 
fticore  moins  ht  matière  inerte,  qui  n'eet  rien  sans  l'énergie 
de  la  lumière^  pourrait-elle  être  capable  de  la  comprendre? 
dépendant  la  lumière  et  Tœil  sent  folts  l'un  pour  l'autre  et 
dans  le  miraele  de  Fœil  réside  la  conscience  enveloppée  de  la 
lumière.  La  cause  motrice  avec  son  développement  nécessaire 
est  ici  employée  à  un  service  phis  élevé.  Le  but  commande  lo 
tout  et  veiile  à  Pexécution  des  parties  ;  et  c'est  à  Faide  àtx  but, 
que  Pœil  devient  «  la  himiëre  du  corps  ^.  n 

C'est  qu'elle  n'est,  ce  me  semble,  irréfllsfible  que  pour  ceux  qui  regardent  les  choses 
ofuojiaA  VV^iveceâu  hasard  et  de»  imbcoolpes,  ai  je  udsiii&pa»  de  oeux-là.  J»  «cgai^ 
par  exemple,  le  premier  œil  (si  toutefois  il  y  a  eu  un  premier  œilj,  non  comme  ua 
nÉsuHat  da  hasard,  mais.  couMoe  u»  syslàme,  développeaMB^  ■écawiipe  cTttfr  a^rtv» 
syalème,  qui  l'avait  p;réçédé  immédiatement.  Je. remonte  ainsi  de  cause  en  cause 
juisq^'à  FiQfioib  »  Toùfr  ce  que  j'ai  à  dire  sur  cette  objection,  c'est-  que  le  critique^ 
en  accordant  que  Tçeil  est  un  système,  accorde  car  là  même  tput  ce  que  nous  û»m 
mandons  :  car  dans  tout  système,  les  parties  sont  subordonnées  au  tout;  et,  s'il 
s'ajgit  de  chosçs  sfjjeltes  àl{^  génération  ^t  %u  çb^gement,  eUe%  dplxent,se.oQprdoDoei; 
par  rapport  à  lldée  du  tout  :  elles  sont  donc  commandées  par  cette  idée  :  c'est  le 
futur  qui  détern^pe  \p  ^véa^^^.Q}::  ç'es^  cels^  m^mç^  qi^i^  l'on.  qppAUe^  diise  fipftje. 
Cfuaot  a  la  cause  première  de  cette  coordination,  c'est  ce  qui  n'est  pas  en  question 

%•  T^ndelenburg,  Logtsohe  Untwiuehungen^  t.  11^  IX,  p.  i. 
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De  même  que  les  perturbations  planétaires  ont  contribué 
surtout  à  mettre  en  pleine  lumière  la  vérité  de  la  loi  de  Newton, 
de  même  les  exceptions  apparentes  à  la  loi  de  finalité  peuvent 
servir  à  la  rendre  plus  saisissante  et  plus  manifeste.  C'est  ainsi 
qu'un  habile  gymnaste,  dans  ses  exercices  les  plus  périlleux, 
fait  semblant  de  tomber  pour  inquiéter  un  instant  et  mieux 
faire  admirer  son  adresse.  J'en  citerai  deux  exemples  : 

Muller  nous  apprend  que  dans  la  structure  des  organes  du 
mouvement  les  lois  de  la  mécanique  ne  sont  pas  bien  obser- 
vées :  «  L'essentiel  de  la  locomotion,  dit-il,  malgré  la  diversité 
des  formes  de  déplacement  par  natation,  reptation,  vol,  marche, 
consiste  en  ce  que  certaines  parties  du  corps  décrivent  des  arcs 
dont  les  branches  s'étendent  après  s'être  appuyées  sur  un  point 
fixe....  Les  lois  du  levier  jouent  ici  un  grand  rôle.  »  Or,  on 
trouve^  en  observant  la  structure  des  animaux,  que  ces  lois 
n'ont  pas  été  appliquées  par  la  nature  de  la  manière  la  plus 
favorable  et  la  plus  économique,  c'est-à-dire  de  façon  à  obtenir 
le  plus  de  mouvement  avec  le  moins  de  travail  possible.  En 
effet,  dit  Muller,  «  quelque  diversement  que  les  leviers  soient 
appliqués  sur  les  animaux  pourvus  de  patte,  ils  le  sont  presque 
toujowrs  cCune  manière  désavantageuse;  car  les  muscles  exercent 
généralement  sur  eux  une  action  fort  oblique,  outre  que 
l'insertion  est  fréquemment  trop  rapprochée  du  point  d'ap- 
pui. »  Voilà'  donc,  à  ce  qu'il  semble,  une  erreur  de  la  nature. 

Mais  Muller  en  donne  immédiatement  l'expUcation,  qui  se 
trouve  en  définitive  tout  à  fait  conforme  au  principe  :  c  D^ 
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considérations  d'un  ordre  majeur,  dit-il,  ont  commandé  cette 
disposition,  dont  la  beauté  des  formes  n'est  pas  le  but  unique. 
Si  la  nature  avait  disposé  les  leviers  de  tous  les  membres  de  la 
manière  la  plus  favorable,  il  serait  résulté  de  là  que  le  corps 
aurait  une  forme  complexe,  anguleuse,  gênante,  et  que  malgré 
les  précautions  prises  en  apparence  pour  utiliser  la  force,  la 
dépense  sous  ce  rapport  eût  été  plus  considérable,  en  dernière 
analyse,  à  cause  de  la  multiplication  des  obstacles  au  concours 
harmonique  des  actions.  »  Ainsi,  dans  ce  cas,  la  violation 
apparente  de  la  règle  n'en  est  en  réalité  que  la  confirma- 
tion. 

Il  en  est  de  même  dans  un  autre  cas  non  moins  remarquable. 
Tout  le  monde  sait  combien  les  partisans  des  causes  finales  ont 
fait  valoir  en  leur  faveur  la  merveilleuse  structure  de  rœil;  c'est 
Fargument  classique  en  cette  matière,  et  nous-méme  venons 
de  l'indiquer  tout  à  l'heure.  Cependant  il  se  trouve  que  la 
Structure  de  cet  organe  est  bien  loin  d'avoir  toute  la  perfection 
que  l'on  imaginait,  et  M.  Helmholtz  a  démontré  qu'il  est  rempli 
d'imperfections  et  de  défauts.  A  cette  occasion  un  critique 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  Les  partisans  des  causes  finales, 
dit  M.  Laugel,  qui  s'extasient  sur  l'adaptation  des  organes 
aux  fonctions,  auront  peut-être  quelques  difficultés  à  concilier 
leurs  vues  théoriques  avec  les  faits  qui  viennent  d'être  exposés. 
11  n'y  a  pas  un  constructeur  d'instruments  d'optique  qui  ne 
réussisse  à  rendre  ses  appareils  beaucoup  plus  parfaits  que  cet 
œil  dont  nous  sommes  si  fiers...  L'œil  a,  au  contraire,  ce  carac- 
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iêté  TéttïÉftfttéLfAe  (fù*îi  tëimit  toos*  téi  ëétititi  tffdtitii  ûë  €iS 
tnstfttmeYm...  fi  ii'f  «  rîeft  âé  ptttéSi,  rlétf  d'éfà&eté^  dêM»  H 
tettifé...  Ifosf  ôfgf&ntls^  s<jftt  dés  îffsff  nmfetttïli  M  ftyfs^  tUhttttt^bléâ 
èlgrosâier#^i^ 

Cépietrféttf,  if  ite  trùtj?vc  ^ici  éùcolre  ré±cel?tfc«  A'ferf  qtf  m^ 
jciste  #pfrcafiMr  de  b  règte  :  c*e$f  ee  4i/6X|^ftqWé  trét^^dMf  tt 
att&ùî  KiihAMM  MAjfCRi  étaF  éHipf  tfinè'  CBrCé  dnflcMfé.  Eu  éHèv^ 
ce  qfcref  H.  HehftMfttà/  (^montré,  eéét  tOtif  àiWplM^MqïePoe» 
hmiiiàâi  o^est  ^  tu  imtnMreftt  dé^  |^i^édsi6tt^;  et  aMMf  ttè 
devait-ff  f^aH  Tétre.  ikra  douté'  Fofttf  ()eàt  itoâ^  dief  ribttal^yeiii 
défauts,  comparé  à  nos  machines  optiques,  défauts  que  ndti^ 
tndostrié  sàfl!  évitei^  ;  i^i^  ôés^&hilfe  àé^  nui^eiM  en  iliôtf  à  toi 
tisage  YérîtaMé  ;  c^  il  i^É  pÉS^  pont  foht^oti'  âé  ftiife  de^  et^ 
rience^  dâiti^fe^,  domine  celles  que  nbu^  fefson^  aVec  iU>$  tM* 
chiïie^,  Aais'fotMl  sini^ilettienf  de  ifouâ  sefrir  dians  Is  iié'^tk^ 
tkfie.  Aû^tf,  Ife  ^vatitf  eii  quîestion'  ^exprimé  M-i»émé'  aîAsî'f 
If  L'appropriation  d'é'PoSilà^soii  but  e^iëfé  de  la  iBânièi^'  H^  j^lmr 
patMte  et  fSe  fé^ëW  iVrtitté'  dkus^  lïl'  HMit^  dbntiée  »sës'détdlcS^  t 
un  homme  ratsoivnable  tte  pr&ndrcù  paît  «w  i*tfMD*  j^oi^*  /Mti^ 
d^  bûehég;  âe't&ëùit  ftmt-  fdÉfflfiélntot  Mûtilb  dtfds  Fuâi^  ôflâ^ 
que  d$e  i*œif  aûf srit  retld\i  cet  oi^ne  j^lti»  d(!Iicat' et  plu^  iéM 
(fiïûir^ti  éfppliclsitfoki  ^  t  Oh  voit  qu-il  âerfttUt  pas  se  hStër  <flr 
vouloir  pwû&té'  fo  nMuMr  ett'  début;  câï'  ôti  tiV  M-tma 
pris  ^  trëbuchef. 

2  ilelmboIlZy  ÀevtM  <ia«  cour<  pudltof  teien/f/SgtMt,  i^«  série,  t.  Vl,  p.  SISl 
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Le  mùàt  de  laMonBemenl  que  mu»  avom  développé  tout  à 
VkeuKy  et  que  neos  eonsîdérûii»  comme  la  preuve  des  causea 
flmfesy  s^apld^ue  d'une  Buiûère  bien  plaa  gaisissante  encore, 
iersqoe  Vo&  passe  de  raiif»ro|^/aiîon  des  organes  à  leur  corr^ 
kiH&n.  Om  diiâOMHaoïis^  en  eiGfett  G'esi  qa'il  foiut  prendre  dans 
diatftte  faactMMi  n»  poin^  fiae^  ({ni  est  Tacte  essentiel  de  la 
fonction,  et  considérer  cet  acte  simplement  oomme  un  résol* 
tak  Oai  voit  ]Keatôt({aex  ponr  rendre  ce  résultat  possible^  il 
a  fedltt  aa  n  grand  nombre  de  rencontres,  que  ces  rencontres 
ue.  peuvent  s'expliquer  si  ce  résultat  n*est  pas  un  but  Gom'* 
lisBk  aet  argument  est-il  plus  évident  encore,  lorsque  l'on 
eoBBH^fr  non  les  divers  facteurs  d'un  même  oi^ane  ou  d'une 
mèam  fumetion,  mais  la  concordance  des  divers  organes  ou  des 
diverse»  fonctions.  En  effet,  il  suffit  alors  de  prendre  un  de  ces 
orgues  avec  sa.fionction,  et  de  considérer  cette  fonction  comme 
un  simple  résultat,  par  exemple  le  poumon  et  la  respiration.  On 
se  demMéen»  atorr  oomm&At  cette'  fonclioft  est  possible^  ^  cm» 
vernr  qu'dte  suppose  néoessairement  un  autre  organe  et  une 
autre  fonctâoui  piur  exemple  le  cœur  et  la  cirx^uJation.  Or,  que 
ces  deuJt  oignes  et  que  ces  deux  fonctions  (bypothétiquement 
nécessaires  Tune  iL  l'autre)  se  soient  rencontrés  ensemble, 
c'est  ce  qui  est  impossible  sans  miracle ,  si  une  cause  cooh 
muiie,  capable  de  saisir  le  rapport  des  deux  foitë,  lie'les  «  pgf 
Uéd  ruB  S  Fautre,  c'est^à-^Uie  ne  les  a  pas  finit»  Vun^  pour 
à*autre; 
Tout  le  monde  connaît  cette  célèbre  loLdita  ioidia<»f«?^Mk«' 
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lions  organiques,  et  que  Cuvier  résumait  en  ces  termes  :  «  Tout 
être  organisé  forme  un  ensemble,  un  système  clos  dont  les 
parties  se  correspondent  mutuellement  et  concourent  à  une 
même  action  définitive  par  une  réaction  réciproque.  »  C'est  la 
même  idée  que  Kant  exprimait  de  son  côté  par  cette  belle 
défîniiion  :  «  L'être  organisé,  disait-il,  est  l'être  où  tout  est 
réciproquement  but  et  moyen  ^.  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  d'entrer  ici  dans  les  détails  de  cette 
loi,  qui  a  servi  de  base  à  Tanatomie  comparée.  Contentons- 
nous  d'indiquer  quelques-uns  des  faits  les  plus  généraux 
signalés  par  Cuvier  dans  ce  passage  si  connu  et  si  souvent  cité, 
mais  qui  appartient  trop  à  notre  sujet  pour  ne  pas  l'être  encore 
une  fois  ici  :  «  Jamais,  dit-il,  une  dent  tranchante  et  propre 
à  découper  la  chair  ne  coexistera  dans  la  même  espèce  avec 
un  pied  enveloppé  de  corne  qui  ne  peut  que  soutenir  Tani- 

1.  M.  Huxley,  Revue  scientifique  (2*  série,  XII,  p.  769),  tire  une  objectioa 
contre  la  déflDition  de  Kant  de  la  théorie  cellulaire  de  Schwana  :  a  Kant,  dit-il, 
déikiit  le  mode  d'existence  des  êtres  vivants  par  ceci,  que  toutes  leurs  parties 
coexistent  en  vue  de  l'ensemble,  et  que  l'ensemble  lui-même  existe  en  vue  des 
parties.  Mais  depuis  que  Turpin  et  Scbwann  ont  décomposé  le  corps  vivant  en  une 
agrégation  de  cellules  presque  indépendantes,  ayant  chacune  leurs  lois  particulières 
de  développement  et  de  croissance,  la  conception  de  Kant  a  cessé  d'être  soute- 
nable.  Chaque  cellule  vit  pour  elle-même,  aussi  bien  que  pour  l'organisme  entier; 
les  cellules  qui  flottent  dans  le  sang  vivent  à  ses  dépens,  et  sont  des  organismes 
aussi  indépendants  que  les  torulm  qui  flottent  dans  le  moût  de  bière.  »  Nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  la  théorie  cellulaire  contredit  la  définition  de  Kant.  La  cellule 
peut  avoir  une  vie  indépendante,  et  avoir  également  une  vie  collective  et  corréla- 
tive. La  cellufe  vit  pour  elle-même,  soit  ;  mais  on  ajoute  «  qu'elle  vit  aussi  pour 
l'organisme  tout  entier;  »  et  réciproquement,  elle  vit  par  l'organisme  en  même 
temps  que  pour  lui.  Il  n'y  a  aucune  coûtradiction  à  ce  qu'un  être  indépendant 
soit  en  même  temps  membre  d'un,  système,  il  vit  à  la  fois  par  et  pour  lui,  il  est 
donc,  comme  disait  Kant,  moyen  et  fin.  Enfin,  ajoutez  que  dans  k  cellule  elle* 
même,  considérée  comme  noyau  de  la  vie,  toutes  les  parties  sont  corrélatives  au 
tout,  et  le  tout  aux  parties. 
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mal ,  et  avec  lequel  il  ne  peut  saisir  sa  proie.  De  là  la  règle 

que  tout  animal  à  sabot  est  herbivore,  et  les  règles  encore  plus 

détaillées  qui  ne  sont  que  des  corollaires  de  la  première,  que 

des  sabots  aux  pieds  indiquent  des  dents  molaires  à  couronnes 

plates,  un  canal  alimentaire  très-long,  un  estomac  ample  ou  ' 

multiplié,  et  un  grand  nombre  de  rapports  du  même  genre  t.  »  • 

...«  Ainsi  les  intestins  sont  en  rapport  avec  les  mâchoires,  les 

mâchoires  avec  les  griffes,  les  griffes  avec  les  dents,  avec  les  or-  " 

ganes  du  mouvement,  etTorgane  de  Tintelligence^,  »  Cuvier 

affirme  encore  que  la  même  loi  règle  même  chaque  système 

particulier  d'organes.  Ainsi,  dans  le  système  alimentaire,  a  la 

forme  des  dents ,  la  longueur,  les  replis,  la  dilatation  du  canal 

alimentaire,  le  nombre  et  Tabondance  des  sucs  dissolvants  qui 

s'y  versent  sont  toujours  dans  un  rapport  admirable  entre  eux 

et  avec  la  nature,  la  dureté,  la  dissolubilité  des  matières  que 

l'animal  mange  ^•.*  »  Les  rapports  généraux  en  engendrent 

d'autres,  de  plus  particuliers  :  a  Pour  que  la  mâchoire  puisse 

saisir,  dit-il,  il  lui  faut  une  certaine  forme  de  condyle,  un  cer^ 

tain  rapport  entre  la  position  de  la  résistance  et  celle  de  la 

puissance  avec  le  point  d'appui,  un  certain  volume  dans  le 

muscle  crotaphite,  qui  exige  une  certaine  étendue  dans  la 

fosse  qui  le  reçoit,  et  une  certaine  convexité  de  l'arcade  zigo- 

matique  sous  laquelle  il  passe,  etc.  ^  » 

i.  Cuvier,  Leçons  d'anatomie  comparée,  t.  I,  l**  leçon,  art,  IV 

2.  Cuvier,  Discours  sur  les  révolutions  du  globe^  » 

3.  Leçons  d*anat,  comparée^  leçon  1^. 
4«  Révolutions  du  globe.  \ 
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...  «  Pour  que  les  griJDTes  paissent  «aisir,  il  ftiudra  une  oer- 
tftine  mobilité  dans  les  doigts,  une  certaine  force  dans  les  on* 
gles,  d'où  résulteront  des  formes  déterminées  dans  toutes  les 
phalanges,  et  des  distributions  nécessaires  de  muscles  et  de 
tendons;  il  faudra  que  Vavant^bras  9xi  une  certaine  fetcilité  a  se 
tourner,  d'où  résulteront  encore  des  formes  déterminées  dans 
les  os  qui  le  composent;  mais  les  os  de  Tavant-bras  s'articu- 
lant  sur  Thuméms,  ne  peuvent  changer  de  formes  sans  en** 
traîner  des  chaDgements  dans  celui-ci...  Le  jeu  de  toutes  ces 
parties  exigera  dans  tous  leurs  muscles  de  certaines  propor- 
tions, et  les  impressions  de  ces  muscles  ainsi  proportionnés 
détermineront  encore  plus  particulièrement  la  forme  des  os  ^  » 

U  en  est  des  foncticms  comme  deà  organes  :  elles  sont  indis^ 
solublement  liées  entre  ellesy  et  solidaires  les  unes  «des  antres  : 
a  La  respiratioDL»  dàt  Floiin^s  ^  quand  elle  se  fait  dians  an 
organe  respiratoire  drconserit,  ne  peut  se  passer  de  k  cir- 
culation; car  il  faut  que  le  sang  2u*riye  dans  Toi^ne  i*espi- 
ratoire,  dans  Torgasie  qui  reçoit  Tair;  et  c*est  la  ciroslation 
qui  l!y  porte  ;  la  circulation  ne  peut  se  passer  de  Firritabilité; 
car  c'est  Tirritabilité  qui  détermine  les  contractions  du  cœur 
et  par  suite  les  mouvements  du  sang;  l'irritabilité  muscu- 
laire ne  peut  se  pass^  à  son  tour  de  Faction  nerveuse.  Et 
si  l'une  de  ces  choses  change,  il  faut  que  toutes  les  autres 


1.  Ibid. 

2.  Fioureofl,  travaux  de  Cuvier,  p.  Si* 
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ekangeai  Si  k  isîf  oulaikm  nioMiae,  la  r espinotion  ne  pest 

plus  être  cJuroHiscrile ,  ë  lauil  ({u'eUs  deTkciie  gteérater 

eoDMM  dattf;  les  k»ectes>  le  sang  m'allant  pi»  «bafcher  Tatr, 

il  £ittl  que  l'air  «ilk  charclier  le  aaog.  Il  7  a  donc  des  em^ 

ditioas  <ergaiMy(itffi  qui  s'appeUant^  il  ;  es  a  qui  s'excfaieiit. 

Uaê  respicalioii  eîDeoiiScrile  appelle  néeeswûremcttt  mae  eima^ 

lation  pulmraaire  ;  im^  req^kaliaii  géaéraie  renâ  miie  eireiila* 

tka  pulmoQaire  imitile  :el:  resebiL  La  fdree  d€is  ifieureaieiita 

esè  iaas  une  dépeiatilanfie  conata^ite  de  l'éteiidae  de  la  respira^ 

tkm;  car  c'est  la  rei^alîoii  qui  cend  à  la  fibre  musculaire  so» 

irri^aJûtité  épuisée.  H  y  a  quatre  espèees  de  mouf emeats  qw 

carrespoadent  aui  quailre  degrés  de  respinatien  ;  te  toi  de  Toi- 

seau  qai  répond  i  la  re^k^^tiea  dettUe;  la  marche,  le  saut,  la 

course  des  ^KaaMuilères  qui  i^époBdeiLt  à  la  respiration  oom^ 

I^te,  BMiis  sittple;  le  rampeifteiit  du  reptile,  moôffemei^  par 

lequel  l^aaimal  ne  &k  que  ee  tniliner  à  tenre  ;  et  le  nagement 

ds  poiâsoH,  mon^meal;  pour  lequel  ranimai  a  èesein  d'être 

soutenu  dans  un  liquide  dcmt  la  peeantenr  «péciiqiie  est  près-* 

qae  égale  à  la  hernie.  » 

Pour  expliquer  sans<ea«ise  finale  «es  iBnoii9toal)les  eorrtta-* 
tions,  il  tuBÂ  supposer  que  tan&  que  les  cause»  physiques 
ag^issec^  d'noe  part  pour  produire  certains  organes ,  éTaiitres 
causes  se  trouvent  protoke  en  liièiiie  teiBps  d^autres  organes 
en  oorpélation  néeessaire  aKPee  ies  preoaiers.  ileeiment  deux 
systèmes  de  causes  laissant  anisi  sépaisâmnt  €ft  à  Tavei^Ie 
ont-elles  pu  se  rencontrer  d'une  manière  si  étonnanle  dans 


«  LIVRE  I,  CHAP,  I 

leur  action  commune?  Je  comprends  à  la  rigueur  que  la  na- 
ture physique  abandonnée  à  elle-même  en  vienne  à  créer  des 
dents  tranchantes  ;  mais  je  ne  puis  comprendre  pourquoi  la 
même  nature  produit  en  même  temps  des  griffes  et  non  des 
sabots.  Des  organes  voisins  peuvent  sans  doute  se  modifier 
réciproquement  et  s'adapter  ïwx  à  l'autre.  Mais  comment  l'ac- 
tion du  cœur  se  mettra-t-elle  d'accord  avec  celle  des  poumons? 
comment  les  organes  de  la  respiration  se  mettront-iLs  d'accord 
avec  les  organes  du  mouvement?  Si  au  lieu  d'admettre  des 
causes  distinctes  qui  convergent  l'une  vers  l'autre,  on  n'en 
admet  qu'une  seule,  il  faut  reconnaître  que  les  choses  se  passent 
exactement  comme  H  cette  cause  était  déterminée  à  agir  par 
une  sorte  de  représentation  anticipée  de  l'effet,  et  jusqu'à 
preuve  du  contraire,  la  présomption  est  en  faveur  de  cette 
hypothèse.  Les  corrélations  organiques  vérifient  d'une  manière 
remarquable  le  principe  auquel  Kant  ramène  la  finalité,  à 
savoir,  la  prédétermination  des  parties  par  l'idée  du  tout.  Cette 
préordination  des  parties  au  tout,  ce  gouvernement  anticipé 
des  parties  par  le  tout,  et  l'accord  de  ce  tout  lui-même  avec 
ce  phénomène  général  que  l'on  appelle  la  vie,  semble  bien 
indiquer  que  le  tout  n'est  pas  un  simple  effet,  mais  aussi  une 
cause,  et  que  les  parties  n'eussent  pas  affecté  cette  disposition, 
si  le  tout  ne  l'avait  pas  commandé  d'avance. 

Cette  prédisposition  et  préordination  du  présent  par  le  futur 
est  encore  particulièrement  visible  dans  la  formation  de  l'être 
organisé. 
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Tous  les  germes  des  animaux  sans  exception,  au  premier 
moment  où  peut  les  saisir  l'œil  des  observateurs,  présentent 
une  apparence  absolument  similaire;  à  ce  premier  degré, 
le  germe  ne  laisse  en  aucune  façon  pressentir  l'être  futur 
qu'il  contient.  Il  y  a  plus  ;  les  premières  transformations  du 
germe  paraissent  également  identiques  dans  tous  les  animaux 
sans  exception,  jusqu'au  moment  où  les  couches  extérieures 
du  germe  commencent  à  prendre  la  forme  d'un  tissu  orga- 
nisé,  ou  blastoderme;  le  germe  alors  devient  embryon,  et 
commence  à  se  diviser  entre  les  diverses  formes  essentielles 
du  règne  animal,  la  forme  des  vertébrés  et  la  forme  des  inver- 
tébrés. Ce  développement  continue  en  allant  toujours  du  géné- 
ral au  particulier,  de  l'indéterminé  au  déterminé,  de  F  embran- 
chement à  la  classe,  de  la  classe  à  la  tribu,  de  la  tribu  au 
genre,  du  genre  à  l'espèce.  En  un  mot,  son  développement  est 
une  différenciation  progressive.  Mais,  ce  n'est  pas  indifférem- 
ment que  tel  germe  prend  telle  forme  :  il  n'est  pas  libre, 
tout  indéterminé  qu'il  est,  d'être  ou  vertébré  ou  invertébré; 
si  vertébré,  d'être  mammifère,  oiseau,  reptile  ou  poisson;  si 
mammifère,  d'appartenir  à  telle  ou  telle  espèce;  non,  il  ne 
peut  prendre  que  la  forme  déterminée  de  Tôtre  dont  il  sort, 
et  il  est  nécessairement  semblable  à  ses  parents,  sauf  les  cas 
si  remarquables  de  génération  alternante,  qui  eux-mêmes 
rentrent  dans  la  règle,  puisque  les  mêmes  formes  revien- 
nent périodiquement,  quoique  alternativement.  Autrefois, 
dans  la  théorie  de  l'emboîtement  des  germes,  l'accroissement 
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du  germe  s'expliquait  d'une  manière  toute  physique;  Tembryon 
n'était  autre  chose  que  l'animal  en  miniature,  son  dévdoppe- 
ment  n'était  que  grossissement.  Mais  suivant  la  théorie  uni* 
yers^ement  acceptée  aujourd'hui,  l'animal  se  forme  pièce  à 
pièce,  et  crée  successivement  tous  ses  organe^  en  s'assimilant 
peu  à  peu  les  parties  extérieuresi  et  en  les  disposant  suivant  le 
type  auquel  il  appartient,  en  procédant,  comme  nous  l'avons 
dit,  du  général  au  particulier.  Gomment  concevoir  ce  travail 
sans  une  sorte  de  conception  préalable  du  tout  que  doivent  for* 
m^  ces  additions  successives,  et  qui  soit  la  raison  de  chacun 
de  ces  accroissements  i?  C'est  ainsi  que  l'embryon  se  complète 
peu  à  peu  comme  s'il  avait  un  modèle  devant  lui.  C'est  bien  là 
le  X^oç  9icepp|itQeTiK^«  des  Stoïciens,  cette  raison  secrète  et  active 
déposée  dans  les  semences  des  choses,  et  qui,  consciente  ou 
inconsciente,  est  le  ressort  de  la  vie  dans  l'Univers. 

Enfin  de  tous  les  faits  de  coordination,  il  n'en  est  pas  de  plus 
remarquable,  de  plus  complexe,  de  plus  accablant  pour  les 
partisans  exclusifs  des  causes  physiques,  que  l'existence  des 
sexes,  c'est-à-dire  des  moyens  employés  par  la  nature  pour  la 
perpétuité  des  espèces.  Il  y  a  ici  plusieurs  choses  à  remarquer^ 

En  effets  il  ne  s'agit  plus  seulement,  comme  tout  à  l'heure, 
de  l'appropriation  d'un  organe  à  une  fonction,  mais,  ce  qui  est 


1.  €  Quand  il  s'agit  d'une  évolution  orjr«n!qae  qui  ett  d«n#  le  futur,  dit  Gland» 
Bernard,  nous  ne  comprenons  plus  cette  propriété  de  la  matière  à  longue  portée. 
L'œuf  est  un  devenir  :  or  commeflt  eonoevoii»  qu'une  matière  ait  ï»our  propriéM 
de  renfermer  des  jeux  de  mécanisme  qui  n'existent  pas  encore.  »  (Rapport  fwr  la 
physiologie  générale^  p.  ilO). 
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bien  plus  saisissant  encore,  d'un  organe  à  tin  autre  organe* 
Dans  le  premier  cas,  la  fonction  n'étant  autre  chose  que  l'en-» 
semble  des  actes  exécutés  par  Forgane,  on  pouvait  dire  à  Tex- 
tréme  rigueur  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  forgane  soit  pro- 
pre à  produire  les  actes  qtfil  accomplit,  car  autrement  il  ne 
les  accomplirait  pas;  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'une  cause  qui 
produit  certains  effets  soit  propre  à  produire  ces  effets.  Mais 
dans  le  cas  dont  il  s^agit  [maintenant,  une  telle  difficulté  n^ 
peut  pas  même  être  soulevée  :  car  ce  n'est  pas  l'appropriation 
d'une  cause  à  son  effet  que  nous  admirons  ici  ;  c'est  l'appropria- 
tion d*un  organe  à  un  autre  organe,  c'est  une  adaptation  toute 
mécanique  de  deux  appareils  distincts  mais  tellement  liés  en- 
setiable  que  la  forme  de  l'un  est  déterminée  par  la  forme  de 
l'autre;  détermination  réciproque  qui  suppose  évidemment  un 
rapport  au  futur,  en  sens  inverse  du  rapport  ordinaire  de  cause 
à  effet.  Ces  deux  appareils  organiques,  quelquefois  réunis,  mais 
le  plus  souvent  séparés  dans  deux  individus  distincts,  sont  l'un 
à  l'autre  et  réciproquement  dans  un  rapport  de  moyens  à  fins  : 
car  nous  ne  pourrions  nous  expliquer  la  coïncidence  si  extra- 
ordinaire de  leur  réciproque  adaptation,  si  nous  ne  supposions 
que  la  possibilité  même  de  cette  adaptation  a  été  la  raison  déter- 
minante qui  leur  a  fait  prendre  cette  double  forme.  Ici  on  ne 
peut  plus  nous  dire  que  nous  prenons  un  simple  effet  pour  un 
but,  un  résultat  pour  une  intention.  Les  organes  des  sexes  ne 
sont  pas  les  effets  l'un  de  l'autre;  l'organe  mâle  n'est  pas  la 
cause  de  l'organe  femelle,  ni  réciproquenïent  ;  ceè  deux  organes 


72  LIVRE  I,  CHAP.  1 

sont  deux  effets  distincts  et  indépendants;  et  cependant  ils  ne 
peuvent  s'expliquer  que  l'un  par  Tautre  :  ce  qui  est  précisément 
le  rapport  de  finalité.  Le  faux-fuyant  qui  explique  le  rapport 
de  l'agent  à  la  fonction  par  un  simple  rapport  de  cause  à  effet 
n'est  donc  pas  de  mise  ici;  car  il  y  a  appropriation  manifeste, 
sans  causalité. 

Considérons,  en  outre,  que  l'appropriation  dont  il  s'agit, 
n'est  pas  seulement  une  corrélation  d'organes,  un  concours 
harmonique  de  fonctions,  comme  dans  la  loi  de  Guvier.  C'est 
quelque  chose  de  plus  palpable  encore  :  c'est  une  adaptation 
mécanique  et  matérielle,  un  rapport  de  forme  à  forme,  de 
structure  à  structure.  Sans  doute,  dans  l'organisation,  toutes 
les  parties,  nous  l'avons  vu,  sont  en  rapport  avec  les  autres  ;  le 
cœur  concourt  avec  les  poumons,  le  cerveau  avec  les  membres, 
aune  action  commune;  mais  ce  n'est  là  qu'une  coopération, 
un  travail  en  commun;  et  quoique  le  but  s'y  manifeste  déjà 
avec  une  éclatante  évidence,  ce  n'est  toutefois  qu'une  unité 
d'action  tout  intelligible;  dans  le  cas  dont  nous  parlons,  la 
coopération  est  d'une  nature  bien  plus  saisissable  :  car  elle 
suppose  l'application  d'un  organe  à  un  autre,  et  un  rapproche- 
ment momentané  qui  les  confond  en  un  seul,  phénomène  qui 
ne  pourrait  avoir  Ueu  sans  une  coïncidence  parfodte  de  forme 
et  de  structure  i.  C'est  pourquoi  Platon  a  pu  dire  dans  une 
fable  célèbre  que  les  deux  sexes  sont  les  deux  moitiés  d'un 


1 .  La  difTérence  des  sexes  peut  avoir  lieu  sans  copulation  :  mais  nous  slgualons 
ici  le  cas  le  plus  remarquable» 
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même  tout,  moitiés  qui  cherchent  à  se  rejoindre  pour  recom* 
poser  le  tout  primitif.  Cette  merveilleuse  adaptation  réciproque 
ne  peut  être  considérée  comme  un  simple  résultat  de  l'usage  et 
de  la  rencontre;  comme  si  Ton  disait,  par  exemple,  que  la  forme 
si  juste  des  articulations  des  os  vient  précisément  du  jeu  des 
organes  les  uns  sur  les  autres  :  car  ici  Tusage  et  la  rencontre 
supposent  précisément  la  formation  des  organes,  bien  loin  de 
Texpliquer  ;  pour  qu'il  y  ait  rencontre,  il  faut  qu'il  y  ait  déjà 
adaptation  et  réciprocité  de  convenance;  et  Ton  ne  dira  pas 
que  cette  adaptation  s'est  faite  avec  le  temps,  car  l'espèce 
ne  pouvant  subsister  sans  elle,  aurait  péri  avant  qu'elle  eût  pu 
se  former. 

Enfin,  s'il  n'y  avait  entre  les  organes  du  sexe  qu'une  simple 
conformité  de  structure,  et  une  adaptation  matérielle,  mais  sans 
effet  utile,  on  pourrait  encore  admirer  cette  rencontre  sans  être 
absolument  forcé  d'y  voir  un  rapport  de  finalité.  Par  exemple, 
la  main  d'un  homme  est  très-propre  à  s'adapter  à  la  main  d'un 
autre  homme  ;  cependant  il  ne  serait  guère  vraisemblable  de 
dire  que  la  nature  a  accordé  aux  hommes  cet  organe  pour 
qu'ils  pussent  se  donner  des  poignées  de  main  :  cette  adaptation 
tout  extérieure  qui  résulte  de  la  structure  de  la  main  n'impli- 
quera pas  une  prédisposition  réciproque  ;  mais  dans  les  sexes, 
outre  l'appropriation  de  l'organe  à  l'organe,  il  y  a  encore  celle 
de  l'organe  à  la  fonction  :  et  c'est  la  rencontre  de  ces  deux 
appropriations  qui  fait  que  dans  ce  cas,  la  finalité  s'impose  à 
l'esprit  d'une  manière  si  impérieuse  et  si  accablante.  Enfin, 
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cette  fonction  unique  accomplie  par  deux  organes,  est  précisé- 
ment celle  par  laquelle  l'individu  assure  la  perpétuité  de  Tes- 
pêce,  et  cela,  sans  le  saroir  et  sans  le  vouloir,  au  moins  dans 
les  espèces  inférieures.  Ainsi,  à  tous  les  degrés  du  phénomène, 
nous  voyons  la  détermination  du  présent  par  le  futur  :  la  struc- 
ture des  deux  organes  ne  s'explique  que  par  l'éventualité  de 
leur  rencontre,  leur  rencontre  par  la  fonction  qui  en  résulte,  la 
fonction  enfin  par  son  effet  qui  est  la  production  d'un  nouvel 
être,  appelé  lui-même  à  son  tour  à  perpétuer  et  à  immortaliser 
l'espèce.  Ici,  l'ordre  des  causes  est  manifestement  interverti  ; 
et,  quoi  qu'en  disent  Lucrèce  et  Spinosa,  ce  sont  les  effets  qiiî 
sont  les  causes. 

A  toutes  les  considérations  précédentes,  on  opposera  sans 
doute  que,  si  les  choses  sont  ainsi,  c'est  qu'elles  ne  pour- 
raient subsister  étant  autrement.  Sans  les  sexes,  l'espèce  ne 
pourrait  se  reproduire,  et  elle  cesserait  d'exister  après  une 
génération;  sans  l'appropriation  au  milieu,  sans  la  concor- 
dance des  organes,  l'individu  lui-même  ou  ne  durerait  pas, 

é 

OU  n'existerait  même  pas;  il  n'y  aurait  pas  de  vie  dans  l'uni- 
vers. Par  conséquent,  on  dira  avec  Maupertuis  que  «  dans  laL 
combinaison  fortuite  des  productions  de  la  nature,  comme  il 
n'y  avait  que  celles  où  se  trouvaient  certains  rapports  de  con- 
venance qui  pussent  subsister,  il  n'est  pas  merveilleux  que 
cette  convenance  se  trouve  dans  toutes  les  espèces  qui  actuel- 
lement existent?  Le  Hasard,  dirait-on,  avait  produit  une  mul- 
titude innombrable  d'individus;  un  petit  nombre  se  trouvaient 
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construits  de  manière  que  les  parties  de  l'animal  pouvaient 
satifl&ire  à  leurs  besoin»;  dans  un  autre  infiniment  pins  grand, 
il  n'y  avait  ni  convenance^  ni  ordre  :  tous  ces  derniers  ont 
péri;  des  animaux  sans  bouche  ne  pouvaient  pas  vivre,  d'au* 
très  qui  manquaient  d'organes  pour  la  génération  ne  pouf- 
faient pas  se  perpétuen  Les  seuls  qui  soient  restés  sont  ceux 
où  se  trouvaient  l'ordre  et  la  convenance,  et  ces  espèces  que 
nous  voyons  aujourd'hui  ne  sont  que  la  plus  petite  partie  de 
ce  qu'un  destin  aveiigle  avait  produit  ^  » 

Cette  hypothèse  d'un  tâtonnement  de  la  nature  et  d'une 
période  d'enfantement  désordonné  qui  aurait  précédé  les  pro- 
ductions rationnelles ,  telles  que  nous  les  voyons  aujourd'hui, 
est  contraire  à  tont  ce  que  nous  savons  des  procédés  de  la 
nature.  Aucune  trace  ne  subsiste  de  cette  période  de  chaos; 
et  tout  porte  à  croire  que  si  la  nature  avait  commencé  par  le 
chaoS)  elle  n'en  serait  jamais  sortie. 

Sans  doute  on  aurait  tort  de  s'émerveiller  de  ce  que  l'on 
ne  rencontre  pas  dans  la  nature  des  œuvres  qui  par  le  fait 
sont  impossibles,  par  exemple  des  animaux  sans  organes  de 
nutrition  ou  sans  organes  de  génération  (quoique,  à  vrai  dife^ 
on  ne  voie  pas  cependant  pourquoi  la  nature  dans  ses  jeUt, 
et  dans  les  innombrables  arrangements  de  ses  éléments  ne 
produirait  pas  même  encore  aujourd'hui  des  ébauches  d'of^- 
fanisationj  des  membres  épars«  et  comme  le  disait  Empé- 

i«  Cosmologie f  Œuvres,  t.  I,  p»  11. 
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docle,  des  têtes  sans  corps ,  des  corps  sans  tête,  etc.)-  Sans 
rechercher  jusqu'à  quel  point  de  telles  ébauches  seraient 
possibles  dans  l'hypothèse  d'une  nature  aveugle,  j'accor- 
derai, si  l'on  yeut,  que  l'on  n'a  pas  lieu  de  s'étonner  de 
ce  que  de  tels  échantillons  ne  se  rencontrent  pas  autour  de 
nous.  Mais  ce  qui  a  lieu  d'étonner,  ce  n'est  pas  que  des  êtres 
non  viables  n'aient  pas  vécu;  mais  c'est  qu'il  se  soit  ren* 
contré  des  êtres  viables  :  car  de  tels  êtres  pouvaient  ne  pas 
exister  du  tout.  Sans  doute,  étant  donnés  des  êtres  organisés, 
il  est  tout  simple  qu'ils  aient  des  organes  appropriés;  mais 
que  de  tels  êtres  soient  donnés  (qui  exigent  de  telles  condi- 
tions)|  c'est  en  quoi  glt  la  difficulté.  Il  ne  suffit  pas  d'établir 
que  des  arrangements  absurdes  sont  impossibles  :  il  faudrait 
prouver  que  tels  arrangements  raisonnables  (à  savoir  ceux 
qui  existent)  sont  nécessaires.  C'est  ce  qui  n*est  nullement 
évident;  car  la  nature  a  pu  se  passer  longtemps  d'êtres  orga- 
nisés ;  et  il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  qu'elle  ne  s'en  passât 
pas  toujours.  Il  reste  donc  toujours  à  expliquer  comment  un 
conflit  de  forces  a  pu  amener  à  un  moment  donné  une  résul- 
tante aussi  compliquée  que  l'est  la  vie,  et  qui  exige  un  méca 
nisme  si  approprié. 

On  dit  que  le  hasard  a  bien  pu  produire  toutes  sortes  d'êtres, 
et  que  parmi  ces  êtres  ceux-là  seuls  ont  survécu  qui  pou- 
vaient survivre.  Mais  on  n'a  jamais  expliqué  comment  il  se 
fait  qu'il  ne  se  produit  plus  aujourd'hui  que  des  êtres  où  exis- 
tent des  rapports  de  convenance.  On  s'en  tire  par  desexpli- 


LE  PRINCIPE  7i 

cations  qui  s'adressent  plas  à  Timagination  qn'k  l'esprit.  La 

grande  matrice,  comme  l'on  dit,  était  dans  son  premier  état 

plus  malléable,  plas  flexible,  plas  propre  à  prendre  tontes 

sortes  de  formes,  aujoard'bai  elle  est  figée,  et  ne  peat  plus 

dans  sa  stérilité  que  reproduire  les  types  déjà  produits.  N'est« 

ce  pas  dire  que  rien,  absolument  rien,  dans  Texpérience  ne 

nous  autorise  à  supposer  que  les  choses  se  soient  jamais 

passées  ainsi.  La  limitation  même  du  nombre  des  espèces  ao« 

tuelles  est  un  fait  qui  s'explique  difficilement,  car  il  est  étrange 

que  la  nature  se  trouve  précisément  avoir  atteint  et  épuisé 

toute  sa  fécondité;  et  lors  même  qu'elle  eût  produit  tout  ce 

qui  peut  raisonnablement  subsister,  on  ne  voit  pas  pourquoi 

elle  ne  continuerait  pas  à  produire  des  ébauches  informes,  et 

pourquoi  elle  se  serait  arrêtée  dans  le  cours  de  ses  jeux  et  de 

ses  aberrations. 

Mais,  dira-t-on,  ne  voit-on  pas  tous  les  jours  de  telles  aber* 
rations  se  produire  ?  ce  sont  les  monstres.  La  nature  prouve 
bien  dans  ces  sortes  de  productions ,  qu'elle  crée  les  choses 
comme  elles  se  rencontrent,  tantôt  bonnes,  tantôt  mauvaises, 
tantôt  belles,  tantôt  hideuses,  tantôt  raisonnables,  tantôt  ab- 
surdes. Selon  nous,  l'existence  des  monstres  ne  prouve  nul- 
lement l'hypothèse  d'un  tâtonnement  de  la  nature  et  d'un 
état  chaotique  primitif  ayant  précédé  la  période  de  l'organi- 
sation régulière.  En  effet,  les  monstres  eux-mêmes  supposent 
des  organismes  bien  réglés  :  les  monstres  ne  se  produisent 
que  par  la  génération,  et  l'on  n'en  a  jamais  vu  qui  fus- 
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ient  le»  produits  imuiédîals  de  ta  nature  :  il  n'y  a  aucun 
exemple  de  génération  spontanée  de  mondes.  Ceux-là  méineB 
que  Ton  produit  artificiellement  ont  toujours  pour  point  de 
départ  la  succession  des  èlres  normaux.  U  suit  de  là  que  les 
monstres  supposent  des  êtres  normaux;  ils  ne  sont  que  la 
déviation  des  lois  ordinaires  de  la  génération;  ils  ne  scmt 
doac  qu'un  accident  La  règle  et  la  loi  précèdent  ici  Texoep^ 
tion.  On  ne  peut  par  conséquent  supposer  que  ce  seît  par  suite 
d'un  nombre  mOm  d'accidents  de  ce  genre  que  l'état  normal 
ait  fini  un  jour  par  s'établir.  Saas  doute  cet  état  normal  une 
fois  donné»  on  comprend  que,  par  le  conflit  des  causes»  il 
se  produise  des  dé?iations,  c'est-à-dire  des  difformités  congé* 
niales  ;  car  les  difformités  aussi  bien  que  les  infirmités ,  les 
Htaladies  et  la  mort  ne  sent  que  les  résultats  de  la  rencontre 
et  de  la  lutte  des  lois  physiques  et  des  lois  vitales.  Mais  ce 
serait  renverser  les  termes,  et  faire  de  l'ordre  avec  du  désordre, 
suivant  une  expression  célèbre,  que  de  x^onsidérer  les  mons- 
tres comme  les  types  de  l'état  primitif,  et  les  êtres  normaux 
comme  des  accidents  heureux  ^. 

Je  ne  suis  pas  frappé  non  plus  de  r  argument  que  Ton  tire 
des  espèces  fossiles»  qui  nous  donneraient»  dit-on,  T^xemple 
de  ces  tâtonnements  par  lesquelles  la  nature  se  serait  élevée 
progressivement,  les  fossiles  n'étant  en  quelque  sorte  que  les 
embryons  des^pèces  actuelles  ^ 

1.  On  sait  qu'Agassiz  a  beaucoup  iosisté  sur  les  aoalogîM  des  fûssiles  a?ae  Im 
embryons  actoels. 
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]6  n'ai  point  &  discuter  cette  dernière  théorie;  je  laisse  ce 
soin  aux  nataralistes.  Le  bon  sens  cependant  suggère  tout 
d'abord  une  objection  si  naturelle,  que  je  ne  puis  croire  que 
la  théorie  en  question  soit  autre  chose  qu'une  expression  hy- 
perbolique, et  en  quelque  sorte  une  métaphore.  En  effet,  les 
embryons  ne  se  reproduisent  pas;  or  les  espèces  fossiles  se 
reproduisaient  comme  les  nôtres.  Elles  avaient  donc  tout  un 
système  d'organes  et  tout  un  système  de  fonctions  qui  man- 
quent aux  embryons  actuels  :  de  1&  une  différence  qui  n'est 
pas  petite  et  qui  devait  en  entraîner  d'autres.  Je  laisse  de  côté 
le  fait  de  la  vie  intra-utérine  ou  d'incubation,  auquel  sont 
assujettis  les  embryons  actuels,  tandis  que,  dans  les  espèces 
fossiles ,  les  individus  arrivaient  comme  dans  les  nôtres  à  une 
vie  indépendante.  Il  semble  donc  que  ce  ne  soit  que  par 
i&étaphore  que  Ton  considère  les  animaux  fossiles  comme 
les  embryons  des  espèces  actuelles,  l'en  dirai  autant  de  la 
tli^orie,  fort  combattue  par  Cuvier,  suivant  laquelle  tous  les 
animaux  seraient  comtne  des  arrêts  de  développement  par 
nppcTt  à  la  forme  typique  qui  est  la  forme  humaine.  Âristote 
avait  déji  exprimé  la  même  pensée  dans  cet  aphorisme  cé-^ 
labre  :  «L'animal  est  un  homme  inachevé^.  x>  Gomme  exprès** 
sien  métaphorique  et  hyperbolique ,  c'est  là  une  pensée  admi- 
rable ;  oeonme  théorie  rigoureuse,  elle  esrt  très-contestable. 
QucH  qu'à  en  mk  du  reste,  l'échelle  de  la  nature,  de  quelque 

1.  De  Part  anim,,  l\,  x.  Hâvra  yàp  «arc  rà   i^fioc  soLvtàin  tqSJUk  ic»pai  rdy 
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manière  qu'on  l'entende,  n*a  rien  qui  se  prête  à  l'interpré- 
tation que  l'on  voudrait  lui  donner.  Sans  doute»  les  espèce» 
inférieures  ont  des  formes  imparfaites  par  rapport  aux  espèces 
supérieures;  il  vaut  mieux  avoir  les  ailes  de  l'oiseau  que  les 
pattes  des  reptiles,  le  cerveau  de  l'iiomme  que  celui  de  l'iiultre; 
et  on  peut  croire  aussi  que  les  espèces  fossiles  étaient  moins 
bien  partagées  que  celles  d'aujourd'hui;  mais  le  plus  ou  le 
moins,  dans  la  distribution  des  avantages  et  des  formes,  n'im- 
plique pas  du  tout  une  élaboration  du  hasard  dans  la  forma-  ' 
tion  des  êtres  vivants.  Tout  être  qui  vit  étant  par  cela  même 
organisé  pour  vivre,  que  cette  vie  soit  humble  ou  puissante» 
contient  des  rapports  de  finalité  et  de  dessein  :  entre  cet  être, 
si  humble  qu'il  soit ,  et  un  produit  purement  fortuit ,  un  jeu 
de  la  nature^  il  y  a  déjà  un  abîme  ;  et  ce  dernier  n'a  jamais 
pu  servir  de  transition  au  premier.  Dans  le  polype,  je  vois 
aussi  bien  la  finalité  que  dans  les  vertèbres,  et  les  tentacules 
par  lesquels  il  saisit  sa  proie  sont  aussi  appropriés  à  leur 
usage  que  les  griffes  du  tigre  ou  la  main  de  l'homme. 

Le  développement  progressif  des  formes,  bien  loin  d'être 
contraire  à  la  théorie  de  la  finalité^  lui  est  éminemment  favo« 
rable.  Quelle  loi  plus  simple  et  plus  rationnelle  a  pu  présider 
à  la  création  que  celle  d'une  évolution  progressive  en  vertu 
de  laquelle  le  monde  a  dû  voir  apparaître  successivement  des 
formes  de  plus  en  plus  achevées  ?  Dira-t-on  que  la  nature  au- 
rait pu  s'épargner  les  formes  imparfaites  et  grossières,  et  se 
borner  aux  formes  parfaites  et  accomplies?  Mais  auxquelles 
accordera-t-on  cette  qualification  ?  Les  plus  élevés  d'entre  les 
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animaux  sont  encore  inférieurs  à  l'homme.  L'homme  seul  de- 
vrait donc  avoir  été  créé.  Mais  pourrait-il  subsister  s'il  était 
seul?  Et  les  animaux  supérieurs  le  pourraient-ils  aussi  sans 
les  animaux  inférieurs,  et  ainsi  de  suite  jusqu'aux  plus  bas 
degrés  de  l'échelle?  Et  d'ailleurs,  puisque  toutes  ces  créatures 
pouvaient  être,  pour  quelle  raison  leur  refuser  Fexistencef 
L'animal  appelé  paresseux  nous  parait  avoir  d'assez  tristes 
conditions  d'existence;  mais  s'il  peut  vivre  dans  ces  conditions, 
pourquoi  n'en  profiterait-il  pas?  La  pauvreté  d'organisation 
est  une  chose  toute  relative  :  et  peut-être  vaut-il  mieux  que 
toutes  les  formes  susceptibles  de  durer  aient  été  créées,  afin 
qu'il  y  eût  des  êtres  de  toutes  sortes  ^ ,  que  si  la  nature  se 
fût  bornée  aux  plus  parfaites,  en  supposant  même  que  cela 
fût  possible 

En  résumé,  si  Ton  convient  d'appeler  principe  de  concordance 
le  principe  en  vertu  duquel  l'esprit  humain  exige  que  l'on 
explique  non-seulement  chaque  phénomène  en  particulier, 
mais  encore  l'ordre  et  l'accord  des  phénomènes,  ce  principe 
prendra  deux  formes,  ou  se  divisera  en  deux  principes  dis* 

V 

tincts. 


1.  C'est  ce  que  Bossuet  a  exprimé  admirablement  :  «  Il  est  d*Qn  beau  desseia 
d'avoir  voulu  faire  de  tonte  sorte  d'êtres  :  des  êtres  qai  u'eussent  que  l'étendue 
avec  tout  ce  qui  lui  appartient,  figure,  mouvement,  repos,  tout  ce  qui  dépend  de 
la  proportion  ou  dieproportioo  de  ces  choses  ;  des  êtres  qui  n'eussent  que  l'intel- 
ligence, et  tout  ce  qui  couvient  à  une  si  noble  opération,  sagesse,  raison,  pré- 
voyance, volonté,  liberté,  vertu  ;  enfin  des  êtres  où  tout  fût  uni,  et  où  une  âooe 
lotelligente  se  trouvât  jointe  à  un  corps^  »  {Connait$anc$  de  Dieu,  IV»  1.) 

JANBT.  6 
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Le  premier  8'a|q[>Uqoera  à  l'ordre  physique  et  mécaftifae,  «C 
pourra  8'appeler  principe  de  la  tùneordanee  mééù/r^ue  ^  ;  le  se- 
cond 8'appliquera  à  l'ordre  biologique  et  s'appellera  îe  prine'^ 
de  la  tancordanœ  téléologique^  ou  principe  des  causes  finales. 

I.  Premier  principe. 

Lorsqu'une  certaine  coïncidence  de  phénomènes  se  remarque 
dkme  manière  constante,  il  ne  suffit  pas  de  rattacher  chaque 
phénomène  en  particulier  à  ses  causes  antécédentes;  il  fattt 
encore  donner  une  raison  précise  de  la  coïncidence  eUe- 
odème* 

En  d'autres  termes  : 

L'accord  des  phénomènes  suppose  une  cause  précise  ahrec 
une  probabilité  qui  est  en  raison  du  noail»e  et  de  la  diversitë 
des  phénomènes  concordants. 

II.  Deuxième  principe. 

Lorsqu'une  certaine  coïncidence  de  phénomènes  est  déter- 
minée non-seulement  par  son  rapport  au  passé,  mais  encore 
par  son  iiapport  au  futur,  on  n'aura  pas  satisfoit  au  principe  de 
causalité,  si  en  supposant  une  cause  à  cette  coïncidence,  on 
néglige  d'«xpliquer  en  outre  son  rapport  précis  avec  le  phéno- 
mène futaré 


.  Od  trouvera  peut-Àtre  que  c*esst  beaucoup  accorder  d'abandoniler  aiosi  aux 
causes  matérielles  tout  le  monde  physique  et  mécanique,  de  reconoaltre  un  pna<- 
cipe  d'ordre  qui  ne  soit  pas  la  finalité.  Contentons- nous  de  répondre  que  ce  d'<^ 
là  qu'une  vue  provisoire,  commandée  par  les  nécessités  de  la  méthode  et  )à 
clarté  de  l'exposition  (iiS«.9»aXiaç  xkpit\  mais  sur  laquelle  il  peut  y  ayoir  tien  <le 
revenir,  (voir,  plus  k>ln  çlu^«  V,  Ujiwnim»  et  /SooH^* 
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En  d'autres  termes  : 

L'accord  de  plusieurs  phénomènes  liés  ensemble  ayee  un 
phénomène  futur  déterminé  suppose  une  cause  où  ce  phéno- 
mène futur  est  idéalement  représenté  ;  et  la  probabilité  de  cette 
présomption  croit  avec  la  complexité  des  phénomènes  concor- 
dants, et  le  nombre  des  rf||i||Qi48  .#|i  ^les  unissent  au  phéno- 
mène final» 


CHAPITRE  II 


LES  FAITS. 


Notre  intention  n'est  pas  de  reproduire  ici  les  innombrables 
faits  énumérés,  si  utilement  d'ailleurs,  dans  les  traités  de  théo- 
logie physique  S  et  qui  déposent  en  faveur  de  la  finalité.  Nous 

1.  Les  traités  de  théologie  physique,  surtout  au  xviii*  siècle,  sont  innombra- 
bles, et  formeraient  à  eux  seuk  toute  une  bibliothèque.  Les  principaux  ouvrages 
de  ce  genre  sont  les  suivants  :  Derham,  Physico-théologie  (Londres,  1714)  ;  Astro^ 
théologie  (1715).  —  John  Ray,  Wisdom  of  god  in  ihe  Works  of  création 
(1714).  —  Swammerdam,  Bibel  der  natur  (1738).  —  Reimarus,  La  religion  na- 
turelle (1754).  —  Ch.  Bonnet,  Contemplation  de  la  nature  (176i).  —  Paley,  Na^ 
tural  theology  (la  dertiière  édition  est  accompagnée  de  notes  de  Lord  Brougham  et 
de  Ch.  Bell).  —  On  avait  fini  par  tirer  une  théologie  de  tous  les  objets  de  la  na- 
ture. Le  naturaliste  Lesser  est  surtout  remarquable  par  ses  ouvrages  en  ce  gemre. 
Nous  avons  de  lui  :  Héliothéologie{\l^i)\  litho-théologie  (1757)  ;  testaceo-lhéoîogi» 
(17  i4)  ;  Inêecto^théologiCf  etc.  Citons  encore  la  théologie  de  Veau  par  Fabricins 
(1741).  —  En  France,  les  ouvrages  de  ce  genre  ont  été  beaucoup  moins  norn^ 
breux.  —  On  citera  le  Traité  de  Veofintencê  de  Dieu,  de  Féneion  ;  le  Spectacle 
de  la  nature  par  Tabbé  Pluche,  les  Etudes  et  les  Harmonies  été  la  nature  de 
Bernardin  de  Saint-Pierre  (ouvrage  où  Timagination  a  plus  de  place  que  la  science 
sévère  et  la  bonne  logique)  ;  et  enfin  de  nos  jours  :  la  Théologie  de  la  nature  par 
Strauss-Durckeim,  Paris,  1852  ;  et  les  Harmonies  providentielles  de  M.  Ch.  Lé* 
vôque,  1872,  Paris.  —  Quant  à  Tanalyee  philosophique  et  logique  du  principe 
des  causes  finales  en  lui-môme ,  elle  a  été  rare  au  xvii"  siècle,  avant  Kant.  Ci- 
tons seulement  Topuscule,  malheureusement  inachevé,  de  Lesage  de  Genève  inséré 
dans  la  Notice  sur  la  vie  et  Im  travaux  de  Lesage  par  Prévost.  (Voir  notre  Appeu" 
dice^  dissertation  III,  Lesage  et  Us  causes  finales),  et  Boullier,  Discourf  phHo» 
êophiques  sur  les  causes  finales  et  Vinertie  de  la  matière,  Amsterdam,  1759. 
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nous  contenterons  d'en  citer  un  certain  nombre,  et  les  princi- 
paux, à  titre  d'exemples  et  pour  fixer  les  idées. 

Les  opérations  de  la  nature  viTante  dans  lesquelles  on  peut 
reconnaître  d'une  manière  saisissante  le  caractère  de  la  fina- 
lité, sont  de  deux  sortes  :  les  fanetiaru  et  les  instincts.  —  Les 
premières  peuvent  être  définies  les  actions  intérieures  des  or- 
ganes ;  les  secondes,  les  actions  extérieures  de  ces  organes  et 
en  particulier  des  organes  de  relation.  Pour  ce  qui  regarde 
les  fonctions,  nous  signalerons  principalement  l'accord  du 
mécanisme  organique  avec  la  fonction;  pour  les  instincts, 
l'accord  du  mécanisme  fonctionnel  avec  TefTet  à  produire.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  frappant,  à  notre  point  de  vue,  dans  la  fonc- 
tion, c'est  la  structure  de  l'organe;  et  dans  l'instinct,  c'est  l'o- 
pération elle-même. 
L  Organes  et  fonctions^. 

De  tous  les  faits  d'appropriation,  le  plus  saillant  est  la  struc- 
ture de  l'œil  dans  son  rapport  avec  l'acte  de  la  vision.  C'est, 
on  peut  le  dire,  l'argument  classique  en  cette  matière.  Ce  serait 
un  vain  scrupule  que  de  nous  priver  d'un  exemple  si  saisissant 
et  si  merveilleux  par  la  raison  qu'il  serait  trop  connu,  et  de- 
venu banal  par  l'usage.  Ce  qui  vient  à  sa  place'  n'est  jamais 


1.  Il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  ce  que  nous  exposons  ici,  ce  sont  les 
faits  favorables  à  la  doctrine  de  la  flnalité.  Quant  aux  faits  défavorahîes  on  con^ 
iraires,  ils  seront  ullérieuiement  Tobjet  de  notre  examen.  (Voir  chap.  VIII, 
Objections  et  difficultés.)  Contentons-nous  de  dire  que  le  fait  de  l'existence,  du  dé- 
veloppement et  de  la  durée  de  la  vie  dans  l'univers  prouve  suffisamment  la  pré- 
pondérance des  cas  favorables  sur  les  cas  contraires  :  car  si  ceux-ci  l'emportaient 
en  nombre,  il  est  évident  que  la  vie  ne  poorrait  pas  subsister. 


i 
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banal.  Cherchons  donc  à  nous  rendre  compte  aes  difficultés 
du  problème  et  des  innembr abks  cenditioBS  qu'en  exigeait  la 
solution  *i 

La  première  condition  pQfnr  que  la  Yision  poisse  é^opérer  est 
Texislènee  d'ntt  nerf  sensible  à  lé  Iftttière  :  e'est  là  un  M^  pri- 
mordial qu*tt  n'est  pas  possible  d'expliquer;  èl  au-ddà  dthfml 
Fanidyse  ne  petit  paâ  remonter  jusqu'il  r  il  fstnt  donc  ttn  nerf 
doué  d*ane  sensibilité  spéèifiqne^  qui  ne  puisse  se  eonfondte  eh 
auenne  fagon  aree  la  sensibilité  tactile.  Mais  nn  nerf  sinifrtef& 
liient  sensible  à  \k  Itimière  he  sernrait  qu'à  distinguer  le  jerd^ 
de  la  ndit  ;  ot  pour  discerner  les  objetsi  pour  Tôir  téritabiemeltt^ 
il  faut  nécëssairetbent  quelque  cho^è  de  plus^  à  Sarbil*  vih  appà^ 
reil  optique,  plus  ou  moins  semblable  à  ceux  que  peut  fobri^ 
quer  l'industrie  humaine.  Voici  ce  que  dit  à  ee  su|et  l'iUu^re 
physiologiste  allemand  Muller: 

«  Pour  que  ht  lumière  projette  sur  la  rétine  l'image  des  db^ 
jets  ddnt  elle  part^  il  faut  que  celle  qui  profient  de  certaines 
parties  déterminées  des  corps  extérieurâ^  soit  immédiatement^ 
soit  par  réflexion,  ne  mette  non  plus  en  action  qt(e  des  parties 
correspondantes  de  la  rétine^  ce  qui  exige  certaines  conditions 
physiques.  La  lumière  qui  émane  d'un  corps  lumineux  se  ré- 

1;  Yoif  kfar  M  itiëme  ijueflUoD,  tidn-sèaîemedt  tes  tHiié»  ^ue  nodâ  tetiotis  de 
dominer^  th&is  an  ouvrage  écrit  dtiia  tin  tout  autre  sens  :  la  Philosophie  de  Vin- 
eonscidni  ôe  Hârtmatin.  L'duteI]^  {Introd,;  ch.  II)  énumère  14  ëonditions  dls- 
tincles  tiéoossaires  à  la  vision,  et  il  réduit  à  une  frdctioti  Infiniment  petite  (c'est- 
ft-dire  que  l'oti  peut  considérer  comme  nulle),  là  probabilité  que  tûotes  ces  Côddl- 
tions  se  trouveraient  ironies  en  v0rta  d'une  loi  pbysiqde. 


LB8  FAITS  87 

pand  en  rayonnant  dans  toutes  les  directions  où  elle  ne  ren- 
contre pas  des  obstacles  h  son  passage  :  un  point  lumineux 
éclairera  donc  une  surface  tout  entière^  et  non  pas  un  point 
unique  de  cette  surface.  Si  la  sur^ce  qui  reçoit  la  lumièrie 
irradiante  d'un  point  est  la  surface  unie  de  la  rétine,  la  lumière 
de  ce  point  fait  naître  la  sensation  de  lumière  dans  la  totalit;ië 
et  non  dans  une  partie  seulement  do  la  membrane  nerveuse  ; 
at  ïl  m  €^t  de  même  pour  tous  les  autres  points  luminei^x 
qui  peuvent  îUuminer  en  rajonnanl  la  rétine.  » 

Oa  cofiiprend  facilement  que,  dans  £6  cas-là,  il  n'y  aurait  pfs 
vision  propreiifteat  dite.  La  rétine  unie,  sans  appareil  optique, 
ne  versait  rien  ée  déterminé  :  elle  percevrait  la  lumière,  et 
Aon  les  images*  £b  Gehséqu^ce,  c'est  toujours  Muller  qui 
parle^  <  poof  que  k  lumière  extérieure  excite  dans  TcbU  u#e 
image  ^orrespoi&dante  aux  cc^rps,  il  faut  de  toute  nécessité 
la  présence  d'appareils  qui  fasseat  que  la  lumière  émanée  des 
points  a,  d,  c*...  n  agisse  seulement  sur  des  points  de  la  rétine 
isolés,  disposés  dans  le  môme  ordre,  et  qui  s'opposeat  h  M 
4fafuîk  point  de  cette  meoibTêXke  soit  édairé  à  la  fois  par  pto« 
sieurs  points  du  monde  extérieur  »  *. 

On  voit  que  la  vision  distincte  est  un  problème  tout  A  fait 
du  même  ordre  que  ceux  que  peilt  avoir  à  résoudre  le  mécaoi- 
cien  ou  le  géomètre.  Pour  ïa  solution  des  problèmes,  la  géo- 
métrie emploie  la  méthode  analytique,  q«ii  suppose  le  pro- 

1.  Maller,  Maniuel  de  physiologie^  tnK|>  Ç(W9.ide  Jo»ryian,:t.  Jl^-p^^df 
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blême  résolu.  De  même,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut  s  il 
semble  que  la  nature  a  dû  ici  employer  une  méthode  analogue. 
Elle  a  dû,  partant  de  Thypothèse  d*un  être  qui  a  besoin  de  dis- 
tinguer les  objets  les  uns  des  autres  pour  se  conduire,  ou  pour 
s'en  senrir,  se  demander  quelles  conditions  un  tel  résultat 
suppose  préalablement.  Entre  la  vision  diffuse  qui  consiste  sim- 
plement à  distinguer  le  jour  de  la  nuit,  et  la  vision  distincte 
qui  perçoit  des  images,  il  y  a  un  abtme,  et  il  faut  un  nombre 
infini  de  précautions  et  de  conditions,  sans  lesquelles  il  serait 
impossible  de  passer  d'un  de  ces  phénomènes  à  l'autre.  Si  l'on 
admet  que  la  vision  distincte  n'est  qu'un  résultat  et  non  un  but, 
il  faut  que  la  rencontre  de  ces  innombrables  précautions  ht 
conditions  soit  purement  fortuite,  c'est-à-dire  ait  eu  lieu  par 
hasard,  en  d'autres  termes,  sans  cause.  Quand  même,  en  effet, 
une  cause  physique  suffirait  à  rendre  compte  de  la  structure 
matérielle  de  Torgane,  l'accord  de  cette  structure,  foçonnée 
d'avance,  avec  un  phénomène  éloigné,  qui  lui-même  est  de  la 
plus  haute  importance  pour  la  conservation  de  l'être  vivant, 
serait  une  rencontre  tout  extérieure  ^  et  absolument  sans 
cause.  —  Entrons  dans  le  détail. 

Pour  atteindre  ce  résultat  que  nous  venons  d'indiquer,  la 
nature  pouvait  employer  et  a  employé  en  effet  deux  systèmes 
différents.  —  Elle  a  créé  deux  sortes  d*appareils  :  les  appareils 
isolateurs  et  des  appareils  convergents.  Les  premiers  sont  ceux 


i.  Voir  le  chapitre  précédent,  pagr.  54. 
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qu'on  remarque  dans  les  yeux  des  insectes  et  des  crustacés, 
et  que  l'on  appelle  yeux  composés  ou  à  facettes  ;  les  autres  sont 
réalisés  soit  chez  certains  insectes  ou  crustacés,  soit  et  surtout 
ch^  les  animaux  vertébrés.  Le  premier  de  ces  systèmes  con- 
siste^ je  cite  encore  MuUer,  a  à  placer  devant  la  rétine,  et  per- 
pendiculairement à  elle,  une  quantité  innombrable  de  cônes 
transparents,  qui  ne  laissent  parvenir  à  la  membrane  ner- 
veuse que  la  lumière  dirigée  suivant  le  sens  de  leur  axe,  et 
absorbent,  au  moyen  du  pigment  dont  leurs  parois  sont 
revêtues,  toute  celle  qui  vient  les  frapper  obliquement  ^  »  On 
voit  que  dans  ce  premier  système,  la  nature  a  procédé  exacte- 
ment comme  font  le  physicien  et  le  chimiste  dans  leur  labora- 
toire, lorsque,  pour  étudier  un  phénomène,  ils  savent  trouver 
le  moyen  de  le  produire  et  de  Tisoler  en  môme  temps,  en  pre- 
nant certaines  précautions,  pour  que  les  circonstances  conco- 
mitantes ne  viennent  pas  en  troubler  l'effet.  Cette  combinaison 
àes  cônes  transparents^  à  parois  absorbantes^  ce  soin  de  faire 
parvenir  la  lumière  dans  un  sens,  et  de  l'absorber  dans  tous 
les  autres,  rappellent  les  précautions  du  physicien  qui  sup- 
prime l'air  pour  faire  tomber  les  corps  avec  une  vitesse  égale, 
qui  les  sèche  pour  avoir  de  l'électricité  pure,  qui,  en  un  mot, 
écarte  d'un  côté  les  obstacles  par  des  moyens  préventifs,  tandis 
que  de  l'autre,  par  des  moyens  actifs,  il  provoque  le  phénomène 
qu'il  veut  étudier.  Ajoutez  en  outre  la  quantité  effroyable  de 

L  md.,  p.  277. 
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combinaisons  que  suppose  un  tel  système,  puisque  Ton  compte 
jusqu'à  douze  mille,  vingt  mille  cônes  dans  un  seul  œil,  et  qu'à 
ces  cônes  doivent  correspondre  dans  la  cornée  autant  de  petites 
divisions  géométriques,  appelées  facettes,  et  que  sans  cette  cor* 
respondance,  rien  ne  serait  fait.  Pour  écarter  ici  toute  cause 
finale,  il  faut  admettre  que  pendant  que  certaines  causes  pby s  i» 
ques  et  aveugles  produisaient  des  cônes  transparents,  d'autres 
causes  physiques,  également  aveugles,  préparaient  des  parois 
propres  à  absorber  la  lumière  ;  que  les  unes  faisaient  les  côoes, 
et  les  autres,  les  facettes  correspondantes;  que  d'autres  causes 
aveugles  mettaient  d'accord  les  unes  avec  les  autres,  lûS 
forçaient  à  se  rencontrer  dans  cette  combinaison  si  étonnam*- 
ment  d'accord  elle-même  avec  un  acte  final,  s'accordant  à 
son  tour  avec  les  intérêts  de  l'animal.  Si  un  aussi  prodigieux 
ensemble  d'accords  et  de  convenances  peut  se  produire  pajr 
une  simple  rencontre,  il  n'y  a  plus  de  principe  de  causalité. 

Mais  le  plus  haut  degré  d'adresse  et  de  perfection  dans  l'arA 
de  la  nature  se  manifeste  surtout  dans  le  second  système  dont 
nous  avons  parlé,  à  savoir  dans  le  système  des  appareils  coji* 
vergents,  ou  des  yeux  à  lentilles,  tels  qu'on  les  rencontre  dans 
les  animaux  supérieurs. 

Dans  le  système  précédent,  a  le  procédé  dont  la  nature  se 
servait  pour  isoler  sur  divers  points  de  l'organe  la  lumière 
émanant  de  points  différents  consiste  à  exclure  les  rayons  qui 
empêcheraient  l'effet  de  se  produire.  Elle  arrive  au  lûême 
résultat  avec  bien  plus  de  précision  encore  et  surtout  .axec 
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Une  plus  fraiide  intetinlé  de  luœi^e)  en  obligeant  à  se  téUnir 
de  noBTeatt  sur  ns  mftœe. point  les  Payons  dirergents  cjui 
émanent  d'nn  antre  point.  »  Les  corps  qui  ont  unsi  le  pontoir 
de  réunir  la  Inmièfe  sont  les  milieux  transparents  et  réfrin*' 
gents  :  la  forme  la  plus  parfaite  est  cette  d'une  lentille.  Tel  est 
le  principe  des  yeux  kntieuiaires  ou  à  enstathn^  dont  le  phis 
eomplet  médëte  est  l'œil  humain. 

Lœil  est  un  organe  tellenrent  cennn  t[u'il  est  inutile 
d'insister  sur  les  détails  de  sa  structure.  Rappelons  seule^ 
ment  qu6  cet  apparett  est  absolument  semblable  à  Tapparèll 
artificiel  appelé  chambre  noire.  Etant  donnée  une  boite  fermée 
de  toutes  parts,  et  n'euyrani  issue  à  la  lumière  que  par  une 
petite  ouTerture,  si  l'on  place  derrière  cette  ouverture^  dans 
l'intérieur  de  la  botte,  une  lentille  couTergente ,  les  rayons 
lumineux  partis  d'un  objet  cfueleonque  et  forcés  de  traverser 
cette  lentille^  iront  se  réunir  au  fbnd  même  de  la  boite,  sut* 
la  surface  opposée  à  TouTerture^  et  y  reproduiront  l'image  de 
l'objet  externe,  mais  renversée;  cet  appareil  est  devenu  popu-* 
laire  depuis  la  découverte  du  daguerréotype.  On  sait  que  l'œil 
est  un  appareil  de  ce  genre  :  il  est  une  chambre  noire  ;  et  toutes 
les  eondltions  des  phénocUènes  que  nous  venons  de  décrire 
s'y  trouvent  réalisées  aussi  bien  qu'il  est  nécessaire.  Insistons 
sur  les  précautions  combinées  qui  ont  rendu  possible  la  vision 
dans  ce  remarquable  appareil  ^ 

1.  qMH  iux  ISipërPeciîbns  que  i'ob  à  signalées  dans  la  structure  de  l'œil,  nous 

de  M.  He] 
cet  orgade. 


avpDs  répondu  plus  haut  (p.  60),  à  Taide  du  témoignage  de  M.  Helmholtz  lui- 
dtébé,  à  l'bbjéction  que  Ton  Ure  dés  prétendus  défauts  de 
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n  faut .  d*abord  que  la  membrane  solide  qui  constitue  le 
globe  de  l'œil  et  que  Ton  appelle  la  sclérotique^  devienne  trans- 
parente en  un  point  de  sa  surface,  aûn  de  permettre  aux 
rayons  lumineux  de  la  traverser;  et  il  fout  que  cette  partie 
transparente  que  Ton  appelle  la  eoméet  se  trouve  correspon* 
dre  précisément  à  l'ouverture  même  de  Torbite  de  l'œil;  car 
si  la  sclérotique  était  opaque,  là  précisément  où  Tœil  est  en 
rapport  avec  la  lumière,  et  transparente,  là  où  elle  est  cachée 
dans  Torbite  oculaire,  il  y  aurait  une  contradiction.  Telle 
est  la  première  précaution  que  la  nature  a  prise.  En  second 
lieu,  il  faut  que  par  derrière  Fouverture  transparente,  qui 
permet  de  recevoir  la  lumière,  se  trouvent  des  milieux  con-» 
vergents  qui  réunissent  les  rayons  lumineux  :  car  si  de  tels 
milieux  ne  se  rencontraient  pas,  la  rétine  située  au  fond  de 
cet  appareil  ne  recevrait  pas  les  images  des  objets,  mais 
simplement  la  lumière  diffuse;  et  ce  serait  inutilement  que 
la  nature  aurait  construit  une  chambre  noire  :  de  simples 
points  oculaires,  tels  qu'on  en  voit  chez  les  vers  ou  animaux 
inférieurs,  auraient  suffi  pour  le  discernement  du  jour  et  de 
la  nuit.  Troisièmement  enfin,  il  faut  qu'à  Textrémité  de  cette 
chambre  noire,,  et  en  opposition  à  Tissue,  se  trouve  la  rétinej 
ou  épanouissement  du  nerf  optique ,  du  nerf  sensible  à  la 
lumière,  et  qui  ne  peut  voir  qu'à  la  condition  de  recevoir 
l'image  de  l'objet.  Supposez  que  la  rétine  ne  soit  pas  placée 
dans  Taxe  même  de  la  cornée  transparente  et  du  cristallin; 
supposez  qu'elle  soit  dans  une  autre  partie  de  l'œil»  elle  ne 
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recevrait  rien  et  par  conséquent  ne  verrait  rien  ;  et  les  images 
allant  se  dessiner  sur  une  surface  insensible,  ne  seraient  point 
perçues  :  les  milieux  transparents  seraient  alors  entièrement 
inutiles ,  et  mieux  eût  valu  s'en  épargner  la  dépense. 

Ainsi,  un  œil  ou  chambre  noire,  qui  n'aurait  pas  une 
partie  transparente  correspondant  à  l'ouverture  de  son  orbite, 
des  milieux  convergents  correspondant  à  cette  cornée  trans* 
parente,  et  une  rétine  correspondant  à  ces  milieux  conver- 
gents; un  œil  où  ces  divers  éléments,  ouverture  de  l'œil, 
cornée  transparente ,  milieu  convergent ,  rétine ,  ne  seraient 
pas  placés  dans  un  même  axe,  de  manière  &  ce  que  la  lumière 
puisse  les  traverser  successivement,  un  tel  œil  impliquerait 
contradiction. 

Mais  remarquez  que  cette  contradiction  n'existerait  qu'au 
point  de  vue  des  causes  anales,  et  non  des  causes  efficientes  : 
il  n'y  aurait  contradiction  que  si  l'œil  est  un  œil,  c'est- 
à-dire  un  appareil  destiné  à  voir  :  car  s'il  n'est  qu'une 
combinaison  mécanique,  se  trouvant  par  hasard  propre  à  la 
vision ,  il  n*y  a  nulle  contradiction  à  ce  que  les  conditions 
de  la  vision  ne  se  réalisent  pas.  Physiquement  parlant,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  il  n'y  aurait  pas  d'œil ,  où  la  rétine 
ne  correspondrait  pas  au  cristallin,  le  cristallin  à  la  cornée 
transparente,  la  cornée  transparente  à  l'ouverture  de  l'orbite, 
et  enfin  pourquoi  un  œil  parfaitement  construit  ne  serait  pas 
caché  dans  un  orbite  fermé.  Car,  que  des  causes  qui  ne  se 
proposent  pas  un  but,  ne  réalisent  exactement  que  ce  qui 
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est  oomtûÊum  1  ee  hat,  c^esik  ce  i^mB  |>ai«|t  fdà  {irobable  4. 
Oa  a  objfiolé  à  ceux  qm  admirealla  slracture  de  rœil>  Tiauf 
tilité  du  iu^istallia,  puisfaa  les  aiei^glas  opérés  de  la  catarpoie 
peuvent  s'«b  passer  2.  D*ahord,  que  le  iCrislaUiB  m  s(Hjt  paâ 
d'une  abscdœ  néces^té,  c'est  ce  que  ïw  comporend  IftcUe- 
ment  i^iMsqu'il  y  a  dans  l'œil  iroîs  initiaux  réfriageais  :  l'huT 
meur  vitrée  d'i^rd»  l'iiumeitr  aq^ieuse,  ^t  enfin  1»  eristaUia 
Ittwnéme.  Si  l'uu  de  ces  troisi  milieux  di^pari^lt,  le^  a^b*^ 
peuvent  encore  à  ila  loueur  exercer  leur  fwclîw,  et  rendre 
la  vision  possible  :  .op  ne  voit  pas  bien,  mais  eaS^  w  ^it;  <^ 
qui  vaut  mîeia  qu'uue  çéaité  al^l^*  Jb^  ootr^,  w  oubUe 
qu'après  l'opératien  de  ia  ciytiu^te,  le  cristjiIJUp  devient  m^r 
tile  à  la  condition  qu'on  le  remplace  par  une  dç^^de  lentille 
con^xe,  qui  n'est  autre  qu'un  double  /ei)is|piU|n  artiÇoif^.  En 
raisonnant  de  cette  manière,  on  p$iurrait  tout  aus^  bien  dice 
que  les  jambes  sont  inutiles ,  puisqu'on  peut  A  la  rigueur 

1.  On  nous  objectera  ici  les  espèces  aveagles,  dont  on  a  trouvé  dans  ces  der- 
oierB  temps  ao  assez  grand  nopbre  (Voir  ks  eompUt^enàm  ds  VAe.  des  êeitneêê, 
séance  du  16  nov.  1874).  Ceci  touche  à  la  question  des  organes  radimenlaires, 
que  nous  examinerons  plus  ioin  (cb.  VI>.  Disons  seaiemeot  quint  à  présent  qu'un 
organe  ru^imentaire  n'est  pas  un  organe  contradictoire»  —  Nous  ne  niqps  pas 
d'ailleurs  qu'il  no  puisse  y  avoir  quelques  exceptions  :  par  exemple,  dans  le  génie 
des  Néréides  (voir  MuUer,  t.  II,  p.  301).  Cea  perturbations  s'expliquent,  suivant 
nous,  par  le  conflit  inévitable  des  causes  efficientes  et  das  causes  finales  (voir  plus 
Jloin,  pbap.  V(). 

2.  «  On  peut,  à  ce  sujet,  indiquer  comme  un  exemple  frappant  de  cette  absurde  dis- 
P9si(^,  la  p)^ér^e  afiecUliçiu  de  certain^  philosophes  i  vanter  la  prétendue  sagesse 
de  la  nature  dans  la  structure  de  l'œil,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  le  rôle 
^çristaUia,  dont  Hs  so^t  allés  jtyiqu'à  admirer  l'iaotilité  fo^idaroentj^le,  cçmme  s'il 
pouvait  y  avoir  beaucoup  de  sagesse  à  introduire  aussi  intempestivement  une  pièce 
^i  «'est  point  indispensable  au  phénomène,  et  qui  uéanmains  devient,  eu  çerteki 
cas,  capable  de  Tempôcher  entièrement,  s  (Comte,  Philosophie  positivCf  t.  Ili, 
^.  .44a,  DOte)i 
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■urahor  ute  des  iiécpHles*  à.  k  Téiité,  il  7 «4es  cas  où  ki( 
cataractes  voient  saog  lufieltes  ;  ks  oculistes  oon«eiUeRi 
nèwe  td'âranoar  Voâl  k  phis  possibk  pour  parvenir  à  ce 
i^iAtt  Mais  fie  résultat  arrive  é'>ord«Mi«e  dans  le  «as 
de  «fopèe,  c\estMà*dire  ^ns  te  eas  où  les  milieux  de  Vm\ 
saut  .doBés>d'«Be  propriété  pé£rti(geiite  exeessiiie  :  dans  ce  cas, 
IVAfilitien  Ai  crist^dUa  peut  simptem^it  avoir  pour  effet  de 
nwMBer  l'œil  à  l'état  et  ^éfractiou  norinak  ;  c^'CSt  une  sor4e 
de  «oorrectif  accidesttel  de  k  myopie.  £n  outre,  le  cristallin 
peut  iencor«  «être  suppléé  jusqu^à  un  c^iain  point  d'une 
a«toe  maniàre.  Tout  k  monde  sait  que  k  pupille  est  con- 
tnet&k;  qu'elle  se  -cesserre  ou  se  dilate,  suivant  l'intensité 
de  k  lumitoe,  par  un  effet  de  k  volonté.  Or,  k  contraction 
de  k  pnpilk  a  pour  efif^  d^augmenter  le  degi^  de  réfraction 
des  trftyons  lumineux  :  ear,  dans  une  chambre  noire,  on  peut 
se  dispenser  de  pkcer  une  kntiUe  convergente  derrière  l'on* 
^6iture  qui  reçoit  le  faisceau  de  lumière,  pourvu  que  eette 
oumrture  soit  estrémement  petite.  Dans  ce  cas,  les  rayons  peu- 
vent eonverger,  et  deasiner  l'image  de  Tobjet  sur  un  écran 
dastiné  à  cet  effet  sans  avoir  besoin  de  traverser  des  milieux 
féfringents.  On  conçoit  donc  que  le  cataracte  puisse  prendre 
Pàabitude  de  donner  à  la  pupille  un  degré  de  resserrement 
plus  grand  que  dans  l'état  normal,  et  réussisse  ainsi  jusqu'à 
un  certain  point,  dans  quelques  cas,  à  se  passer  de  cristallin  et 
m^e  dç  iuneltes.  Mais  on  n'a  rkn  gagné  par  \k  ;  car  cette 
contractilité  de  k  pupille  est  elle-même  une  propriété  des; 
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plus  remarquables,  qui  vient  s'ajouter  à  toutes  celles  que  nous 
avons  déjà  admirées  dans  la  structure  de  l'œil. 

Le  cristallin  nous  fournit  encore  un  des  exemples  les  plus 
intéressants  et  les  plus  frappants  de  la  loi  de  finalité  :  c'est  le 
rapport  qui  existe  entre  son  degré  de  courbure,  et  la  densité 
des  milieux  où  l'animal  est  appelé  à  vivre  :  «  Cette  lentille,  dit 
MuUer,  doit  évidemment  être  d'autant  plus  dense  et  plus  con« 
vexe  qu'il  y  a  moins  de  différence  de  densité  entre  Thumeur 
aqueuse  et  le  milieu  dans  lequel  vit  Tanimal.  »  Cette  loi  n'est 
évidente  que  si  l'on  admet  que  le  cristallin  a  un  but  ;  car  s'il 
n'en  a  pas,  il  n'y  a  nulle  nécessité  physique  à  ce  que  sa  con- 
vexité soit  en  raison  inverse  de  la  différence  de  densité  de  Thu- 
meur  aqueuse  et  du  milieu.  Parce  qu'un  animal  vit  dans  l'air 
ou  vit  dans  l'eau,  il  n'en  résulte  point  du  tout  physiquement 
que  le  cristallin  doit  être  plus  dense  et  plus  convexe;  car  je 
ne  crois  pas  qu'on  puisse  dire  que  les  milieux  humides^  en 
agissant  mécaniquement  sur  le  cristallin,  déterminent  par 
l^'iii^  pression  précisément  le  degré  de  courbure  qui,  dans 
cette  circonstance,  est  nécessaire  à  la  vision.  U  y  a  donc  là 
seulement  un  rapport  de  prévoyance  et  non  de  nécessité.  Or 
la  loi  signalée  par  MuUer  se  vérifie  dans  ce  fait,  f  Chez  les 
poissons,  où  la  différence  de  densité  entre  l'humeur  aqueuse 
et  l'eau  dans  laquelle  ils  nagent  est  très-faible,  le  cristallin  est 
sphérique,  et  la  cornée  plate;  chez  les  animaux  qui  vivent 
dans  Tair,  la  cornée  est  plus  convexe  et  le  cristallin  plus  dé- 
primé. > 


LES  FAITS  97 

En  même  temps  qu'il  joue  le  rôle  de  lentille  convergente, 
il  a  aussi  une  autre  action,  récemment  découverte,  et  qui 
fait  ressortir  encore  la  merveilleuse  industrie  de  la  nature  : 
tf  Si  l'on  s'en  tenait  à  considérer  l'œil  comme  une  chambre 
noire,  dont  toutes  les  parties  seraient  invariables  et  inva- 
riablement  situées  à  la  même  distance  d'un   objet  exté- 
rieur, il  est  clair  qu'il  n'y  aurait  qu'une  distance  déterminée 
à  laquelle  un  objet  serait  parfaitement  visible.   Mais  tout 
le  monde  sait  par  expérience  que  la  vue  est  loin   d'êlre 
aussi  imparfaite  :  l'œil  se  porte-t-il  sur  un  objet  placé  à 
quinze  centimètres  de  distance,  par  exemple  sur  un  fil  métal- 
lique très -brillant,  il  le  voit  parfaitement  limité  tout  aussi 
bien  que  s'il  était  à  la  distance  de  trente  centimètres.  Mettons 
le  même  fil  à  une  distance  de  quarante,  de  cinquante  cen- 
timètres et  même  beaucoup  plus  loin,  la  netteté  continue  à 
être  parfaite  pour  les  vues  bonnes.  L'œil  possède  donc  une 
laculté-d'accommodation,  et  chacun  de  nous  d'ailleurs  en  a 
<^nscience.  Plaçons  deux  points  lumineux  à  des  distances  très- 
différentes  de  l'œil,  nous  sentons  l'effort  exercé  pour  voir 
successivement  celui  qui  est  le  plus  proche  et  celui  qui  est  le 
plus  éloigné  * .  » 

Cette  faculté  d'accommodation  de  l'œil  a  beaucoup  embar- 
rassé les  physiologistes  et  les  physiciens;  et  l'on  a  proposé  des 
explications  diverses.  U  parait  aujourd'hui  démontré  que  cette 

1.  Physique  de  MM.  Boulan  et  d'Alméida,  tome  II,  p.  415,  2*  édit.  Voir  le 
iQème  Gavrage,  1.  \l,  oh.  vi,  pour  les  faits  suivants 

JAJSET.  7 
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propriété  réside  dans  le  aristâllio.  Des  expârience»  tpès^'pvéoiâes 
ont  déoioatré  que  le  cristallin  est  susceptible  de  ^mi^ier  lai^ 
courbure  des  surfaces  qui  le  terminent.  La  Tolonté  en^  agissant 
sur  lui  par  des  moyens  qui  ne  sont  pas  encore  bien  connus  peut 
l'amener  à  se  bomber,  et  à  variep  par  conséq:uent  les  degrés  de 
convexité^  qui  déterminent  la  réfraction  du  rayon  lumineux  : 
ces  changements  de  courbure  ont  été  mesurés  à  un  centième 
de  millimètre  près,,  et  ils  sont  précisément  conformes  à  eeux 
qu'exige  la  théorie  pour  que  les  images  à  distance  vamble  puis- 
sent venir  se  peindre  sur  la  rétine.  Ces  beaux  résultats  sont 
encore  confirmée  par  l'exemple  des  cataractes  chez  lesquels-  la 
perception  de  la  distance  variable  est  très^imparfaite  ^. 

Je  n'insisterai  pas  sur  une  autre  propriété  remarq^iable  de* 
l'œil ,  encore  mal  expliquée,  mais  qui  est  indubitable  :  c'est' 
ce  qu'on  appelle  Vachromcuisme  de  l'œil.  Cette  propriété  con^- 
siste  à  corriger  le  défaut  des  lentilles,  que  Ton  appelle  en 
optique  aberration,  de  réfrangibilité.  Loi»sque  deux  couleurs 
très- vives  sont  à  côté  l'une  de  l'autre,  il  se  forme  entre  elles 
une  ligne  plus  ovu  moins,  large,  colorée  des  couleurs  de  l'arc- 
enrciel  :  c'est  au  moins-ce  qui  arrive  au»  images  aperçues  par 
le  moyen  de  ces  lentilles.  Nevv^ton  croyait  impossible  de  remé*- 
dier  à  ce  défaut  de  nos  instruments  d'optique;  On  y  est  pour* 
tant  arrivé  dans  une  certaine  mesure;  les  lentilles  exemptes  d^ 


1.  Elle  n'est  pas  fout  à  fait  nulle  ;  parce  que,  comme  je  I^ai  dit  tout  à  Theure» 
on  obtier>t  par  le  rélréoissament  ou  la  ciilalation  de  la  publie,  un  résuHat  amidgue  ft 
celui  qui  résulte  de  la  courbure  du  o«i«toUiA.|  mais  oe  réeuMat  est  tràHasirfiBaBH- 
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ce  défàuf  sont  ce  que  l*oh  appelle  des  leriûlles  achromatiques, 
ffais  Fart  humaîii  est  încapàÉle  tf  obtenir  un  parfait  achroma- 
tisme. Or  Foeil  humain  ésl  achromàtiquiè  :  ce  qui  le  prouve, 
c'est  qu'en  regardant  lïn  objef  blanc  sur  un  fond  noir,  nous 
ii'apercevôns  aucune  ligné  intermédiaire.  Peut-être  cet  achro- 
matisme n'esf-il  pas  rui-niéme  parfait;  mais  en  tout  cas,  il  est 
très -suffisant  pour  Tusage  pi*atîque.  Ajoutons  d'ailleurs  que 
cette  condition  n'a  pas'  précisément  la  même'  valeur  que  les 
conditîôtis  précédentes;  car,  après  fout,  si  Fœil  n'était  paî 
achromatique,  il  s'éîi  suivrait  seulement  qu'il  verrait  les  objets 
tfutremenf  qùll  né  les  voit  ;  néanmoins,  on  peut  nier  que  cette 
propriété  né  rende  plus  commode  la  délimitation  des  objets. 

iSignalons  encore  le  rôle  que  jouent  dans  Tacte  de  la  vision 
lès  organes  exférnés,  qui  sans  faire  partie  de  Tœil,  en  sont  en 
qûerque  sorte  les  protecteurs,  iutamina  ùculi,  comme  on  les 
appelle  :  par  exemple,  les  paupières  et  les  cils.  Depuis  long- 
temps on  avaîV  fecilement  remarqué  que  ces  organes  servent  à 
empêcher  certaines  matières  nuisibles  d'entrer  dans  rœil; 
mais  on  était'  loin  de  se  douter  d*un  rôle  bien  autrement  im- 
portant, à  savoir  la  pï*opriété  d*arrêter  en  partie  ce  que  Ton 
appelle  les  rayons  ultraviolets^  c'est-à-dire  les  rayons  lumineux 
qui  sont  au-delà  des  rayons  violets  dans  le  spectre  solaire, 
rayons  qui  existent  certainement,  puisqu'ils  exercent  une  action 
chimique  sur  la  plaque  photographique  :  or,  il  parait  démontré 
que  ces  rayons  agissent  d'une  manière  très-nuisible  sur  la  ré- 
tine. Éh  second  lieu,  M.  Janssen  a  constaté  par  des  mesures 
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nomoreuses  et  précises  que  ces  milieux  protecteurs  ont  la 
faculté  d'arrêter  la  presque  totalité  de  la  chaleur  rayonnante 
obscure  qui  accompagne  toujours  la  lumière  en  proportion 
considérable  :  or,  ces  rayons  caloriques  pourraient  altérer  le 
tissu  si  délicat  de  là  rétine;  et  ainsi,  grâce  à  ces  organes  qui 
paraissent  accessoires,  les  seules  radiations  qui  sont  transmises 
au  nerf,  sont  celles  qui  sont  capables  de  produire  la  vision 
sans  altérer  Torgane.  Ces  derniers  faits  achèvent  de  montrer 
que  de  combinaisons  il  a  fallu  pour  rendre  l'œil  apte  à  la 
fonction  si  éminente  qu'il  remplit  dans  l'organisme. 

Nous  avons  naturellement  insisté  sur  l'organe  de  la  vue» 
comme  étant  de  tous,  celui  qui  présente  le  plus  grand  nombre 
d'appropriations,  et  dans  les  conditions  les  plus  notables.  On 
peut  cependant  faire  des  observations  analogues  sur  l'organe 
de  roule,  quoiqu'il  présente  des  circonstances  moins  favo- 
rables et  moins  saillantes. 

En  effet,  il  fallait  un  appareil  particulier  pour  assurer  la 
reproduction  des  images,  et  pour  passer  de  la  vision  diffuse  à 
la  vision  distincte;  mais  pour  l'audition,  il  ne  s'agit  que 
d'avoir  des  appareils  conducteurs  de  son;  et  comme  toute  ma- 
tière quelconque  conduit  les  ondes  sonores,  l'audition  est  déjà 
possible,  quelle  que  soit  la  structure  de  l'organe  auditif.  Cepen- 
dant, il  y  a  encore  ici  des  précautions  à  prendre  :  et  les  plus 
importantes  sont  relatives  à  la  différence  des  milieux  dans 
lesquels  vit  l'animal.  Ecoutons  encore  MuUer  sur  ce  point  : 

K  Chez  les  animaux  qui  vivent  dans  l'air,  les  ondes  sonores 
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de  l'air  arrivent  d'abord  aux  parties  solides  de  Tanimal  et 
de  l'organe  auditif^  et  de  là  elles  passent  à  la  lymphe  du  laby- 
rinthe. La  force  de  l'ouïe  d'un  animal  qui  vit  et  qui  entend 
dans  l'air  doit  donc  dépendre  du  degré  auquel  les  parties 
solides  de  son  organe  auditif  sont  aptes  à  recevoir  des  ondes 
aériennes,  de  la  diminution  que  les  excursions  de  molécules 
vibrantes  éprouvent  au  moment  où  les  vibrations  passent  de 
l'air  dans  les  parties  extérieures  de  l'organe  auditif,  et  du 
degré  d'aptitude  de  la  lymphe  labyrinthique  à  recevoir  des 
vibrations  des  parties  externes  de  l'organe  auditif.  La  portion 
extérieure  tout  entière  de  Vorgane  est  calculée  dans  la  vue  dt 
rendre  plus  faciles  les  vibrations  de  tair  à  des  parties  solides^ 
transmission  qui  présente  en,  elle-même  des  difficultés.  » 

a  Chez  les  animaux  qui  vivent  et  qui  entendent  dans  l'eau, 
le  problème  est  tout  autre.  Le  milieu  qui  transmet  les  vibra- 
tions sonores  est  l'eau  ;  il  les  amène  aux  parties  solides  du 
corps  de  l'animal ,  d'où  elles  parviennent  encore  une  fois 
dans  l'eau,  dans  la  lymphe  du  labyrinthe.  Ici  l'intensité  de 
l'ouïe  dépend  du  degré  d'aptitude  qu'ont  les  parties  solides 
de  l'organe  auditif,  que  les  ondes  sonores  doivent  traverser 
en  premier  lieu,  à  recevoir  des  ondes  de  l'eau  ambiante  pour 
les  transmettre  de  nouveau  à  l'eau,  et  de  la'  diminution  que 
les  molécules  \ibrantes  éprouvent  pendant  ce  passage.  Nous 
terrons  encore  ici  que  toute  la  partie  extérieure  de  (organe 
auditif  est  calculée  dans  le  but  de  faciliter  cette  transmission  ^  » 

1.  Mullep,  trad.  fr.,  tome  II,  p.  40i. 
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On  .voit  que  les.<x)aditions  de  Touïe  sont  parfftilettent  ^pr^ 
priées  aux  deL^;L  piilieux  dans  lesquels  J'ani.o^al  doit  vivre.  Que 
rou  explique  alors  cocDmeat  une  cause  purement  physique, 
qui  n'aurait  paç  eu  igard  à  la  nature  des  milieux,  aurait  ren« 
cont^^é  si  jus^te  clws  la  çat^re  de  Torgane;  co^meat,  p9.r  ^exeoir 
pie,  il  n  arrive  pas  que  les  deux  systèmes  âoj^ut  intervertis,  et 
jcommeiji.t  ilç  oe  se  reAcou,trent  pas  au  hasard  soil  dans  Taûr, 
^it  dans  Teay  ;  icomment  au  <K>ntraire,  le  système  convenable 
pour  Tair  nB  f^e  rencontre  que  daAs  Tair,  6l  réciproqueme^l. 
}IL^y  ,difa-t-9^,  4^s  animaux  dmf.  qui  ce  contrersens  aurait 
lijçu,  èldi^l  par  là  mâm.e  privés  de  ce  moyen  de  conservation  oa 
de  4é£enii^j  périraient  nécessairement  :  c'est  pourquoi  not» 
n'en  vof  q^  pa$  de  trace$.  Uais  je  ne  vois  pas  du  tout  pourquoi 
de^  animaux  périraient  pour  ^i^  |>r^vé$  de  Touïe  :  car  il  y 
en  a  un  grand  nombrie  qui  sont  dans  ce  cas.  Ce  désavantage 
pourrait  être  compensé  d'ailleurs  par  d'autres  moyens  de 
défense  et  de  conservation.  Et  par  conséquent  il  y  a  toujours 
lieu  de  se  demander  pourquoi  la  structure  de  Toreilla  se  trouve 
si  parfaitement  appropriée  à  son  usage.  Une  cause  toute  phy- 
sique et  mécanique  ne  rend  pas  compte  d'une  si  juste  rea:? 
contre. 

Je  craindrais  de  fatiguer  le  lecteur  en  passant  en  revue  avee 
un  tel  détail  toutes  les  parties  de  l'organisation  :  il  y  en  a 
bien  peu,  où  l'on  ne  pût  faire  des  observations  du  même 
genre.  Je  mentionnerai  seulement  les  faits  les  plus  frappants 
et  les  plus  décisifs  ; 


LES  FAITS  '4113 

l^  lia  forfiie  dee  ^duts  si  propres  à  couper,  à  déchirer,  et  à 
broyer,  et  qui  ont  une  telle  appropriatioa  avec  le  régime  4e 
r«9imal,  ^a'eUes  «étaient  pour  €uvier  un  des  signes  les  plus 
4éc«»ft  et  les  plus  caraictérisiiques  de  Tanimal  ;  -«  leur  mode 
dinseitiMi,  et  la  solidité  de  leu-r  base,  si  conforme  aux  lois  de 
k  iiiécame(ae  ^  si  èien  proportionnée  à  leur  usage  ;  •*-  l'émail 
fixHeclevr  qui  les  couvre  et  qtii  remplace  la  n^embrane  ap- 
peiée  përwste  qui  necwvre  les  autres  os,  mais  qui  n*eût  pas 
été  ici  appropriée  à  l'usage  des  dents,  à  cause  de  sa  sensibilité 
«t  ée  «a  4éflkatesse. 

'9*  L'épiglotte  qui  sert  en  quelque  sorte  de  porte  à  la  tracliée- 
«rtère,  qud  se  ferme  comme  «me  sorte  (ie  pont,  quand  ks 
«Bnïenls  se  rendent  à  Tœsophage,  et  se  relève  d'elle-même 
comme  par  un  ressort,  lorsque  ces  aliments  ont  passée  afin 
que  la  fonction  respiratoire  ne  soit  pas  interrompue.  Ma- 
gendie  pensait  que  l'ablation  de  j'épiglotte  n'empêchait 
pas  la  foiicticm  de  la  déglutrtiôn.  M.  Longet  a  restreint  celte 
assertion.  Il  «  reconnu,  après  «xci&ion  de  l'épiglotte  chez 
les  chiens ,  que  si  les  aliments  solides  continuent  à  passer 
Jacilement^  il  ji'en  est  pas  de  même  des  liquides  dont  la  dé- 
glutition est  suivie  d'une  toux  convulsive.  11  rapporte  un 
grand  nombre  de  faits  pathologiques  à  l'appui  de  cette  asse.r- 
tion,  et  conclut  qu'on  a  eu  tort  de  regarder  Tépiglolte  comme 
n*étant  pas  nécessaire  à  l'intégrité  de  la  déglutition.  «  Cet 
organe  sert,  dit-il,  à  diriger  dans  les  deux  rigoles  du  larynx 
les  gouttes  de  liquide,  qui  après  la  déglutition  s'écoulent  h 
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long  du  plan  inclÎDé  de  la  base  de  la  langae,  et  à  en  prévenir 
la  chute  dans  le  vestibule  snsglottiqne  *.  > 

^  Les  fibres  circulaires  et  longitudinales  de  l'œsophage,  qui, 
par  leur  mouYement  péristaltique,  déterminent  la  descente 
des  aliments,  phénomène  que  la  pesanteur  seule  ne  suffirait 
pas  à  produire,  surtout  chez  les  animaux  autres  que  l'homme  : 
grâce  à  cette  combinaison  mécanique,  la  déglutition  OBsopha- 
gique  est  possible,  malgré  la  situation  horizontale  de  l'œso- 
phage 3. 

4*  Les  Talvules  des  veines  et  des  vaisseaux  chvlifères  sem- 
blables  à  nos  écluses,  toutes  ouvertes  du  côté  du  cœur,  qui 
permettent  soit  au  chyle,  soit  au  sang  de  monter  quand  ils 
sont  pressés  par  les  contractions  de  ces  vaisseaux,  mais  qui 
se  fermant  après  leur  passage  ne  leur  permettent  plus  de 
descendre  ;  ce  qu'ils  feraient  nécessairement  en  vertu  des  lois 
de  la  pesanteur.  On  sait  que  c'est  la  vue  de  ces  valvules  qui 
a  conduit  Harvey  à  la  découverte  de  la  circulation  du  sang. 
Ces  valvules  ont  en  outre  la  fonction  de  rompre  d'espace  en 


1.  Longet,  Traité  de  physiologie  (2^  édition),  fom.  I,  2«  partie,  Déglutition. 

2.  Non-seDlement  la  structure  de  l'organisatiOD,  mais  Thisloire  même  des  fonc- 
tions a  ses  accommodations  et  ses  adresses,  qui  impliquent  une  certaine  finalité  : 
«  Comme  le  remarque  Berzélius,  la  nature  a  eu  ioin  d'alterner  les  réactions  dans 
les  parties  successives  du  tul)e  digestif,  afin  d'amener  ainsi  en  temps  opportun  la 
production  de^  différentes  bumenn  nécessaires  à  la  digestion.  La  réaction  est  al- 
caline dans  la  bouche,  et  les  aliments,  en  s'imprégnant  de  salive,  transportent  h 
même  réaction  dans  l'estomac  où  elle  provoque  ainsi  la  sécrétion  du  suc  gastrique. 
Là  ces  aliments  deviennent  acides  sous  rinfluence  de  ce  même  suc  gastrique...  et 
en  toucbant  les  bords  de  l'intestin  duodénum,  ils  amènent  immédiatement  une 
sécrétion  considérable  de  bile  qui  change  encore  une  fois  ieur  réaction,  et  la  fait 
devenir  alcaline.  »  Cl.  Bernard,  Leçont  eur  les  propriétés  des  tissus  vivants^ 
p.  235. 


LES  FAITS  405 

espace  la  colonne  sanguine,  de  façon  qu'elle  ne  pèse  pas  de 
tout  son  poids  sur  les  parties  inférieures. 

5'  La  structure  du  cœur  si  admirablement  appropriée  à  la 
grande  fonction  qu'il  remplit  dans  l'organisation  ;  —  sa  division 
en  deux  grandes  cavités,  Tune  droite,  l'une  gauche,  sans  com- 
munication Tune  avec  l'autre,  le  sang  ne  devant  pas  aller  de 
l'une  à  l'autre;  —  la  subdivision  de  ces  deux  cavités  en  deux 
autres,  oreillettes  et  ventricules,  dont  les  mouvements  se  corres- 
pondent  alternativement,  la  contraction  des  oreillettes  corres- 
pondant à  la  dilatation  des  ventricules  et  réciproquement;  —  les 
fibres  concentriques  et  rayonnantes  dont  se  composent  les  mem- 
branes du  cœur,  fibres  dont  Faction  à  la  vérité  n'est  pas  par- 
faitement connue,  mais  qui  contribuent  sans  aucun  doute 
au  double  mouvement  de  diastole  et  de  systole  qui  est  le 
principe  moteur  de  la  circulation;  —  la  valvule  tricuspide, 
qui  empêche  le  sang  de  rétrograder  du  ventricule  droit  dans 
Toreillette  droite  ;  et  les  valvules  sigmoïdes,  qui  l'empêchent 
de  rétrograder  de  l'artère  pulmonaire  dans  ce  même  ventri- 
cule ;  et  de  même  pour  l'autre  côté,  la  valvule  mitrale  qui  em- 
pêche le  sang  de  rétrograder  du  ventricule  gauche  à  l'oreil- 
lette gauche  ;  et  les  valvules  sigmoïdes  qui  lui  permettent  de 
s'engager  dans  l'aorte  sans  revenir  sur  ses  pas. 

Pour  expliquer  sans  cause  finale  un  mécanisme  aussi  com- 
pliqué, et  en  même  temps  aussi  simple,  simple  par  le  prin- 
cipe, compliqué  par  le  nombre  des  pièces  qui  sont  en"  jeu, 
il  faut  supji^ser  qu'une  cause  physique,  agissant  d'après  des 
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lais  donjQées,.a  rencontré  ssms  Tavoir  cherché,  le  système  le 
plus  propre  de  tous  à  permettre  la  circulation  du  «an^;  tandis 
(jue  d'autres  causes  également  ayeugles  détermûment  la  pro- 
duction du  ^ang  et  le  Isusaient  couler  en  ^ertu  .4'autres  lois 
dans  des4:anaux  si  bien  dl^osés;  enfin  que  ce  sang  coulant 
dans  ces  canaux  se  trouvait  encore  par  d'auitres  «circon'- 
stances  et  par  une  ccftacidence  non  prévue^  utile  ^et  indus- 
pensable  à  la  xsonservation  de  i'^e  vivant.  Gomment  com- 
prendra que  tant  de  causes  diverses  agissant  sans  but,  se 
rencontrent  si  bien  4ans  leur  action  commune  avec  ce  hnt? 
Reconnaissons  que  nous  avons  le  droit  ici  de  dire^  xomnM 
font  les  savants  daus  des  ci^^coastances  semblables,  à  savoir  ; 
que  tout  se  passe,  comme  ri  la  cause  de  ces  phénomènes  AvaU 
préf^tt  teSet  4|u'iJis  4oii(ent  «amener  ;  ne  serait-il  pas  étrange 
qu'une  ^canse  ai^eugle  agit  p^édisémeat  de  la  même  manière 
4ue  li^ai't  ni^  cause  qui  ne  le  serait  pasf  Par  cooséqueoJ;,  jua- 
qu'à  ce  qn'il  soit  démontré  que  de  (tels  laits  n'ont  pas  été  f^kcé- 
viiis,  la  4)irésona^tioa  «est  qu'ils  r<ont  été.  €'efit  à  'Ceux  «qui  h 
nient  (de  iaive  la  ptreu^^ontraine:  Negtmti  moumbU  pr^ba4i9.. 
S""  La  structure  de  l'appareil  respiratoire  où  vieruaent  m 
fencontser  4'une  part  Job  vaisseaux  qui  apportent  île  ^ang« 
et  de  l'autre  les  vaisseaux  qui  apportent  l'ak,  chaque  «ceUuie 
pulmonaire  neceMant  à  la  fois  les  «nset  les  autres^  '«^  la  dis- 
poeition  des  côtes,  du  sternum,  4as  os  «de  la  poitrine,  .du  diai* 
phragme  susceptibles  d'un  double  mouvement  .corresponr 
dant  à  l'inspiration  et  h  .l'e}i|>iration  ;  *—  le  oré^eau  «si  jcomjp^i^ 


4iié  des  nerfs  et  des  iDuscles  qui  servent  à  détermiii^  es 
.double  mottveioeat.  Ajoutez  à  ^ceto  l'admirabJie  a^n^iaâM 
du  système  res^pira^toire  au  m'ûie».  oà  TatMaal  «^  «^elé  à 
y^vre  ;  foujr  l'air,  raf^areil  pulflaoïwre  ;  ^ur  T^eatt,  Tap^^ 
ml  t^raucbial.  II  est  de  toute  évidence  ^a'ma  «niinal  qui  fit 
dajos  Teau,  ne  pourrait  as|^ir«r  i'air  qu'i  la  leondilioB  d'avoir 
continuellement  la  tête  hors  de  rea«  ;  ce  «[«i  serait  coa« 
traire  i  ^  qonservation,  supposé  qull  m  puisse  tiMMiver  cit 
jiourritur^  que  dais^  Teaa  eUe*inéme.  Il  y  tarait  ainsi  pour 
^i  contradiction  entr^  la  nutrition  et  la  resp iralion«  €e  «ys^ 
tJbmiè  cq[>endant  se  rencontre  chez  quelques  animatnc,  le« 
haleipes  par  exemple,  qui  n'ont  besoin  d'inspiration  qu'& 
certains  intervalles*  Mais  le  plus  simple  était  que  les  ani- 
maux pussent  respirer  dans  Félément  même  oft  ils  sont 
appelés  k  vivre.  C'est  ce  problème  qui  est  résolu  par  le  se* 
cond  système,  c  assemblage  de  lames,  de  branchies,  de  pei« 
gnes,  de  bouquets,  de  cils,  d'excroissances  penneuses,  eti 
un  mot  de  formes  si  variées  que  la  natore  semble  avoir 
voulu  y  résoudre  le  problème  de  réaliser  toutes  les  manières 
imaginables  d'accroître  la  surface  par  des  saillies  extérieu-» 
res  1.  D  L'eau  passe  entre  ces  lames,  et  l'absorption  de  l'oxy- 
gène se  fait  par  une  sorte  d'endosmose,  à  travers  les  mem- 
branes qui  recouvrent  les  vaisseaux  sanguins. 

7<^  La  structure  des  organes  du  mouvement  :  structure 
susceptible,  à  la  vérité,  des  formes  les  plus  variées;  mais, 

I.  MuUer,  t.  î,  1.  II,  sect.  I,  ch.  IL 
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dont  «  l'ossonliel  consiste,  selon  Mnller,  chez  presque  tous  les 
animaux,  et  malgré  la  diversité  des  formes  du  déplacement 
par  natation,  reptation,  vol,  marche,  en  ce  que  certaines 
parties  de  leur  corps  décrivent  des  arcs  dont  les  branches 
s'étendent  après  s'être  appuyées  sur  un  point  fixe.  Tantôt 
ces  arcs  sont  produits  par  le  corps  lui-même  qui  est  ver- 
miforme,  comme  dans  la  reptation  et  la  natation;  tantôt 
l'extension  et  la  flexion  résultent  du  rapprochement  et  de 
l'éloignement  des  deux  côtés  d'un  angle,  cas  où  l'un  des 
deux  côtés  forme  par  la  résistance  que  les  corps  solides  ou 
liquides  lui  opposent  le  point  fixe  à  partir  duquel  les  autres 
parties  sont  portées  en  avant  par  l'ouverture  de  l'angle.  C'est  à 
cela  que  se  réduisent  les  mouvements  dans  l'eau,  dans  l'air  ou 
6ur  la  terre,  des  animaux  qui  sont  pourvus  de  membres, 
nageoires,  ailes  ou  pattes.  Car  l'air  et  l'eau  opposent  aussi 
de  la  résistance  aux  corps  qui  cherchent  à  les  déplacer,  et  la 
force  qui  tend  à  les  refouler  réagit  proportionnellement  à  cet 
obstacle  sur  le  corps  de  l'animal,  auquel  elle  imprime  une 
projection  dans  un  sens  déterminé  i.  »  Ainsi,  quelle  que  soit 
Tespèce  de  mouvement  que  les  animaux  ont  à  exécuter,  il 
faut  toujours  qu'ils  obéissent  aux  lois  de  la  mécanique  :  et  par 
conséquent,  la  combinaison  des  forces  dont  leurs  organes  sont 
animés,  et  la  forme  de  ces  organes  doivent  être  en  raison  du 
genre  de  mouvements  qu'ils  accomplissent,  lequel  à  son  tour 
est  approprié,  en  grande  partie,  au  milieu  qu'ils  habitent  et  à 

1.  Muller,  t.  II,  1.  IV,  seci.  II,  ch.  III,  p.  lœ,  titd.  fr. 
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l'espèce  de  nourriture  dont  ils  font  usage.  Quant  aux  excep- 
tions que  Ton  pourrait  ^signaler  à  cette  loi,  nous  avons  vu 
qu'elles  se  ramenaient  à  la  règle  i. 

8<>  L'appareil  de  la  voix  chez  Thomme.  c  En  étudiant  la 
voix  de  l'homme,  dit  Muller^  on  est  frappé  de  l'art  infini  avec 
lequel  est  construit  l'organe  qui  la  produit.  Nul  instrument 
de  musique  n'est  exactement  comparable  à  celui-là;  car  les 
orgues  et  les  pianos,  malgré  toutes  leurs  ressources,  sont  im- 
parfaits  sous  d'autres  rapports.  Quelques-uns  de  ces  instru- 
ments comme  les  tuyaux  à  bouche,  ne  permettent  pas  de 
monter  du  piano  au  forte;  dans  d'autres,  comme  tous  ceux 
dont  on  joue  par  percussion,  il  n'y  a  pas  moyen  de  soutenir 

m 

le  son.  L'orgue  a  deux  registres,  celui  des  tuyaux  à  bouche,  et 
celui  des  tuyaux  à  anches  :  sous  ce  point  de  vue,  il  ressemble 
à  la  voix  humaine,  avec  ses  registres  de  poitrine  et  de  fausset. 
Mais  aucun  de  ces  instruments  ne  réunit  tous  les  avantages, 
comme  la  voix  de  l'homme.  L'organe  vocal  a  sur  eux  tous 
l'avantage  de  pouvoir  donner  tous  les  sons  de  l'échelle  mu- 
sicale et  toutes  leurs  nuances  avec  un  seul  tuyau  à  bouche, 
tandis  que  les  plus  parfaits  des  instruments  à  anches  exigent 
un  tuyau  à  part  pour  chaque  son  ^.  » 

Enfin  à  ces  avantages  précieux  de  l'organe  vocal  de  l'hommo, 
il  en  faut  ajouter  un  autre,  bien  plus  considérable  ericon  . 
c'est  la  faculté  d'articulation,  si  merveilleusement  appropriée 


1.  Voir  plus  haut,  p.  59. 

2.  Mullep,  1.  m,  sect.  IV,  ch.  II,  tr.  ff.,  t.  II,  p.  197. 
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èrexpr^stOft  à$  la  pensée,  au  point  que  (ou  a  pu  dire  qUis* 
la  p^sée  es^  impossible  sans  la  parole  :  liaison  qui  d'aîlieurs* 
n'est  pas  seulement  pliilosophique ,  mais  pbysiologiquei  la^ 
parai jde  du  cerfeau*  ayant  pouF  conséquence  la  suppression 
ou  l'embarras  de  la  parole . 

9*  Les  organes  des  sexes  sur  lesquels  non»  n'avons  pas  k 
insister,  après  tes  développements-  (tonnés  sur'  ce  poin^  dans  le 
chapitre  précédent  *". 

tO»  Enfln  Fadmirable  harmonie  de  tout  te  système,  et  fe* 
eerrétatiott"  des*  parties  :  fait  pour  lequel  nods- renvoyons- ég^ 
letnen^  aux  considérations  déjà  énoncées  '• 

11.  le»  insHncî». 

Utf  autre  systèmede  fttits^,  siir  lesquetesc  fonde  la  théorie  de  te 
finalité,  est  l'instinct  dkns  les  animaujf,  ainsi  que  les  différentes 
espèces'd'instlnl^ts.  Ce  genre  de  faits  est  d'autant  plus  impor-^ 
tant  èf  constater  pour  nous,  que  la  principale  présomption  sut 
laquelle  nous-  aurons  à  nous  appuyer  pour  établir  la  finalité 
de  l'organisme,  sera  l'analogie  de  la  fonction  avec  l'instinct. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exposer  une  théorie  de  Tinslinct  :' 


1.  Voir  page  69. 

2.  Voir  également  au  chap.  précédent,  pnge  62.  On  peut  tirer  des  exemples 
semblables  de  la  botanique  (voir,  par  exemple,  Ch.  Bonnet,  De  Vusage  des  feuilles, 
Leyde,  1734,  et  Cuvicr,  article  Bonnet  delà  Biographie  universelle),  «  Il  semble,, 
dit  celui-ci,  que  la  plante  agisse  pour  sa  conservation  avec  sensibilité  et  discer- 
nement ;  les  racines  se  détournent,  se  prolongent  pour  chercher  une  meilieure 
nourriture  ;  les  feuilles  se  tordent  quand  ou  leur  présenle  l'humidité  dans  un  sens 
diiïérent  de  celui  où  elles  la  reçoivent  ordinairement  ;  les  branches  se  redressent 
ou  se  fléchissent  pour  trouver  l'air  plus  abondant  ou  plus  pur  ;  toutes  les  {orties 
de  la  plante  se  portent  vers  la  lumière,  etc.  » 


BOUfr  nous  cooieiKiems  è'empriiiiter  ans  natimdtd^  ce  cpi^ 
Ton  peul  savoir  de  plus  eartaâa,.  ou  de  pUis^  pvotaUe  s<Ht  sur 
la  nature  de  cette  force,  soitsuf  ses  différeiUe»^espice»^ 

c  Le  caractère  qui  distingue^dovtout  les  aotian»  lBi6ti!i€tived, 
dit  Miloe  Edwards,  de  celles  que;  l'oit  peut  appeler  inteHi*' 
gantes  oa  nationnelle»,  o'est  de  ne  pa^  è!^e  le  résulta!^  êe 
l'imitation  et  de  l'expérience  ^  d'être  etécu^ée^  #eujour&  d(e . 
la  même  manière  et»,  seloit  toute  apparenee,  sans'ètre  précécfêes 
de  la  prévision  ni  de  leur  résultat,  ni  de  leur  utilité;  La  raison' 
suppose  un^  jugement  e&u»  choix;  Finstinel^,  atr  contraire,  est 
une  impulsion  aveugle  qui  porte  naturellement  Fanimal  à  a^r 
d'une  manière  déterminée  :  set  effets  peuwnt  it/re^  quelquefbis 
rmxU^  par  Uewpèriemey  mais  ih  n'en  dépendent  jamais  *'.  y 

S'il  est,  ea  effet,  une'  théorie  qui  soit  manifestement  con-- 
tBGÛDe  ausL  alite,  c'est  celle  qui*  expliquerait  Finstinctpar  l'ex- 
périence individuelle  <te  l'animal;  Bboutez^  Réaumur  : 

#  A  peine  toutes  les  parties  de  la  jeune  abeille  sont-elles 
desséchées»  à  peiné  ses  ailes  sont- elles  eff  étlit  d*ètre  agitées 
qofelle  sait  tout  ce  i^i'eUe  aura  à  ftiire'  dans  te  reste  db'  sa. 
vie.  Qu'on  ne  s'étonne  pas- qu'elle  soit  si  bien  instruite  dfe  si 
bonne  heure;  elle  Ta*  été  par  celui-*l&  même  qui  Ta  formée. 
Bile  semble  savoir  qu'elle  est  née  pour  la  société.  Gomme  1er 
autres»  elle  sort  de  Thabitation  commune,  et  va,  comme  elles, 
cheixher  dès  fleurs;  elle  y  va^ seule;  et  n'est  point  embarrasséfe' 
ensuite  de  retrouver  la  route  de  la  ruche,  même,  qiiand  elle 

I.  Miloe  Edwards,  Zoologie^  %  319,  p.  228; 
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y  veut  retourner  pour  la  première  fois.  Si  elle  va  donc  puiser 
du  miel  dans  le  fond  des  fleurs  ouvertes,  c'est  moins  pour 
s'en  nourrir  que  pour  commencer  à  travailler  pour  le  bien 
commun,  puisque  dès  la  première  sortie,  elle  fait  quelquefois 
une  récolte  de  cire  brute.  M.  Maraldi  assure  qu'il  a  vu  reve- 
nir à  la  ruche  des  abeilles  chargées  de  deux  grosses  boules 
de  cette  matière  le  jour  même  qu'elles  étaient  nées  i.  » 

Le  même  auteur  dit  encore  à  propos  des  guêpes  :  c  J'ai 
vu  de  ces  mouches»  qui  dès  le  même  jour  qu'elles  s'étaient 
transformées,  allaient  à  la  campagne  et  en  rapportaient  de  la 
proie  qu'elles  distribuaient  aux  vers.  » 

Voici  le  témoignage  d'un  autre  naturaliste  ^. 
Comment  Cstit  la  teigne  en  sortant  toute  nue  de  son  œuf? 
A  peine  est-elle  née,  qu'elle  sent  tout  d'abord  ce  que  sa 
nudité  a  d'incommode ,  et  qu'un  sentiment  intérieur  excite 
en  elle  l'industrie  de  se  vêtir;  elle  se  fabrique  un  habit, 
et  lorsqu'il  devient  trop  étroit,  elle  a  l'art  de  le  couper  par 
le  haut  et  par  le  bas,  et  de  l'élargir  en  y  rapportant  deux 
pièces.  La  mère  de  la  teigne  a  eu  la  précaution  de  déposer 
cet  œuf  dans  un  endroit  où  le  nouveau-né  puisse  trouver 
de  l'étoffe  pour  se  f^re  un  habit,  et  pour  en  tirer  sa  nourri* 

ture L'araignée  et  le  fourmi-lion  n'ont  point  encore  aperçu 

et  encore  moins  goûté  les  insectes  qui  doivent  servir  à  leur 
nourriture,  qu'ils  s'empressent  déjà  à  leur  tendre  des  pièges, 

) .  Héaumnr»  Bist,  dêi  insectes,  t.  V,  mém.  XI. 
S.  Reimar,  InstincU  des  animaux,  t.  I,  §  54,  sqq. 
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en  ourdissant  des  toiles,  et  en  creusant  des  fosses....  Gom« 
ment  un  ver  qui  n'existe  que  depuis  quelques  jours,  et  qui 
depuis  l'instant  de  sa  naissance  a  été  enseveli  dans  quelque 
caverne  souterraine,  pourrait-il  avoir  inventé  une  pareille 
industrie  (celle  de  filer  des  cocons),  ou  comment  pourrait-il 
ravoir  acquise  par  l'instruction  ou  par  l'exemple?  Il  en  est 
de  même  des  animaux  dont  l'incubation  se  fait  dans  le  sable 
par  les  rayons  du  soleil;  ils  sont  à  peine  éclos  qu'ils  vont 

sans  conducteur  se  jeter  à  l'eau >  a  Le  célèbre  Swammer- 

dam  a  fait  cette  expérience  sur  le  limaçon  d'eau  qu'il  a  tiré 
tout  formé  de  la  matrice.  A  peine  ce  petit  animal  fut-il  jeté 
à  Teau  qu'il  se  mit  à  nager  et  à  se  mouvoir  en  tous  sens,  et 
à  faire  usage  de  tous  ses  organes  aussi  bien  que  sa  mère;  il 
montra  tout  autant  d'industrie  qu'elle,  soit  en  se  retirant  dans 
sa  coquille  pour  aller  au  fond,  soit  en  sortant  pour  remon- 
ter à  la  surface  de  l'eau.  » 

Ces  témoignages  et  ces  expériences  attestent  d'une  manière 
péremptoire  que  les  instincts  sont  des  industries  innéesy  par 
co  nséquent  que  la  nature  reçoit  de  la  nature  soit  une  force 
occulte,  soit  un  mécanisme  inconnu,  qui  spontanément,  sans 
imitation,  habitude,  ni  expérience,  accomplit  une  série  d'actes 
a  ppropriés  à  l'intérêt  de  l'animal.  L'instinct  est  donc  un  art  : 
or,  tout  art  est  un  système  et  enchaînement  d'actes  appro- 
priés à  un  effet  futur  déterminé  :  le  caractère  distinctif  de  la 
finalité  se  retrouve  donc  ici  à  un  degré  éminènt. 

]?assons  à  l'analyse  et  à  l'énumération  des  principaux  in&- 

lANET.  8 
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tiocts.  On  peut  les  distinguer  en  trois  elasses  :  i^  Ceux  qui  m 
rapportent  à  la  conservation  de  l'indiiidu;  3®  Geux  qui  se 
apportent  à  la  conservation  de  l'espèce;  d9  Geux  qui  se  rap* 
portent  aux  relations  des  animaux  entre  eux.  Sa  d'autres 
termes  :  instincts  individuels;  instincts  domestiqua;  instincts 
fpAîatM?.  Telles  soat  les  trois  classes  principales  auxquelles  on 
a  pu  ramener  tous  les  instincts  ^ . 

Instincts  relatifs  à  ia  eanserwlian  de  (individu. 

1®  Dispositions  à  se  nourrir  de  certaines  substances  déter- 
minées :  «  li'odprat  et  le  goût  sont  les  instruments  qui  les 
dirigent  dans  leur  choix;  mais  on  ne  peut  attribuer  qu'à  un 
ipstinct  particulier  la  cause  qui  les  détermine  à  ne  manger 
q^e  4es  substances  qui  agissent  snr  leurs  sens  de  telle  ou  de 
tçUe  ipaniëre;  et,  chose  remarquable,  il  arrive  quelquefois 
qiie  cet  instinct  cl^nge  tout  k  i)Oup  de  direction,  lorsquis 
l'animal  atteint  une  certaine  période  de  son  développement, 
et  le  détermine  à  abandonner  son  r^ime  primitif  :  par  exem- 
ple, cçn't^ins  insectes  carnassiers  à  l'état  de  larves ,  devioBuent 
pbytifores  k  l'état  parfait  ;  ou  réciproquement,  i^ 
t;  On  remarquera  relativement  à  cette  premi^e  espèce  d*ins« 
tinct^,  que  lors  même  qu'on  réussirait  4  les  expliquer  par  l'o- 
dorat (chaque  espèce  étant  ainsi  guidée  par  les  sensations  qui 
lui  plaisent),  il  resterait  toujours  à  comprendre  comment  To- 
dor^t  se  trouve  d'accord  avec  l'intérêt  de  l'animal,  et  comment 

1.  Milne  Edwards,  goologUf  S  320,  p.  229.  Voir  le  môme  ouvrage  pour  les 
fiûts  aaiv#fits« 
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il  ne  6e  fOfte  pas  var»  des  subdiânoe»  noisiMes  et  délétères; 
car  il  n'y  a  nulle  relation  nécessaire  entre  le  plaisir  d'un  «en» 
externe  et  les  besoins  de  Torganisatioa  iat^rat  :  cette  juste 
appropriation  parait  donc  être  le  résultat  d'une  harmonie 
préétablie. 

S*  Moy^s  employés  par  lis  eamassiers  poar  # 'asamaer  Irar 
proie.  Voici  quelques-uns  des  exemples  les  plus  connus  : 

a  Le  fourmi-lion  se  meut  lentement  et  avec  {)iine.  Aussi 
son  instinct  le  porte  à  creuser  dans  du  sable  fin  une  petite 
fesse  en  forme  d'^tonnoir ,  puis  à  se  cacher  au  fond  de  ce 
pi^e  et  à  attendre  patiemment  qa*un  insecte  tombe  dans  le 
p€|tit  précipice  qu'il  a  ainsi  formé;  et  si  sa  victime  cbereh« 
à  échapper ,  on  si  elle  s'arrête  dans  sa  chut# ,  il  rétourdit 
et  la  fiait  rosier  jusqu'au  fond  du  trou^  en  lui  jetant  à  Taidc 
de  sa  tête  et  4e  «es  mandibules,  une  multitude  de  grains  de 
saMe.  »  «  Certaines  araignées  dressent  des  pièges  encore  plus 
singuliers...  La  disposition  du  fil  varie  suivant  les  espèces,  et 
n-offre  quelquefois  aucune  régularité;  mais  d'autres  fols  elle 
est  d'une  élégance  extrême  ;  et  Ton  s'étonne  à  voir  <l'aossi 
petits  animaux  construire  avec  tant  de  perfection  une  trame 
aussi  étendue  que  Pest  eeHe  de  Faraignée  de  nos  Jardins.  Il 
est  des  araignées  qui  se  servent  de  leur  fil  poor  emmaillotter 
leur  vielime.  »  t  Certains  poissons  ont  Fart  de  laneer  des  gout- 
tes d'eau  sur  les  insectes  qui  «ont  sur  les  herbes  aquatiques, 
afin  de  les  feire  tomber.  »  On  peut  eoûa  eUer  mille  exemples 
des  rusée  des  animami,  les  mêmes  dans  toute  l'espèce,  et 
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employées  par  les  petits  avant  toute  imitation  et  toute  expé- 
rience. 

3*  Instinct  d'accumulation. 

c  Pendant  l'été,  les  écureuils  amassent  deà  provisions  de 
noisettes,  de  glands,  d'amandes,  et  se  servent  d'un  arbre 
creux  pour  y  établir  leurs  magasins  :  ils  ont  Tbabitude 
de  faire  plusieurs  dépôts  dans  plusieurs  cachettes  différen- 
tes, et  en  hiver  ils  savent  bien  les  retrouver,  malgré  la 
neige.  » 

«  Un  autre  rongeur  (Sibérie),  le  lagomys  pica^  non-seule- 
ment  cueille  en  automne  l'berbe  dont  il  aura  besoin  pendant 
le  long  hiver  de  ce  pays,  comme  nos  fermiers.  Ayant  coupé 
les  herbes  les  plus  vigoureuses  et  les  plus  succulentes,  il  les 
étale  pour  les  faire  sécher  au  soleil;  puis,  il  les  rassemble 
en  meules,  qu'il  met  à  Tabri  de  la  pluie  et  de  la  neige,  puis 
il  creuse  au-dessous  de  chacun  de  ces  magasins  une  galerie 
souterraine  aboutissant  à  sa  demeure  et  disposée  de  façon  & 
lui  permettre  de  visiter  de  temps  en  temps  son  dépôt  de  pro- 
visions. » 

4''  Instinct  de  construction. 

«  Le  ver  à  soie  se  construit  un  cocon  pour  se  métamor- 
phoser; le  lapin,  un  terrier;  le  castor,  ses  huttes.  »  c  Le 
hamster  se  construit  une  demeure  souterraine  offrant  deux 
issues,  l'une  oblique  pour  rejeter  au  dehors  les  déblais  de  la 
terre,  l'autre  perpendiculaire  pour  entrer  et  sortir  :  ces  ga- 
leries conduisent  à  un  certain  nombre  d'excavations  circu'- 
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laires^  qui  communiquent  entre  elles  par  des  conduits  horizon- 
taux :  Tune  est  la  demeure  du  hamster;  les  autres,  ses  ma* 
gasins.  » 

a  Quelques  araignées  (mygales)  se  construisent  une  habi- 
tation dont  elles  savent  fermer  Touverture  à  l'aide  d'une  véri- 
table porte  garnie  de  sa  charnière.  A  cet  effet,  elles  creusent 
dans  une  terre  argileuse,  une  sorte  de  puits  cylindrique  d'en- 
viron 8  ou  10  centimètres  de  long,  et  en  tapissent  les  parois 
avec  une  espèce  de  mortier  très-consistant,  puis  fabriquent  avec 
des  couches  alternatives  de  terre  gâchée  et  de  flls  réunis  en 
tissu,  un  couvercle  qui  s'adapte  exactement  sur  rorifice  du 
trou,  et  qui  ne  peut  s'ouvrir  qu*en  dehors.  La  charnière  qui 
retient  cette  porte  est  formée  par  une  continuation  de  couches 
filamenteuses  qui  se  portent  d'un  point  de  son  contour  sur 
les  parois  du  tube  situé  au-dessous,  et  y  constituent  un  bour- 
relet remplissant  les  fonctions  de  chambranle;  la  surface  ex- 
terne de  ce  couvercle  est  rugueuse  et  se  dislingue  à  peine  de 
la  terre  environnante;  mais  la  surface  interne  est  lisse;  et  on 
aperçoit  du  côté  opposé  à  la  charnière,  une  rangée  de  petits 
trous  dans  lesquels  l'animal  introduit  ses  griffes  pour  la 
tenir  baissée,  lorsque  quelque  ennemi  cherche  à  l'ouvrir  de 
force.  » 

Parmi  les  instincts  de  construction,  l'un  des  plus  remar- 
quables est  celui  des  abeilles  :  «  C'est  un  problème  de  mathé- 
matique très-curieux  de  déterminer  sous  quel  angle  précis 
les  trois  plans    qui  composent  le   fond  d'une   cellule  doi- 
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t^il  se  rencontrer  pour  offrir  hi  pk»  grande  «conomie  ois 
la  MOHidce  éépense  possible  de  DMrfértetm  et  de  trarvaiL  Ge 
problème  appartient  à  la  partie  transcendante  des  matbéiM* 
tiques ,  el  asi  l'un  de  eeai  cpie  Fon  appelle  problème  de 
mtmrm  et  de  mMma*  Il  •  été  résola  par  quelçsies  mathéma» 
ticîena,  particulièrement  par  Tbalnle  Maelaarin,  d'après  le 
calcul  infinitéshnal,  et  Ton  trooYe  cette  solution  dans  les 
Ttamaeêimê  de  la  Société  Royale  de  Londres.  Ge  sarant  a  éé* 
terimné  a? ee  préci^on  l'angle  demandé,  et  iA  a  Ironvé,  aprèe 
la  ptaie  esaele  mesure  qne  le  snjet  pâl  admettre  ^  qne  c'est 
l'angle  même  sons  lequel  les  troie  plans  dn  fond  de  la  eeh 
lole  se  rencentrefit  dans  la  réalité,  » 

c  Beasanderom^noits  maintenant  qnet  est  le  géomètre  qni  a 
enseigné  aax  abeiltes  les  propriétés  des  solides ,  et  Tart  de 
réaaodre  les  problèmes  de  maximes  el  de  minima?  Nous 
n'avone  pas  besoin  de  dire  que  les  abeilles  ne  savent  rkn 
de  toifit  cela  :  elles  tpavaillent  très-géométriquement ,  sans 
atteune  eomiaissance  de  la  géométrie;  à  pei»  près  comme  un 
enfant  qai,  tesmant  la  manÎTelle  d*mi  orgue  de  barbarie, 
fttlt  de  bonne  musique  sans  être  mueieten  *  •  » 

W  lastinetdettétement. 

c  Chez  les  insectes,  on  voit  aussi  un  grand  nombre  de  pro» 
cédés^  enrîeux  employés  iiisti»cti>vefDfent  pour  la  censtrnetien 

i.  Œuvres  de  Reîd  (tr.  franc,  t.  IV,  p.  14  et  15).  —  Un  géomètre  suisse  a 
eflBayô  de  démontrer  que  9»  eRlcol  n'était  pas  exact,  et  que  k  gébmélHe  éoê 
abeilles  était  imparraite.  Lord  Brougbam  a  repris  le  pro'^lème,  et  a  démontré  que 
c'étaient  lesiMlifiB  qui  €  av»ent  raison»  > 
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d'une  habitation  ;  beaucoup  de  chenilles  saveiit  se  former  uh 
abri  en  roulant  des  feuilles  et  en  les  attachant  à  l'aide  de 
flls.  Dans  nos  jardins ,  nous  rencontrons  à  chaque  instant, 
sur  les  lilaSi  les  groseillers,  etc.,  des  nids  de  cette  espèce;  et 
c'est  aussi  de  la  sorte  qu'est  formé  celui  qui  se  trouve  sur  le 
ehène,  et  qui  appartient  à  la  chenille  é'un  petit  papillon  noc« 
tûrne,  le  torMxvieridissma,  D'autres  inseetes  ae  construisent 
des  fourreaux  avec  des  fragments  de  feuilles,  des  brins  d'étof- 
fes ou  quelque  autre  substance  qu'ils  savent  ajuster  artiste* 
ment;  telle  est  la  teigne  des  draps,  petit  papillon  gris  argenté, 
quii  k  l'état  de  chenille,  se  creuse  des  galeries  dans  l'épaisseur 
des  étoffes  de  laine  en  les  rongeant  rapklement.  Avec  les  brins 
ainsi  détachés,  la  chenille  se  construit  un  tuyau  qu'elle  al- 
longe continuellement  par  sa' base;  et,  chose  singulière,  lors- 
qu'elle devient  trop  grosse  pour  être  à  l'aise  dans  sa  demeure, 
elle  fend  cette  espèce  de  gatne  et  l'élargit  en  y  mettant  une 
pièce.  » 

Instincts  relatifs  à  la  conservation  de  f  espèce  *, 

!•  Précautions  pour  la  ponte  des  œufs. 

a  Un  des  phénomènes  les  plus  propres  à  donner  One  idée 
nette  de  ce  qu'on  doit  entendre  par  instinct  est  célûl  qui 
lit)us  est  offert  par  certains  insectes  lorsqu'ils  déposent  leurs 
œufs.  Ces  animaux  ne  verront  jamais  leur  progéniture,  et  ne 
peuvent  avoir  aucune  notion  acquise  de  ce  que  deviendront 

I.  MilBeEklwar.i8,§3ill. 
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leurs  œufs  :  et  cependant  ils  ont  la  singulière  habitude  de 
placer  à  côté  de  chacun  de  ces  œufs  un  dépôt  de  matière  ali- 
mentaire propre  à  la  nourriture  de  la  lar?e  qui  en  nattra , 
et  cela  lors  même  que  le  régime  de  celle*ci  diffère  totalement 
du  leur  9  et  que  les  aliments  qu'ils  déposent  ainsi  ne  leur 
seraient  bons  à  rien  pour  eux-mêmes.  Aucune  espèce  de  rai- 
sonnement ne  peut  les  guider  dans  cette  action;  car  s'ils 
avaientla  faculté  de  raisonner,  les  faits  leur  manqueraient 
pour  arriver  à  de  pareilles  conclusions  et  c'est  en  aveugles 
qu'ils  doivent  nécessairement  agir.  » 

Nécrophores.  «  Lorsque  la  femelle  va  pondre,  elle  a  toujours 
le  soin  d'enterrer  le  cadavre  d'une  taupe,  ou  de  quelque  autre 
petit  quadrupède ,  et  d'y  déposer  ses  œufs,  de  sorte  que  les 
jeunes  se  trouvent,  dès  leur  naissance,  au  milieu  des  matières 
les  plus  propres  à  leur  servir  de  nourriture.  > 

Pompiles.  «  A  Tâge  adulte,  ils  vivent  sur  des  fleurs  ;  mais 
leurs  larves  sont  carnassières,  et  leurs  mères  pourvoient  tou- 
jours à  la  nourriture  de  celles-ci,  en  plaçant  à  côté  de  ses 
œufs,  dans  un  nid  préparé  à  cet  usage,  le  corps  de  quelques 
araignées  ou  de  quelques  chenilles.  > 

Xylocopes.  «  Cet  insecte  pond  ses  œufs  dans  des  morceaux 
de  bois.  Il  pratique  sur  la  partie  libre  des  morceaux  de  bois, 
d'un  échalas  par  exemple,  un  trou  vertical  qui  devient  l'en- 
trée d'un  canal  que  le  xylocope  creuse  jusqu'à  une  grande 
profondeur.  Lorsque  ce  canal  a  la  profondeur  voulue,  Tin- 
secte  dépose  dans  la  partie  inférieure  un  premier  œuf  et  une 
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certaine  quantité  de  matières  alimentaires.  Il  établit  au-dessus 
de  cet  œuf  une  cloison  transversale  avec  de  la  salive  et  de 
la  poussière  de  bois;  puis  au-dessus  de  cette  cloison,  il  pond 
un  second  œuf,  fabrique  une  nouvelle  cloison,  et  ainsi  de 
suite  jusqu'à  l'entrée  de  cette  espèce  de  puits.  Enfin,  disons 
que  le  xicolope  a  eu  soin  de  percer  au  niveau  de  chaque  loge 
un  pertuis  perpendiculaire  à  la  direction  verticale  des  loges, 
et  allant  de  Fintérieur  de  la  loge  à  la  surface  extérieure  du 
morceau  de  bois.  De  cette  façon  l'insecte,  une  fois  ses  meta- 
morphoses  achevées,  peut  sortir  sans  peine  de  sa  loge  *.  » 

2*  Construction  des  nids.  —  Inutile  d'insister  sur  les  mer- 
veilles de  la  construction  des  nids  :  contentons-nous  de  citer 
quelques  exemples  : 

«  Un  des  nids  les  plus  remarquables  est  celui  du  saya,  petit 
oiseau  de  l'Inde  assez  voisin  de  nos  bouvreuils  :  sa  forme  est 
à  peu  près  celle  d'une  bouteille,  et  il  est  suspendu  à  quelques 
branches  tellement  flexibles  que  les  singes,  les  serpents  et 
même  les  écureuils  ne  peuvent  y  parvenir;  mais  pour  le 
rendre  plus  inaccessible  à  ses  nombreux  ennemis,  l'oiseau 
en  place  l'entrée  en  dessous,  de  façon  qu'il  ne  peut  y  péné- 
trer lui-môme  qu'en  volant.  L'on  y  trouve  intérieurement 
deux  chambres,  dont  l'une  sert  à  la  femelle  pour  y  couver 
ses  œufs,  et  une  autre  est  occupée  par  le  mâle  qui,  pendant 
que  sa  compagne  remplit  ses  devoirs  maternels,  l'égayé  par 
ses  chants  ^.  » 

1.  Vulpian  (d'après  Réaumur),  Physiologie  du  •yateme  nerveux,  p,  897 

2.  Miloe  EdwardSy  p.  240* 


122  LIVRB  U  CBAP.  II 

a  La  s^hia  êuioric^  ebttriBante  faurettei  prend  ddux  feuille» 
<l*arbre  très-allongées,  lancéolées,  et  en  coud  exactement  le» 
bords  en  surget,  à  Taide  d'un  brin  d'herbe  flexible,  en  guise 
de  fiL  Après  cela^  la  femelle  remplit  de  coton  l'espèce  de  petit 
sac  que  celles-ci  forment^  et  dépose  sa  progéniture  dans  ce  Ut 
moelleux.  » 

«  Le  loriot  de  nos  climats  exécute  un  acte  analogue...  Mais  ii 
est  à  remarquer  qu'il  fixe  son  nid  non  pas  avec  de  l'herbe, 
mm  avec  quelques  bouts  de  corde  ou  de  fil  de  coton  qu'il 
a  volés  dans  une  habitation  voisine  ;  aussi  se  demande-t-on 
comment  il  foisait  avant  que  l'industrie  invent&t  la  ficelle  Ou 
la  filature  ^. 

a  La  grèbe  castagneuse  couve  sa  progéniture  sur  un  véri- 
table radeau  qui  vogue  à  la  surface  de  nos  étangs.  C'est  un 
amas  de  grosses  tiges  d'herbes  aquatiques;  et  comme  celles* 
ci  contiennent  une  très-notable  quantité  d'air,  et  qu'en  outre 
eUes  dégagent  divers  gaz  en  se  putréfiant,  ces  fluides  aérh» 
formes  emprisonnés  par  les  plantes,  rendent  le  nid  plus  léger 
que  l'eau.  On  le  trouve  flottant  à  la  sur£akce,  dans  les  sites 
solitaires  peuplés  de  joncs  élevés  et  de  grands  roseaux.  Là, 
dans  ce  navire  improvisé;,  la  femelle,  sur  son  humide  lit,  ré- 
chauffe sa  progéniture;  mais  si  quelque  importun  vient  à  la 
découvrir,  si  quelque  chose  menace  sa  sécurité,  Toiseau  sau^ 
vage  plonge  une  de  ses  pattes  dans  l'onde  et  s'en  sert  comm 
d'une  rame  pour  transporter  sa  demeure  au  loin.  Le  petit 

1.  Ponôbet,  YVniverij  p,  1»; 
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Mdi^  eonduH  son  îréle  esquif  oâ  il  M  plall«#r  ^est  tfflt  pé*» 
tîte  lie  floUaiUle  K  » 

30  Architecture  de  plaisance.  ^  Indépenàannoml  ûe»  sMi^ 
coastrudionsT  utile»  et>  aA^essupe»)  oik  Wou¥»  tiM'  le»  oiti^Rix 
de  véritables  jardias  d'agrément, 

«  Le  plus  babile  de  ces  faiseurs  de  ebarn^e»^  de  ceri  hmù* 
très  de  rormibologie  est  le  ^kmydère  taekêtéf  qnà  rMseflllAf 
beaucoup  à  nc^re  perdriie^  Le  coupie  piroeède  fiar  eripe  à-  Yê^ 
i^eation  de  son  bosquet.  C'est  apdioatreiÉfefit  àâm  m  Rétf 
découvert  qu'il  le  plaee^  pour  tBicait  jfnnr  du  aoi9îl  êi  8efê 
iBDffiëre.^  Son  preioier  smn  est  de  faire  iin<$  diaûs^w  âé  6^h 
ioux  arrondis  et  &nh  volume  ft  peu  ptè9  êgâï;  qtiànà  I«  ^ttt' 
face  et  l'épaisseur  de  celle-ci  lui  senoibi^fiiil  âssék  CMâMérables, 
il  commence  par  y  planter  une  petite  avenue  de  Iwranehes'.  On 
le  voit,  à  cet  effet,  rappopler  de  la  caispagne ,  de  ûttes  pcrets^lW 
d'arbres,  à  peu  près  de  la  même  taiHe,  çd^  etïfofste  tKMâé* 
ment,  par  le  gros  boni,  dans  les  intersfîce!*  été  ctâll&tti.  CéS 
oîseaux  disposent  ces  branetie^  9ëf  émx  téngées  patfatléle^,  en 
les  faisant  toutes  converger  Tune  vers  Tatïffe,  âe  ttaniére  à 
reprêsenier  ane  charmttle  e*  mînMfffe.  €f€ftte  plantation  îta- 
provîsée  a  presque  un  fitfètre  ée  Ic^,  et  sa  largeur  est  tdfe 
que  les  dewx  eiseaux  pe^^ent  se  jùxiét  oit  se  promener  ie 
fàtee,  sous  îa  protection  de  son  (rtnbrage. 

«  Aussitôt  le  bosquet  achevé ,  le  coupte  amoureux  songe  à 
l'embellir.  A  cet  effet  il  erre  de  tous  côtés  dans  la  contrée, 

1.  Ibid,^  p.  153. 
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et  butine  chaque  objet  brillant,  qu'il  y  rencontre  afin  d'en 
décorer  rentrée.  Les  coquilles  à  nacres  resplendissantes  sont 
surtout  l'objet  de  sa  convoitise. 

c  Si  ces  collectionneurs  trouvent  dans  la  campagne  de  belles 
plumes  d'oiseaux,  ils  les  recueillent  et  les  suspendent,  eii 
guise  de  fleurs,  aux  ramilles  fanées  de  leurs  résidences.  On 
est  même  certain  qu'aux  environs  de  celles-ci,  tout  objet  vive- 
ment coloré ,  dont  le  sol  est  artificiellement  jonché,  en  est 
immédiatement  enlevé.  Gould  (celui  qui  a  découvert  ces  bos* 
quets)  me  racontait  que  si  quelque  voyageur  perd  sa  montre; 
son  couteau,  son  cachet,  on  les  retrouve  dans  la  plus  voisine 
promenade  de  chlomydères  de  ce  canton  ^  » 

III.  Instincts  de  société. 

Nous  insisterons  peu  sur  cette  troisième  classe  d'instincts, 
qui  ont  une  moindre  signification,  au  point  de  vue  qui  nous 
occupe  :  car  ce  n'est  pas  de  trouver  des  impulsions  chez  les 
animaux  qui  doit  nous  étonner,  mais  c'est  de  trouver  des  im- 
pulsions qui  d'elles-mêmes,  spontanément  et  sans  études,  ren« 
contrent  les  moyens  les  plus  sûrs  pour  se  satisfaire  :  c'est  cette 
invention  innée  des  moyens  qui,  ne  pouvant  appartenir  à 
l'imitation  même  des  animaux,  puisqu'ils  l'apportent  en 
naissant,  doit  être  mise  par  conséquent  sur  le  compte  de  la 
nature.  En  ce  sens,  les  instincts  sociaux  ont  peut-être  moins 
de  valeur  que  les  faits  précédents.  Contentons-nous  de  distin- 


1.  Ponchel,  Ibià.  p.  153.  On  ironie  Fan  de  ces  bosquets  rapporté  par  GooM 
au  British  Af useum. 


LES  FAITS  12.^ 

guer  deux  sortes  de  sociétés  parmi  les  animaux  :  les  unes  acci- 
dentelles^  les  autres  permanentes.  Dans  la  première  classe  se 
rangeront  les  réunions  des  hyènes,  des  loups  qui  s'assemblent 
pour  chasser  et  se  séparent  ensuite  ;  celles  des  animaux  voya- 
geurs (hirondelles,  pigeons,  sauterelles,  harengs),  qui  ne  se 
•réunissent  que  pour  le  voyage  et  se  séparent  une  fois  arrivés; 
les  réunions  de  plaisir  des  perroquets  qui  s'assemblent  pour 
se  baigner  ou  folâtrer  dans  l'eau,  et  se  séparent  après  le  jeu. 
Dans  d'autres  classes,  on  comptera  les  colonies  bien  connues 
des  castors,  des  guêpes,  des  abeilles  et  des  fourmis  *.  » 

L'énumération  des  faits  contenus  dans  ce  chapitre,  est  loin 
d'être  complète,  comme  il  le  faudrait  dans  un  ouvrage  dogma- 
tique; mais  elle  est  suffisante  dans  un  essai  de  téléologie  criti- 
que, tel  que  nous  Pavons  tenté  ici.  L'analyse  philosophique  et 
critique  de  la  finalité  ne  doit  pas  être  noyée  dans  la  descrip- 
tion des  faits  :  mais  d'un  autre  côté,  elle  pourrait  paraître 
trop  sèche  et  trop  abstraite,  si  on  négligeait  par  trop  ce  se- 
cours :  c'est  entre  ces  deux  extrêmes,  entre  l'excès  et  le  dé- 
font, que  nous  avons  cherché,  et  que  nous  espérons  avoir 
trouvé  la  juste  mesure.  Nous  pouvons  reprendre  maintenant 
la  série  de  nos  inductions  et  de  nos  raispnuemçnts., 

1.  Miloe  Edwards,  p.  244* 
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l'industrie  de  L'homme  et  l'industrie  de  ta  nature. 


Nou»  «voai  dADS  m  chapitre  précédent  (chap.  I)  établi 
rexistdiifie  de  la  caïue  finale  sur  ce  principe,  que  lorsqu'une 
eomkiomùn  eonspleie  de  phénomènes  hétérogènes  se  trouve 
concorder  avec  la  possibilité  d'un  acte  futur,  qui  n'était  con** 
tenu  d'iiYaoee  dans  aucun  de  ces  phénomènes  en  particulier, 
cet  aocord  ne  peut  se  comprendre  pour  l'intelUgence  hunoaiae 
que  par  une  aorte  de  préexistence,  sous  forme  idéale,  de  l'acta 
futur  lui-même  :  ce  qui,  de  résultat  le  transfornae  en  but,  c'est* 
à-diré  en  cause  finale. 

Peut-être  trouvera-t-on  cette  conclusion  prématurée  :  car, 
dira-t-on,  l'accord  dont  il  s'agit  demande  sans  doute  une  expli- 
cation; et  personne  ne  prétend  que  l'appropriation  soit  un 
phénomène  sans  cause  :  mais  affirmer  que  la  cause  de  l'appro- 
priation est  précisément  l'effet  futur  lui-même,  sous  forme 
d'anticipation  idéale  ;  qu'une  combinaison  complexe  ne  peut  se 
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trouver  d'ace(»é  avac  un  jpliénomèBe  ultérieur,  sans  que  ce 
phéBOEKiitoe  sait  eonsidâré  lui-^mâme  domme  la  eavse  de  cette 
combinaison,  c'est  précisément  ce  <|iii  est  m  question.  Sur 
quoi  vous  appuyez-vous,  nous  dira-t-on,  pour  constituer  à  ce 
phénomène  fiitur,  qui  ne  bûij^  apparaît  que  comme  effet,  le 
privilège  de  cause?  Il  y  a  une  cause,  soit;  mais  pourquoi  cette 
cauise  seraîtrella  une  cause  finale,  plutôt  qu'effioi^ite  f  Ot  pre- 
nee-vou9  ce  droit  de  chercher  la  cause  dans  l'avenir  plutôt  que 
dans  le  passé? 

U  faut  le  reconnaître  :  si  Texpéneiiee  ne  nous  avait  pas 
donné  d'avimce  quelque  part  le  type  de  la  cause  finale,  jamais, 
suin^mt  toute  app^enee,  nous  n'euffîLons  pu  iiivaiter  celte  no* 
tion  :  nous  ne  savons  pas  d'avance  et  à  priori  ^pie  tout  accord 
de  phénomène  avec  le  futur  suppose  un  but  ;  mais  cet  accord 
ayant  besoin  d'être  expHqué,  nous  Texpliquons  d'après  le  mo- 
dèle que  BOUS  trouvons  en  nous-mème^  IcH'sque  nous  eombi- 
non»  quelque  diose  en  vue  du  futur.  Le  fondement  de  celte 
Goneluràcmest  donc,  comme  on  Pa  toujours  pensé,  l'analogie. 

Bacon  recommande^  lorsque  l'on  veut  établir  Pexistenee 
d'une  certaine  cause,  de  chercher  quelque  ftiit  où  cette  cause 
se  manifeste  d'une  manière  très-visible  et  tout  à  fait  incontes- 
table. Ges  faits,  où  la  cause  cherchée  est  plus  saillante  que  dans 
tous  les  autres,  Bacon  les  appelle  des  faits  éclatants  ou  préro^ 
gaiifs  :  il  y  en  a  de  nombreux  exemples  dans  les  sciences.  Or, 
pour  la  cause  finale,  nous  avons  devant  les  yeux  un  fait  qui  mé- 
rite véritablement  le  titre  de  fait  éclatant^  de  fait  prérogatif  * 
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3'est  le  fait  de  Tart  humain.  C'est  de  ce  fait  que  nous  passons 
par  voie  d'analogie  à  d'autres  faits  moins  évidents,  mais  sem- 
blables. Ce  passage,  le  sens  commun  l'a  efiTectué  de  tout  temps 
sans  aucun  scrupule  :  la  philosophie  a  suivi  sur  ce  point  le 
sens  commun.  La  raison  sévère  et  une  saine  logique  autorisent- 
elles,  justifient-elles  un  tel  procédé? 

On  objecte  qu'il  n'est  pas  permis  de  passer»  par  voie  d'analo* 
gie,  de  l'industrie  de r homme  à  l'industrie  de  la  nature;  que 
nous  n'avons  aucune  raison  de  penser  que  la  nature  agisse  dans 
la  production  de  ses  œuvres  comme  Tho  mme  agit  dans  la  pro- 
duction des  siennes  propres.  Telle  est  l'objection  des  Epicuriens 
et  de  David  Hume,  reprise  plus  tard  par  Kant  et  par  toute 
l'école  hégélienne. 

Il  est  important  de  remarquer,  d'abord,  que  cette  objection 
peut  avoir  deux  sens,  et  servir  à  établir  deux  conclusions 
très  différentes.  Elle  peut  porter  soit  contre  la  finaUtéy  soit 
contre  Vinteniionnalité.  Dans  le  premier  cas,  elle  voudrait  dire, 
comme  le  soutiennent  les  partisans  du  mécanisme  absolu, 
qu'il  n'y  a  point  du  tout  de  cause  finale  dans  la  nature,  mais 
seulement  des  conséquences  et  des  résultats.  Dans  le  second  cas, 
elle  signifierait  qu'il  peut  y  avoir  des  causes  finales  dans  la 
nature,  mais  qu'on  n'est  point  tenu  de  les  rapporter,  comme 
on  le  fait  pour  les  œuvres  humaines,  à  une  cause  intelligente, 
et  qu'il  n'est  point  établi  qu'une  cause  agissante  ne  puisse 
poursuivre  des  buts  d'une  manière  inconsciente.  Le  pre- 
mier sens  est  celui  d'Epicure  et  du  positivisme  moderne;  le 
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ôecond  est  celui  de  Kant,  de  Hegel,  de  Schopenhauer,  de  toute 
la  philosophie  allemande.  Nous  avons  très-soigneusement  dis- 
tingué plus  haut  ces. deux  problèmes.  H  ne  s'agit  quant  à 
présent  que  du  premier  sens:  il  s'agit  de  la  finalité,  non  de  Tin* 
tcnlionnalité;  il  s'agit  de  savoir,  non  pas  comment  agit  la  cause 
première,  mais  si  les  causes  secondes,  telles  qu'elles  nous  sont 
données  dans  l'expérience,  agissent  oui  ou  non  pour  des  buts. 
Dans  ces  limites,  l'analogie  entre  l'industrie  deThomme  et  l'iu- 
dustrie  de  la  nature  est-elle  légitime?  c'est  là,  quant  à  présent 
pour  nous,  la  seule  question. 

Ou  l'objection  précédente  ne  signifie  rien,  ou  elle  consiste  à 
placer  en  face  l'un  de  l'autre  comme  deux  termes  hétérogènes 
et  sans  analogie,  la  nature  et  l'homme.  Elle  consiste  à  opposer 
comme  deux  mondes,  le  monde  de  l'esprit  et  le  monde  de  la 
nature,  et  à  affirmer  qu'il  n'y  a  aucun  passage  de  l'un  à  l'au- 
tre. Enfin  cette  objection  prise  à  la  rigueur  signifierait  qu'il  y  a 
deux  causes  créatrices  :  Thomme  et  la  nature;  que  l'homme  a 
des  productions  qui  lui  sont  propres,  et  que  la  nature  en  a 
également;  qu'il  y  a  deux  industries,  en  face  l'une  de  l'autre;  et 
que  ne  sachant  pas  comment  la  nature  agit,  nous  ne  pouvons 
pas  lui  prêter  le  mode  d'action  de  l'industrie  humaine. 

Ramenée  à  ces  termes,  cette  objection  tombe  évidemment  de* 
vant  cette  considération  bien  simple  :  c'est  que  l'homme  n'est 
pas  en  dehors  de  la  nature,  opposé  à  la  nature;  mais  qu'il  fait 
lui-même  partie  de  la  nature,  qu'il  en  est  un  membre,  un  or- 
gane, et  dans  une  certaine  mesure  un  produit.  Son  organisa- 
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tion  est  appropriée  aa  milieu  extérieur  dans  lequel  il  \it  :  il 
subit  et  accepte  toutes  les  conditions  des  lois  physico^chimi* 
ques  :  ces  lois  s'accomplissent  dans  l'organisation  elle-m(&me 
comme  au  dehors;  de  plus  toutes  les  lois  de  la  vie  en  généraii 
communes  aux  végétaux  et  aux  animaux,  toutes  les  lois  propres 
à  l'animalité,  s'aocomplissent  en  lui  comme  dans  tous  les  êtres 
de  la  nature.  Son  âme  n*est  pas  indépendante  de  son  corps  : 
par  la  sensibilité  et  l'imagination,  il  plonge  dans  la  vie  pure* 
ment  organique;  le  raisonnement  et  l'art  sont  liés  à  Tima* 
gination,  à  la  mémoire  et  à  la  sensibilité.  La  raison  pure 
elle-naême  se  lie  à  tout  le  reste;  et  si  par  la  partie  la  plus 
élevée  de  son  être,  il  appartient  à  un  monde  supérieur,  par  ses 
racines  il  tient  au  monde  où  il  vit. 

Non-seulement  Thomme  est  dans  la  nature  :  mais  «es  actes 
et  ses  œuvres  sont  dans  la  nature;  et  ainsi  Tindustrie  humaine 
elle-même  est  dans  la  nature.  On  est  étonné  d«  voir  continuel- 
lement au  xvui^  siècle  opposer  la  nature  à  l'art  comme  si  l'art 
n'était  pas  lui-^mèmc  quelque  chose  de  naturelSEu  quoi  les 
villes  construites  par  l'homme  sont*eUes  moins  dans  la  nature 
que  les  huttes  des  castors,  et  les  cellules  des  abeilles  !  En  quoi 
nos  berceaux  seraient^ils  moins  naturels  que  les  nids  des 
oiseaux?  En  quoi  nos  vêtements  sont<41s  moins  naturels  que  les 

1.  «  Qu'est-ce  autre  chose  qae  l'art,  sinon  rembellissement  de  la  nature?  Tu 
peux  ajouter  quelques  ooulears  pour  oroer  cet  admirable  taltou  ;  mais  ooœioeat 
pourrais-tu  faire  remuer  tant  soit  peu  une  machine  si  forte  et  si  délicate,  s'il  n'y 
avait  en  toi  même  et  dans  quelque  partie  de  ton  être  quelque  art  dérivé  de  ce 
premier  art^  quelque  ressemblance,  quelque  écoulement,  quelque  portion  de  cet 
98prit  ouvrier  qui  a  fait  le  monde  ?  »  (Bosseet,  8ermon$  sur  la  mort.) 
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cocons  des  yers  à  soie?  Ea  quoi  les  chants  de  nos  artistes  soat- 
ils  moins  naturels  que  le  chant  des  oiseaux  ?  Que  l'homme  «oit 
sui^érieur  à  la  naturci  non-seulement  dans  l'ordre  moral  et 
religieux,  mais  encore  dans  Tordre  même  de  Tindustrie  e4  dfe 
l'art,  c'est  ce  qui  n'est  pas  douteux  :  il  n'est  pas  moins  vrai 
que  sur  ce  dernier  terrain,  sauf  le  degré,  l'homme  se  comporte 
tout*à-ftiit  comme  un  agent  naturel. 

Ce  point  bien  établi,  ?oici  réduite  à  ses  justes  termes  Tindac- 
tkm  qui  nous  autorise  4  transporter,  la  cause  ûnale  de  nous- 
mêmes  à  la  nature.  L'expérience,  dirons-nous,  nous  présente 
d'une  manière  éclatante,  dans  un  cas  donné,  une  cause  réelle 
et  certaine,  que  nous  nommons  cause  finale  :  n'est^il  pas  lé- 
gitime de  supposer  la  même  cause  dans  des  cas  analogues,  a?ec 
un  degré  de  probabililéeroissant et  décroissani  avec  Tanalogie 
eUe^^mème?  Noos  ne  passons  pas  alors  d'un  genre  à  un  autre; 
mais  dans  un  même  genre,  A  savoir  la  nature ,  uo  certain 
nombre  de  faits  homogènes  étant  donnés,  nous  suivons  la  filière 
de  l'analogie  aussi  loin  qu'elle  peut  nous  conduire,  et  jusqu'au 
point  où  elle  nous  abandonne.  Tel  est,  dans  sa  vérité,  le  procédé 
inductif  que  soit  f  esprit  humain  dans  l'affirmation  des  causes 
finales  en  dehors  de  Boi]s':ranalvse  détaillée  de  ce  procédé 

1.  M.  Curo  nous  a  objecté  {Journal  des  savants)  qu'il  n'était  pas  besoin  de 
partir  du  fait  de  Tinduslrie  humaine  pour  établir  la  cause  finale  en  dehors  de  nous, 
que  nous  affirmions  directement  et  immédiatement  celte  cause  à  la  vue  des  êtres 
organisés.  Mais  alors  il  faut  admettre  un  principe  à  priori  des  causes  finales,  ce  que 
nous  avons  réfuté  (chap.  prélim.)-  Autrement,  si  la  cause  finale  est  une  induction, 
il  faut  partir  d'un  fait  où  nous  soit  donné  immédiatement  dans  l'expérience  le 
fait  de  la  prévision  et  de  la  préordination  :  or  cela  n^a  lieu  que  dans  la  conscience 
humaine.  Ëxlérieurementi  et  objectivement  nous  ne  voyons  que  des  phénomènes  qui 
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nous  en  fera  mieux  comprendre  la  portée  et  la  rigueur. 

Nous  avons  dit  qu*il  faut  partir  du  fait  de  Tindustrie  hu- 
maine, mais,  pour  parler  avec  rigueur,  il  faut  remonter  encore 
plus  haut.  Ce  que  nous  appelons  industrie  humaine,  n'est  pas 
à  proprement  parler  un  fait;  mais  c'est  déjà  une  conclusion 
médiate  obtenue  par  voie  d'analogie.  £n  effet,  ce  qui  se  passe 
dans  l'âme  de  nos  semblables  nous  est  absolument  inconnu 
et  inaccessible,  au  moins  par  voie  d'observation  directe  :  nous 
ne  voyons  que  leurs  actes,  et  les  manifestations  extérieures 
de  leurs  sentiments  et  de  leurs  pensées.  En  appelant  certaines 
de  ces  actions  des  noms  AHnduatrie  et  d  aH,  nous  entendons 
par  là  que  ces  actions  sont  des  ensembles  de  coordinations  vers 
un  but,  c'est-à-dire  des  phénomènes  déterminés  par  l'idée  du 
futur,  et  dans  lesquels  le  conséquent  est  la  raison  déterminante 
de  l'antécédent.  Or,  ce  n'est  là  qu'une  supposition  :  car  n'ayant 
aucune  expérience  directe  de  la  cause  efficiente  de  ces  phéno- 
mènes, nous  ne  pouvons  pas  affirmer  d'une  manière  absolue 
que  cette  cause  se  soit  proposé  le  but  qu'elle  semble  poursuivre, 
ni  même  qu'elle  se  soit  proposé  aucun  but.  Quelquefois  même 
nous  nous  trompons  en  croyant  voir  un  but  là  où  il  n'y  a  qu'un 
aveugle  mécanisme.  Par  exemple,  j'ai  cité  quelque  partU'exem*» 


8e  succèoenf,  et  rien  ne  noas  autorise  a  dire  que  celai  qui  précède  est  préordonnô 
par  e«lui  qui  suit.  Maintenant  l'industrie  humaine  n*est  que  le  premier  fil  de  rin- 
duclion  qui  nous  fait  passer  de  nous-mêmes  à  ce  qui  n'est  pas  nous.  Et  en  sup- 
posant que  les  hommes  ne  passent  pas  toujours  par  cet  intermédiaire,  nous  avons 
le  droit  de  nous  en  servir  pour  la  rigueur  complète  du  raisonnement 
t.  Le  cerveau  et  la  pensée,  ch.  Vil,  p.  liO. 
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pie  d'un  vieux  desservant  devenu  aliéné,  qui  récitait  avec  la 
plus  grande  éloquence  le  fameux  exorde  du  P.  Bridaine  :  à  l'en- 
tendre, il  eût  été  impossible  de  ne  pas  supposer  qu'il  savait  ce 
qu'il  faisait,  et  qu'il  avait  pour  but  d'émouvoir  ses  auditeurs. 
Et  cependant,  ce  n'était  chez  lui  qu'un  acte  purement  auto- 
matique :  car  non-seulement  il  était  aliéné,  mais  il  était 
arrivé  au  dernier  degré  de  ce  que  Ton  appelle  la  démence 
sénile,  qui  est  Timbécillité  complète  ;  il  était  incapable  de 
dire  deux  mots  qui  eussent  un  sens,  et  même  de  les  pro- 
noncer :  et  cependant  le  vieux  mécanisme  marchait  tou- 
jours, et  semblait  toujours  avoir  la  même  appropriation  à  un 
but.  On  voit  par  cet  exemple  combien  il  est  vrai  de  dire  que 
notre  croyance  à  rinlelligence  de  nos  semblables  est  une  in- 
duction, et  même  une  simple  croyance  fondée  sur  ranalogie, 
au  point  que  dans  quelques  cas  cette  croyance  est  démentie 
par  les  faits. 

Comment  donc  arrivons-nous  à  supposer  l'intelligence  et  la 
finalité  chez  nos  semblables?  C'est  évidemment  par  comparai- 
son avec  nous-mêmes.  De  même  que  la  seule  cause  efficiente 
réelle  que  nous  connaissions,  c'est  nous-mêmes,  de  même  la 
seule  cause  finale  qui  nous  soit  immédiatement  perceptible, 
est  en  nous-mêmes.  Dans  certains  cas,  en  effet,  par  exemple 
dans  les  actions  volontaires,  nous  avons  conscience  non-seule- 
ment  d'une  force  active  qui  se  déploie  en  nous,  mais  d'une 
certaine  idée  qui  sert  de  règle  à  cette  force  active,  et  en  vertu 
de  laquelle  nous  coordonnons  les  phénomènes  intérieurs  et 
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subjectifs  de  notre  âme^  et  par  suite  les  mouvements  correspond 
danfts  de  notre  organisation.  Nous  appelons  but  le  dernier  phé- 
nomène de  la  série  par  rapport  auquel  tous  ks  autres  sont 
coordonnés;  et  cette  coordination  de  phénomènes  et  d'actions 
s'explique  pour  nous  de  la  manière  la  plus  simple  par  la  suppo« 
sition  d'une  représentation  antérieure  du  but.  Je  sais  très-bien# 
par  exemple»  que  si  je  n'avais  pas  d'avance  la  représentation 
d'une  maison,  je  ne  pourrais  coordonner  tous  les  phénomènes 
dont  Tensemble  est  nécessaire  pour  construire  une  maison*  Je 
sais  très-bien  qu'il  ne  m'est  jamais  arrivéi  en  puisant  au  hasard 
des  mots  dans  un  dictionnaire,  de  réussir  à  faire  une  phrase  \ 
je  sais  que  jamais,  en  touchant  au  hasard  les  touches  d'un 
piano,  je  n'ai  réussi  &  former  un  air  ;  je  sais  que  même  pour 
arriver  &  former  une  pensée,  je  dois  rassembler  les  phéuo^ 
mènes  divergents  dans  une  idée  commune;  je  sais  que  ]e  ne 
puis  coordonner  les  éléments  de  la  matière  en  un  tout,  sans 
m'être  préalablement  représenté  ce  tout*  En  un  mot,  je  sais 
que  chez  moi,  toute  induction,  tout  art  suppose  un  certain 
but,  une  certaine  finalité,  ou  comme  nous  nous  sommes 
exprimé,  une  certaine  détermination  du  présent  par  le  fatur# 
A  la  vérité,  il  se  passe  en  moi  plus  rarement  sans  doute 
que  chez  les  animaux^  mais  encore  assez  souvent,  des  phé- 
nomènes qui  présentent  des  coordinations  semblables  aux 
précédentes,  sans  que  j'aie  conscience  du  but  qui  les  détermine  : 
ces  actes  que  l'on  appelle  instinctifs  ont  donc,  à  ce  qu'il  semble^ 
les  mêmes  caractères  que  les  actes  volontaires,  et  cependant 
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rien  ne  nous  autorise  à  affirmer  qu'ils  soient  déterniinéi  par 
la  représentation  antérienre  du  but  5  ni  m^me  iiu'ils  soient 
déterminés  par  rapport  à  un  but  :  car  c'est  prédsément  ce 
qu'il  s'agit  de  démontrer. 

Nous  répondons  que  précisément  parce  que  ces  actes  instinc* 
tifs  de  la  nature  humaine  sont  analogues  ^n%  phénomènes 
de  la  nature  en  génénd  dont  nous  cherchons  l'eiplicatlon,  ce 
n'est  pas  d'eux  que  nous  pouvons  partir  pour  expliquer  les  au^ 
très  :  car  ce  serait  alors  expliquer  obsmrum  pér  obscur um. 
Mais^  ces  instincts  mis  à  parti  nous  trouvons  en  noas^  dans  un 
exemple  notoire  et  éclatant,  l'existence  d'une  cause  réelle^  qui 
est  la  finalité,  et  dont  le  critérium  est  la  coordination  ûu 
présent  au  futur,  en  raison  d'une  représentation  anticipée  : 
tel  est  le  caractère  de  l'activité  volontaire. 

Il  y  a  donc  au  moins  un  cas,  où  la  cause  finale  est  établie 
par  l'expérience  ;  c'est  le  cas  de  notre  activité  personnelle  et 
volontaire.  De  ce  centre,  nous  pouvons  rayonner  autour  de 
nous;  et  le  premier  pas  certain  que  nous  faisons  hofs  de  nous* 
mêmes,  c'est  d'affirmer  Fintelligence,  la  causalité,  le  désir  et 
enfin  la  finalité  chez  no»  semblables. 

En  effet,  lorsque  nous  voyons  che2  les  autres  hommes  une 
succession  d'actes  coordonnés  comme  le  sont  les  nôtres  dans 
le  cas  de  l'activité  volontaire,  par  exemple  quand  nous  voyons 
un  homme  marcher  dans  la  rue^  parler,  mouvoir  ses  membres 
d'une  manière  régulière,  rapprocher  les  corps  les  uns  des 
autres  avec  ordre  et  méthode^  mettre  des  pierres  les  unes 
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sur  les  aatres,  des  planches  entre  ces  pierres,  da  fer  entre 
CCS  planches,  on  bien  tracer  des  caractères  sur  le  sable  ou 
sur  le  papier,  des  signes  sur  la  toile,  couvrir  ces  signes  de 
couleur,  tailler  la  pierre,  lui  donner  telle  ou  telle  forme,  etc., 
lorsque  nous  voyons,  dis-je,  toutes  ces  actions,  quoique  nous 
n'assistions  pas  à  la  scène  intérieure  qui  se  passe  dans  l'ftnie 
de  ces  acteurs  semblables  à  nous,  et  quoique  par  exception 
noQS  puissions  nous  tromper,  cependant  dans  l'immense  majo- 
rité des  cas,  nous  sommes  autorisés  à  supposer,  et  nous  sup- 
posons avec  une  certitude  absolue,  que  les  actions  semblables  à 
toutes  celles  que  nous  venons  de  rappeler,  et  qui  sont  eUes- 
mêmes  semblables  à  nos  actions  volontaires,  sont  des  actions 
déterminées  par  un  bui  ;  nous  supposons  donc  chez  les  autres 
hommes  la  cause  finale  comme  chez  nous-mêmes;  et  voilà 
une  première  et  certaine  extension  de  l'idée  de  finalité 
Ce  n'est  pas  tout  ;  nous  n'avons  pas  même  besoin  d'assister  à 
la  série  d'actions  de  nos  semblables  pour  y  supposer  un  but  ; 
et,  avec  le  temps  et  l'habitude ,  il  nous  suffit  d'en  voir  le 
résultat  pour  supposer  dans  le  produit  même  de  Factivité 
humaine  des  moyens  et  des  buts.  C'est,  en  effet,  un  des  carac- 
tères de  l'activité  de  l'homme  que  cette  activité  ne  se  renferme 
pas  en  elle-même,  qu'elle  agit  au  dehors  d'elle*mê  me  sur  la 
nature  et  sur  les  corps.  C'est  un  fait,  que  les  co  rps  sont  sus- 
ceptibles de  mouvement;  ils  peuvent  donc  être  rapprochés  et 
séparés  ;  ils  peuvent  être  dérangés  des  combinaisons  dans  les* 
quelles  ils  entrent  naturellement  pour  entrer  dans  des  combi- 
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naisons  nouvelles  ;  et  c'est  un  tail  biea  remarquao.e,  et  de  la 
plus  haute  importance  pour  notre  sujet,  que  ces  cor  ps,  quoique 
obéissant  fatalement  aux  lois  de  la  nature,  peuvent  en  même 
temps  sans  jamais  violer  ces  lois,  se  coordonner  suivant  les 
idées  de  notre  esprit.  Ainsi,  ces  pierres  qui  forment  une  maison 
obéissent  certainement  aux  lois  de  la  pesanteur  et  à  toutes  les 
lois  de  la  mécanique  ;  et  cependant  elles  sont  susceptibles 
d'entrer  dans  des  milliers  de  rapports ,  tous  conciliables  avec 
les  lois  mécaniques  et  qui  sont  cependant  préordonnés  par 
l'esprit. 

Or,  disons-nous,  il  ne  nous  est  pas  nécessaire  d'assister  à 
l'opération  active  par  laquelle  Tintelligence  et  la  volonté  de  nos 
semblables  a  donné  telle  ou  telle  forme  à  la  matière.  L'expé- 
rience nous  apprend  bientôt  à  reconnaître  parmi  les  corps  qui 
nous  environnent  ceux  qui  sont  le  produit  de  la  nature,  et 
ceux  qui  résultent  de  l'art  humain;  et  sachant  que  pour  ce  qui 
nous  concerne,  il  nous  a  toujours  été  impossible  de  réaliser  de 
tels  produits  sans  les  avoir  voulus,  c'est-à-dire,  sans  avoir  eu 
un  but,  nous  nous  habituons  à  nous  les  représenter  immédia- 
tement comme  des  moyens  pour  des  buts.  Ainsi,  comme  l'écri- 
ture n'est  pour  nous  qu'un  moyen  d'exprimer  la  pensée,  nous 
supposons  en  voyant  des  caractères  inconnus,  par  exemple  les 
cunéiformes,  qu'ils  ont  dû  être  des  moyens  expressifs,  des  si- 
gnes graphiques  pour  exprimer  la  pensée.  Gomme  nous  n'éle- 
vons pas  de  b&timents  par  hasard  et  sans  savoir  pourquoi, 
nous  supposons,  en  voyant  des  bâtiments  tels  que  les  Pyra- 
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mides  ou  les  menhirs  celtiques,  qu'il»  ont  été  construits  dans 
an  but  ;  et  nous  cherchons  quel  il  a  pu  être»  En  un  moti  dans 
toutes  les  osu^res  de  l'industrie  huniune»  nou»  voyons  des 
moyens  et  des  buts;  et  même  quand  nous  ne  pouvons  pas 
découvrir  quel  est  le  but»  nom  sommes  persuadés  qu'il  y 
enaun« 

II  est  donc  certain  pour  nous  que»  soit  que  nous  considérions 
chez  nos  semblables  la  suite  de  leurs  actions,  soit  que  nous  con» 
sidérions  les  produits  de  ces  actionsi  nous  voyonsi  entre  ces 
actions  et  les  nôtres,  une  telle  similitude  que  nous  n'hésitons 
pas  à  conclure  pour  eux  comme  pour  nous  que  toute  combi- 
naison dirigée  vers  le  futur,  implique  un  but. 

Si  maintenant  nous  descendons  d'un  degré,  nous  verrons 
chez  les  animaux  une  multitude  d'actions  tellement  semblables 
aux  actions  humaines  qu'il  nous  est  impossible  de  ne  pas  leur 
attribuer  des  causes  semblables.  En  quoi  l'action  par  laquelle 
un  animal  attend  et  poursuit  sa  proie,  lui  tend  des  pièges,  le 
surprend  et  le  dévore,  diffère-t*elle  de  l'action  par  laquelle  le 
chasseur  poursuit  et  saisit  cet  animal  lui-même  "i  En  quoi  Tac- 
Uon  par  laquelle  l'animal  se  cache,  évite  les  pièges  qu'on  lui 
tend,  invente  des  ruses  pour  se  défendre i  diffère -t -elle  de 
l'action  par  laquelle  le  sauvage  cherche  à  échapper  à  ses  enne- 
mis, et  à  l'action  plus  compliquée^  mais  analogue,  par  laquelle 
un  général  d'armée  fait  une  retraite  devant  l'ennemi  ?  Il  en 
est  de  même  de  la  plupart  des  actions  animales,  par  lesquelles 
les  bêtes  poursuivent  la  satisfaction  de  leurs  besoins  ;  ces  be« 
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soins  étant  les  mêmes  que  chez  Tbomme,  qaoiqae  plus  s)mp)et# 
les  moyens  qui  les  satisfont  doivent  être  aussi  les  mêmes  ;  àê 
là  les  analogies  qui  ont  frappé  toiii  les  obsenratetirs*  Nooi 
sommes  donc  autorisés  à  oonclure  de  l'homme  à  Vaoimal  ;  et 
puisque  nous  avons  vu  qUe  les  hommes  agissent  pour  un  but, 
nous  avons  le  droit  de  conoluire  également  que  les  anlitiaux 
agissent  pour  un  but 

Mais  parmi  les  aotions  des  animaux,  on  en  distingue  générale* 
ment  de  deux  sortes  :  dan»  les  unes,  ranimai  semble  agir  eommé 
l'homme,  par  une  sorte  de  réflexion  et  de  prévision^  ayant  vo^ 
lontairement  combiné  d'avance  les  moyens  pour  m  but  désiré  ; 
06  qui  caractérise  ces  sortes  d'aêtions,  e'est  que  Tanimàl  ne  lef 
accomplit  pas  tout  d'abord  avee  la  perfection  qu'il  y  mettra 
plus  tard  :  il  apprend,  il  devient  de  plus  en  plus  habile  :  Texpé- 
rience,  l'habitude,  la  comparaison  semblent  avoir  une  pari 
dans  la  formation  de  ses  jugements*  Telle  serait  du  moins  la 
vérité,  suivant  les  observateurs  iàvorables  aux  animaux.  Oe 
premier  genre  â'aeti(ms  serait  donc ,  satif  le  degré,  analogue 
aux  actions  réfléchies  et  volontaires  de  l'espèce  bufibaine. 

Mais  il  y  a  d'autres  actions  qui,  dit^on,  diffèrent  ess^tielle* 
ment  des  précédentes»  quoique  aussi  compliquées  et  présent 

tant  exactement  le  même  caractère ,  à  savoir  l'appropriatioti 
de  certains  moyens  à  la  satisfaction  d'un  besoin.  Iciy  nulle  édU" 
cation  au  moins  apparente,  rien  qui  indique  les  efforts  succès^ 
sifs  d'un  esprit  qui  se  forme  et  qui  apprend ,  rien  qili  soit  per- 
sonnel à  rindividn  :  ranimai  semble  du  premier  coup  agir 


/ 
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comme  il  agira  toute  sa  vie;  il  sait  les  choses  sans  les  avoir 
apprises  ;  il  accomplit  des  opérations  très-compliquées  et  très- 
précises  et  avec  une  parfaite  justesse,  d'une  manière  presque 
infaillible,  et  d'une  manière  immuable. 

Ainsi,  dans  ce  second  genre  d'actions  que  Ton  appelle  ins- 
tinctives, tout  ce  que  nous  avons  l'habitude  de  considérer 
comme  caractérisant  l'intelligence  fait  défaut  :  le  progrès,  la 
faillibilité ,  Tindividualité,  Thésitation,  en  un  mot,  la  liberté. 
Y  aurait-il  donc  un  genre  d'intelligence  dont  nous  n'avons 
aucune  idée?  Les  animaux  auraient-ils  une  sorte  de  science 
innée,  et  comme  une  réminiscence  analogue  à  celle  que 
rêvait  Platon?  auraient-ils  des  habitudes  innées  ?  Nous  n'en 
savons  rien ,  et  dans  notre  ignorance  sur  la  cause  réelle  de 
ces  actions  étonnantes,  nous  ne  cherchons  à  nous  la  représen- 
ter d'aucune  manière,  et  nous  appelons  instinct  cette  cause 
occulte ,  quelle  qu'elle  soit.  Mais  si,  par  leur  origine,  par  leur 
cause,  ces  actions  diffèrent  des  actions  humaines,  —  par  leur 
nature  intrinsèque  et  essentielle  elles  n'en  diffèrent  pas.  Au 
contraire,  parmi  les  actions  animales,  ce  sont  précisément 
celles  qui  ressemblent  le  plus  aux  actions  les  plus  compli- 
quées de  l'industrie  humaine.  En  effet,  ce  ne  sont  pas  seu- 
lement  des  actions,  ce  sont  encore  des  productions  :  non- 
seulement  l'animal  marche,  vole,  chante,  s'approche  ou  s'en- 
fuit, prend  ou  apporte;  mais  de  plus,  comme  un  véritable 
ouvrier,  il  fait  servir  les  forces  et  les  éléments  de  la  nature  à  ses 
besoins  :  comme  Thomme.  il  bâtit;  comme  Thomme,  il  tend  et 
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ourdit  des  pièges;  comme  Thomme,  il  accumule  et  se  fait  des 
magasins  ;  comme  Thomme,  il  prépare  une  habitation  à  ses 
enfants  ;  comme  Thomme,  il  se  crée  des  habitations  de  plai- 
sance; il  se  fait  des  vêtements  ;  en  un  mot,  il  exerce  toutes  les 
industries.  Ainsi  ces  actions  instinctives  sont  à  la  fois  très-dif- 
férentes des  actions  de  Thomme  quant  à  Torigine ,  très-sem- 
blables quant  à  la  matière.  Or,  qui  caractérise  les  actions  de 
rhomme,  c'est  d'agir  sciemment  pour  un  but.  Pour  les  actions 
dont  nous  parlons,  tout  porte  à  croire  qu'elles  ne  sont  pas  faites 

/  sciemment  ;  mais  cette  difTérence  mise  à  part,  la  similitude  est 
absolue  :  reste  donc  que  nous  disions  que  ces  animaux,  sans 
le  savoir,  agissent  pour  un  but.  Ainsi  le  but  que  nous  avions 

;  déjà  reconnu  dans  les  actions  intelligentes  des  animaux,  ne 
peut  pas  disparaître  uniquement  parce  que  nous  rencontrons 
ici  une  condition  nouvelle  et  inattendue,  Tinconsciencc.  L'ins- 
tinct nous  révélera  donc  une  finalité  inconsciente,  mais  une 
finalité. 
\^  A  la  vérité,  nous  pouvons  être  arrêtés  ici  par  quelqu'un  qui 
nous  dirait  que  du  moment  qu'on  retranche  par  hypothèse 
toute  représentation  anticipée  du  but,  toute  prévision,  par 
conséquent  toute  intelligence,  le  mot  de  finalité  ne  représente 
plus  absolument  rien,  et  n'est  plus  autre  chose  que  Teflet  d*un 
mécanisme  donné  ;  que  par  conséquent  la  suite  de  nos  induc- 
tions et  de  nos  analogies  s'arrête  nécessairement  là  où  s'arrête 
l'intelligence;  qu'il  va  de  soi  que  l'intelligence  se  propose  un 
but,  mais  qu'en  dehors  de  l'intelligence,  il  n'y  a  plus  que  des 
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causes  et  des  efiets.  Dans  eette  hypothèse,  on  accorderait  que 
rhomme  agit  pour  un  but,  que  Tanimal  lui-mémé,  quand  il 
est  guidé  par  l'intelligence  et  Tappétit,  agit  pour  un  but;  mais 
quand  il  agit  instinctivement,  on  soutiendrait  qu'il  n'a  plus  de 
but,  et  qu'ators  ses  actions  se  déroulent  exclusivement  suivant 
la  loi  de  causalité'. 

Mais  qui  ne  voit  que  la  difficulté  soulevée  ne  vaudrait  en 
définitive  que  contre  ceux  qui  se  croiraient  obligés  d'admettre 
une  finalité  inconsciente  à  Torigine  des  choses,  mais  non  pas 
contre  ceux  qui  admettent  une  intelligence  ordonnatrice?  Car 
pour  qu'un  objet  se  présente  à  nous  comme  un  ensemble  de 
moyens  et  de  buts,  c'est-à-dire  comme  une  ceuvre  d*art,  il  n'est 
nullement  nécessaire  que  Fintelligence  réside  en  lui  :  il  suffit 
qu'elle  soit  en  dehors  de  lui  dans  la  cause  qui  l'a  produit. 
Ainsi,  dans  un  automate,  nous  ne  laissons  pas  que  de  recon- 
naître des  moyens  et  des  buts,  quoique  l'automate  à  propre^ 
ment  parler  agisse  sans  but,  parce  que  nous  savons  que  l'inteU 
ligence  qui  n'est  pas  en  lui  est  hors  de  lui»  et  que  ce  qu'il  ne 
peut  prévoir  par  lui-même  a  été  prévu  par  un  autre.  De  même, 
en  supposant  que  dans  l'animal,  il  n'y  ait  pas  une  certaine 
force  occulte,  qui  contiendrait  Tirtuellement  la  puissance 
d'agir  pour  un  but,  en  supposant  avec  Descartes  que  l'animal, 
en  tant  qu'il  agit  instinctivement^  est  une  pure  machine,  et  est 
destitué  de  toute  activité  intérieure,  même  en  ce  casj  il  ne  foa« 
drait  pas  conclure  que  ses  actions  ne  fussent  pas  coonlonnées 
par  rapport  à  un  but,  puisque  l'intelligence  qui  ne  serait  pas 
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eu.  lui  pourrail  très-biea  être  ea  dehors  de  lui  dans  la  causée 
piemière  qui  TauraiC  fait, 

Mais  nous  n'avons  pas  beoQia  ici  de  soulever  ces  questions  : 
nous  n*avoas  pas  à  nous  iatenxiger  sur  la  nature  et  la  cause 
de  l'instinct,  et  en  général  sur  la  cause  première  de  la  finalité. 
Nous  ne  recherchons  pas  encore  d'où  vient  qu'il  y  a  des  buts 
dans  la  nature;  nous  cherchons  s'il  y  a  en;  si  tel  frit,  tel 
acte,  telle  opération  de  la  nature  doit  être  appelée  de  ce  nom. 
Or,  comment  le  même  fait,  exactement  le  même,  produit 
par  des  moyens  rigoureusement  semblables  (quoique  l'opé- 
ration soit  instinctive,  au  lieu  d'être  volonCaii^) ,  serait* il 
appelé  ici  un  but  et  là  on  rétuUut  ?  Gomment  la  toile  de  l'ou- 
vrier serait-il  un  but,  et  la  toile  de  l'araignée  un  résultat?  com- 
ment des  greniers  humains  seraient^ils  un  but,  et  le  grenier 
des  animaux  un  résultat  ;  la  maison  des  hommes  un  but,  et  les 
cabane  des  castors  un  résultat'?  Nous  nous  croyons  donc  au- 
torisés à  dire  que  si  les  actions  intelligentes  sont  dirigées  vers 
un  but,  les  mêmes  actions,  lorsqu'elles  sont  instinctives,  sont 
également  dirigées  Ta:s  un  but. 

On  peut  insister  en  disant  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'une  même 
action ,  qui  a  un  but  quand  elle  est  volontaire,  doive  en  avoir 
un  également  quand  elle  est  involontaire  :  car  c'est  précisé- 
ment en  tant  qu^elle  est  volontaire  qu'elle  a  un  but.  Nous 
commençons  par  mouvoir  nos  membres  sans  but,  avant  de 
les  mouvoir  volontairement  pour  un  but;  l^enfant  crie  sans 
bat,  avant  de  crier  volontairement  pour  un  but.  Agir  pour 
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an  but,  c'esi  transfonner  une  action  natarelle  en  action  vo- 
lontaire :  point  de  Yolonté;  point  de  bat  Mais,  à  considérer 
les  choses  de  pins  près,  oa  Terra  qae  ces  premio^  mouve- 
ments on  ces  premiers  cris  sont  considérés  comme  fortnits  et 
sans  bat,  non  parce  qa*ils  sont  involontaires,  mais  parce  qu'ils 
sont  désordonnées,  spontanés,  sans  direction;  tandis  que  les 
mouvements  volontaires  ont  un  ordre,  une  rc^le,  one  direc- 
tion. Or,  c'est  là  précisément  ce  que  les  mouvements  instinctiis 
ont  de  commun  avec  les  volontaires  :  ce  ne  sont  pas  des  agi- 
tations irr^ulières,  comme  celles  de  Ten&nt  qui  se  remue 
dans  son  berceau  :  ce  sont  des  mouvements  combinés,  et  ri- 
goureusement calculés,  absolument  semblables,  sauf  l'origine 
que  nous  ignorons,  aux  mouvements  volontaires  :  ainsi  les 
mouvements  de  la  fourmi  qui  va  aux  provisions,  et  revient 
chargée  aux  magasins,  sont  absolument  semblables  aux  mou- 
vements des  paysans  qui  vont  faire  leurs  foins  et  leurs  mois- 
sons et  les  rapportent  à  leurs  granges  ;  et  les  mouvements  de 
ranimai  qui  nage  sans  l'avoir  appris  sont  exactement  les 
mêmes  que  ceux  de  rhooime  qui  n'apprend  à  nager  qu'avec 
beaucoup  de  temps  et  d'eUorts. 

Ainsi  rinstinct  suppose  un  but  :  mais  faisons  un  pas  de  plus. 
Nous  sommes  passés  de  notre  finalité  personnelle  à  la  finalité 
dans  les  autres  hommes,  de  la  finalité  dans  les  actions  indus- 
trieuses  des  autres  hommes  à  la  finalité  dans  les  actions  indus- 
trieuses des  animaux,  soit  que  ces  actions  présentent  l'appa- 
rence de  quelque  prévision  et  réflexion,  soit  qu'elles  nous 
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paraissent  absolument  automatiques.  Maintenant  il  s  agit  de 
passer  des  actions  externes  de  l'animal,  que  Ton  appelle  ses 
insUnets,  à  ses  opérations  internes  que  Ton  appelle  ses  fono' 
lions  :  c'est  ici  le  nœud  de  toute  notre. déduction. 

Si  l'on  y  réfléchit,  on  verra  que  ces  deux  sortes  d'opérations  ^ 
les  instincts  et  les  fonctions,  ne  sont  pas  essentiellement  dis- 
tinctes Time  de  l'autre  :  et  autant  il  est  difficile  dans  Tanimal 
de  distinguer  Tintelligence  de  l'instinct,  autant  il  est  difficile 
de  séparer  l'instinct  de  la  fonction  proprement  dite.  On  réserve 
plus  particulièrement  le  nom  d'instinct  à  certains  actes  des 
organes  de  relation,  G'est-i-dire  des  organes  1  ocomoteurs;  et  en 
tant  que  ces  actes  sont  constitués  par  une  série  de  phénomènes 
toujours  les  mêmes  dans  tous  les  individus  de  la  même  espècei 
on  donne  le  nom  dlnstinct  à  cet  enchaînement  d'actes  auto- 
matiques formant  un  tout  déterminé.  Mais  en  quoi  cet  enchaî- 
nement spécial  se  distingue-t-il  de  cet  autre  enchaînement 
d'actes  que  l'on  appelle  une  fonction?  En  quoi  l'art  de  tisser 
la  toile  de  l'araignée  diffère-t-il  de  Fart  de  chanter  des 
oiseaux,  et  en  quoi  l'art  de  chanter  diffère*t-il  de  l'art  de 
préhension,  de  déglutition  et  de  répartition  qui  constitue  l'art 
de  se  nourrir  ?  Ne  voit-on  pas  de  part  et  d'autre  une  série  de 
phénomènes  liés  d'une  manière  constante  et  suivant  un  ordre 
systématique,  et  cet  enchaînement  systématique  n'est*il  pas  de 
part  et  d'autre  une  coordination  de  phénomènes  par  rapport  à 
un  phénomène  futur  qui  est  la  conservation  de  l'animal  ?  Que 
l'animal  prenne  sa  proie  dans  un  piège,  comme  l'araignée;  ou 
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qu'il  la  prenne  au  moyen  de  ses  griffes ,  puis  qu*îl  la  dêrore 
et  rengkmtisse,  comme  le  lion  ;  ehacon  de  ces  phénomènes  est 
d«  mâme  ordre  que  le  précédent  ;  et  s'il  a  été  vrai  de  dire  que 
les  opérations  instiiictiTes  ont  un  but,  il  sera  Trai  de  dire 
également  que  toutes  les  fonctions,  qui  ne  sont  elles-mêmes 
qua  des  op^ations  instiuctites,  en  ont  également  un. 

Ia  philosophie  allemande  a  cru  poutoir  établir  une  grande 
différanœ  entre  Tindustrie  de  l'hômme.et  l'indostrie  Titale  en 
06  que  dans  les  œuvres  de  Thotume  i,  l'agent  est  en  dehors  de 
•on  œutre^  qui  est  incapable  par  elle-même  de  se  modifier, 
tandis  que  dans  les  œuvres  de  la  nature,  l'agent  est  caché  au 
fend  «lèiM  de  l'organisme  et  le  transfi»'me  du  dedans  et  non 
du  dehors»  Cetlt  diflérMce^  signalée  déjà  depuis  longtemps 
par  Aristote  y  est  peot-AIre  j^us  apparenté  que  réelle ,  et  ne 
fait  rien  à  la  question  qui  nous  occupe.  Beaucoup  de  fonc- 
tions qui  sont  internes  chez  certains  animaux  sont  externes 
chei  d'autres  ;  et  il  serait  bien  difficile  de  dire  où  commence  la 
fonction,  où  commence  llndustrie.  L'incubation  qui  est  in- 
terne ches  les  Tivipares,  est  externe  chez  les  ovipares.  La  poule 
qui  couve  ses  œufii,  exerce-t-elle  une  fonction  ou  une  industriel 
Couver  ses  œufe,  ou  en  favoriser  Téclosion  par  la  chaleur  du 
corps,  couime  la  poule,  ou  couver  les  oeufs,  et  après  Téclosion 
fiivoriser  le  développement  des  petits  par  ia  chaleur  du  nid  sont- 


4.  Nous  Abroi»  oomslon  de  retenif  plt»  tard  sur  cette  questioD  (Voir!.  II, 
ch.  11^  de  la  finalité  iDCODscîente)  ;  nous  o'y  toachons  ici  qae  dans  son  rapport 
avec  ootre  rtcherche  ItôtûeUe. 
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lis  des  phénomènes  essefitfeileâieRt  tfifiéreHtsf  yineabatioa 
interne  des  tivîpares,  llncubaCton  «sterne  des  ovipares»  l'inou-^ 
bation  artificteUe  par  la  nidlAcsikm  ne  sont-iis  pas  ies  «tènas 
degrés  d'nne  seule  et  niéine  fonelioB  iMttedifff  <^'eib<ce  en 
déflnitiTe  ({ne  t'indnslrîe  même  iHunaine»  d  oe  a'est  un  4é>va^ 
loppeai«t  de  fencUon  Y  iQ«feit-oa  tpi%ne  iteotian  ^  ee  n'usai 
«ne  industrie  InterneV  Qite fsnl  4es4eDts«i  ee  n^«rt  un  teavaii 
de  bnMemenly  le  eœur,  si  m  n'est  ma  Smiail  da  pompe,  rasto» 
maciâ  oe  n^e^  un  U«?ail  ehimk|ua?  flt  réeipfo^anent, ^[«e 
fei6ons->nous  quand  nous  «ettcns  des  lunettes,  qnmA  noua 
appliquons  «n  cornet  4  notfe  etdâe,  qurad  «o«s  omplof ona 
la  sonde  emoptegiqua,  ou  mdme  que  nous  prenons  «ne  canne, 
A  ce  n'ost  de  prolonger  •extérieurement  la  fonoticm  interne  f 
R  en  quni  ces  moyms  ^sternes  ^fèrent-ils,  ù  ce  fi'e^  par 
la  gposs^etë,  des  instruments  crëis  par  ta  nature  même? 
Puisque  nous  pouTons  reproduire  chacune  de  ces  opérations 
par  des  agents  mécaniques  artificiels,  comment  se  pourrait-tt 

I  que  chacune  de  ces  opérations  ne  fftt  pas  une  opération  méca- 
nique, industrielle?  d*0Ù  il  suit  que  la  Imetion  étan^  idoitique 
à  rinstînct,  Hnstinct  h  Tindustrie  de  l'homme,  il  sera  rigou^ 
reusement  vrai  de  dire  de  la  fonction  ee  qui  est  trai  de  indus- 
trie de  fhomme,  è  saToir  qu'elle  est  une  série  de  phénomènes 
déterminés  d'avance  par  im  dernier  phénomène  qui  €n  est  la 
raison,  en  d^utres  termes  qu*eUe  est  tm  onch^Anement  de 

.  moyens  adaptés  à  un  Imt. 

'    Il  reste  cependant  une  profonde  ^HRrenee  enâpe  l'industria 
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fonctioDDc^Ue  et  l'industrie  humaine  :  c*est  que  l'industrie 
artificielle  construit  les  machines  dont  elle  a  besoin  pour 
accomplir  ces  opérations,  tandis  que  les  fonctions  animales  ne 
sont  que  les  opérations  de  machines  toutes  construites.  Ainsi 
rhomme  fait  des  pompes;  mais  l'animal  a  reçu  de  la  nature 
one  pompe  naturelle  qui  est  le  cœur,  pour  faire  circuler  le 
sang;  l'homme  fait  des  lunettes,  mais  l'animal  a  reçu  tout  fait 
de  la  nature  Toeil  qui  est  une  véritable  lunette,  etc.  ;  cette  dif- 
férence est  considérable.  Mais  remontons  à  l'origine  de  ces 
machines  naturelles.  Quelle  que  soit  la  cause  qui  les  a  cons- 
truites, que  œ  soit  l'âme  elle-même,  comme  le  veulent  les  ani- 
mistes, la  force  vitale  des  vitalistes,  la  nature  des  panthéistes, 
l'acte  immédiat  d'un  Dieu  créateur,  ou  même  la  matière  avec  ses 
propriétés  primordiales,  peu  importe;  toujours  est-il  que  celte 
cause,  en  construisant  ces  machines,  a  accompli  une  série 
d'opérations  absolument  semblables  à  celle  d'un  ouvrier  con* 
struisant  des  machines  analogues.  Quelle  différence  y  a-t-il 
entre  Tacte  par  lequel  la  nature  a  crée  un  cristallin,  et  l'acte  par 
lequel  l'homme  construit  des  verres  lenticulaires?  Quelle  diffé- 
rence entre  l'acte  par  lequel  la  nature  crée  les  dents  molaires 
et  l'acte  par  lequel  l'homme  fait  des  meules  à  moudre?  Quelle 
différence  entre  l'acte  par  lequel  la  nature  fait  des  nageoires, 
et  l'acte  par  lequel  l'homme  crée  des  appareils  de  natation  f 

Il  7  a  deux  différences  :  la  première  c'est  que  la  nature  ne 
sait  pas  ce  qu'elle  fait  et  que  l'homme  le  sait  :  la  seconde,  c'est 
que  d'un  côté  les  appareils  sont  internes,  de  l'autre  ils  sont 
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externes  :  mais  ces  différences  ne  détraisent  pas  les  profondes 
analogies  des  deux  genres  d'action;  et  il  reste  toujours^  de  part 
et  d'autre,  création  de  machines  :  or,  comment  la  même  ma* 
chine  pourrait-elle  être  ici  considérée  comme  un  ensemble  de 
moyens  et  de  buts,  là  comme  une  simple  rencontre  de  causes 
et  d'effets?  Gomment  la  structure  d'un  appareil  pour  le  vol 
supposerait-elle  chez  Thomme,  si  elle  était  découverte,  un  mi« 
racle  de  génie  et  d'invention,  tant  le  problème  est  compliqué, 
tant  il  est  difficile  en  cette  circonstance  d'approprier  les  moyens 
au  but,  et  comment  la  solution  du  même  problème  trouvée 
par  la  nature  elle-même  pourrait-elle  être  le  simple  effet  d'une 
rencontre  de  causes?  Peut-on  assigner  ainsi  deux  causes  abso- 
lument opposés  à  deux  actions  absolument  identiques? 

Pour  ce  qui  est  des  deux  différences  signalées,  remarquons 
d'abord  qu'entre  l'industrie  inconsciente  qui  crée  les  organes 

et  l'industrie  humaine  qui  crée  les  machines,  se  place  un  phé- 
nomène intermédiaire  qui  est  l'industrie  instinctive  des  ani- 
maux :  cette  industrie  est  inconsciente  comme  la  première,  et 
elle  est  externe  comme  la  seconde.  Gomme  Tindustrie  humaine, 
l'instinct  crée  pour  l'animal  des  appareils  supplémentaires  qui 
sont  des  appendices  d'organes;  comme  la  force  vitale,  l'ins- 
tinct est  inconscient  et  ne  sait  pas  ce  qu'il  fait.  La  force  vitale 
(et  j'entends  par  là  la  cause  inconnue,  quelle  qu'elle  soit,  qui 
crée  les  organes),  n'est-elle  pas  elle-même  un  instinct  qui 
\  s'assimile  les  éléments  de  la  matière  extérieure  pour  s'en  faire 
\  les  appareils  nécessaires  à  l'exécution  de  ses  fonctions?  et  qu'im- 
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porie  (^  Qi$  êipfêfmU  mmt  mterac»  oa  estenm  ?  CbMigent- 
ils  de  canctère  poor  ètr»  ûis^nibles  d$  rraimal  liû-iiiènie, 
c*ert*&^ire  pour  itre  li^s  A  la  macbiae  oiyaoîque  tout  eatiire, 
de  niaoièra  i  profiter  et  à  «H^rir  ft  la  foia  de  toot  ce  qui  arrive 
à  tout  le  Bystèmel 

Je  ne  méemwM  deoc  pfSf  tteare  une  Cote»  les  différences 
de  la  nature  et  de  Tart,  et  j'aurai  occasion  d'j  revenir  plus 
tard;  maïs  elles  n'importât  pas  ici.  Sans  doute»  les  leuvres 
Iiumaines  n'ont  pas  en  elles-mêmes  le  principe  de  leur  mouve* 
menty  tandis  que  la  nature,  dit  a?ec  raison  Aristote»  et  surtout 
la  nature  Tivante»  a  en  soi*m6me  le  principe  de  son  mouve* 
inent  et  son  repos.  Mais  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
un  être  est  doué  d'activité  intérieure  et  spontenée  est  d'un  autre 
ordre  que  celle  de  savoir  s'il  y  a  dans  cet  être  des  moyens  et 
0es  fins.  Or»  de  part  et  d'autre,  dans  les  œuvres  de  Fart  aussi 
bien  que  dans  les  œuvres  de  la  nature,  il  y  a  un  double  carao* 
tire  commun  ;  l""  la  relation  des  parties  avec  le  tout;  2<^  la 
relation  du  tout  avec  le  milieu  extérieur,  ou  les  objeto  sur  les^ 
quels  il  doit  agir.  Dans  une  macbine,  aussi  bien  que  dans  un 
être  vivant,  chacune  des  pièces  n'a  de  sens  et  de  valeur  que 
par  son  rapport  avec  l'idée  générale  delà  machine  ;  il  n'y  a  pas 
une  partie  qui  n'ait  sa  raison  dans  le  tout;  comme  l'a  dit  Aris* 
tûte,  le  tout  est  antérieur  &  la  partie;  et  Kant  lui-même  a  re* 
connu  sous  ce  rapport,  l'identité  de  la  nature  et  de  Tart.  Or, 
n'est-ce  pas  1&  le  caractère  essentiel  et  distinctif  de  la  finalité? 
ce  n'est  donc  pas  le  plus  ou  moins  d'activité  intérieure  ou  de 
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Spontanéité  qui  eat  ici  en  queitian,  o'eat  cette  barmonid  pr6éli<3 
blie  de  la  partie  et  du  tout»  qoi,  eqmoium  à  la  luit  aui^  omi 
vres  de  Tart  et  aux  œuvres  de  la  nature»  }euFConfèiw»  aux  unai 
comme  aux  autres,  un  caractère  incontestable  de  finalité.  Da 
plus»  les  unes  et  les  autres  supposent  des  conditions  axtériaures 
qui  leur  sont  préordonnéest  Que  Ton  invoque  avec  les  Allo^ 
mands  la  nUaHié  ^  pour  expliquer  les  phéaoaàues  da  la  mio, 
on  peut  trouver  qu'une  telle  aause  ressembla  beaueotip  au 
qualités  oeeoltes  du  moyentftge  :  mais  quelle  que  soit  d'aiU#uFS 
la  valeur  de  cette  cause,  elle  n'exelut  pas  ce  qull  y  a  de  méca- 
nique dans  l'organisation  vivante,  et  ne  détruit  aucune  des 
analogies  que  nous  avons  signalées  plus  haut.  Sans  doute,  il  y 
a  dans  l'œil  quelque  chose  de  vital,  sans  quoi  il  n'exercerait 
pas  ses  fonctions  :  nn  œii  artificiel  ne  saurait  voir  :  mais  vital 
ou  non,  l'œil  n'en  est  pas  moins  un  instrument  d'optique,  une 
chambre  noire  parfaitement  construite  suivant  les  lois  de  la 
physique;  le  cristallin,  tout  vital  quHl  est,  n'en  est  pas  moins 
un  verre  lenticulaire  ;  et  tous  nos  organes,  sans  cesser  un 
instant  d'être  vivants,  n'en  sont  pas  moins  en  même  temps  des 
agents  mécaniques,  rigoureusement  appropriés.  Vitalité,  soit; 
toujours  est-il  que  cette  vitalité  agit  comme  un  habile  artiste, 

i.  «  Il  y  a  un  accord  merveilleux  entre  les  fonclions  des  divers  orgajji^s. . .  ^  • 
Mais  qaaoii  ûr  coispreûd  t'eawQCO  4e  i'orgaaiflQae,  on  trouve  quo  cette  harmonifi 
indoslrieuse  est  ane  euile  nécessaire  de  la  vitàlitéf  (Hef?el,  PhiL  de  la  nature. 
§  fi46.  —  Bnc9felopédie  dei  seiences  physiques,  p.  '8150.)  On  remarq^iera,  au  reste, 
que  ce  n'est  pns  pour  nier  la  cause  finajle  que  Hegel  /|iit  ipl^eryenir  ici  le  pri^dM 
vital;  «aïs  pour  placer  au  dedans,  et  non*  au  dehors  de  l'être  vivant  la  causie  de 
la  finalité  qui  s  y  (manifeste  :  .question  que  nous  nç  ôh^U^p^  j^as  j^  (voir  j^^  h^)f^ 
sur  la  finalité  immanente,  le  ch.  n  du  livre  II). 
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qu'elle  préordonne  toutes  les  parties  conformément  à  Tidée  du 
tout,  en  d'autres  termes»  qu'elle  obéit  à  la  loi  de  finalité  :  ce 
qui  est  pour  nous,  quant  à  présent,  le  seul  objet  de  la  dis* 
cussion. 

Par  une  suite  d'inductions  analogiques,  nous  avons  essayé 
d'établir  :  1*  que  nos  semblables  agissent  pour  un  but;  2*  que 
les  animaux,  quand  ib  obéissent  à  Tintelligence  et  à  la  sensi- 
bilité agissent  pour  un  but;  Z^  que  les  actions  instinctives  sont 
dirigées  vers  un  but;  4*  que  les  fonctions  elles-mêmes,  si  ana- 
logues aux  instincts,  sont  également  dirigées  vers  un  but  *- 
Ce  qui  nous  reste  à  établir  pour  épuiser  |a  série  de  nos  induc- 
tions, c'est  que  non-seulement  les  opéroHons  des  oi^anes,  mais 
la  formation  même  de  ces  organes  suppose  encore  -  l'idée  du 
but.  Or,  pour  franchir  ce  dernier  passage,  nous  n'avons  qu'à 
faire  remarquer  l'identité  de  la  fonction  avec  l'acte  créateur  de 
Torganisation.  On  peut  dire  de  l'animal  ce  qu'où  a  dit  du 
monde  :  c'est  que  la  conservation  n'est  qu'une  création  conti- 
nuée. En  effet,  quelle  différence  y  a-t-il  entre  Tacte  nutritif 
par  lequel  l'animal  répare  continuellement  les  pertes  de  ses 
organes  et  l'acte  créateur  par  lequel  il  produit  ces  organes 
eux-mêmes?  Entre  ces  deux  actes,  et  les  unissant  l'un  à  l'autre, 
se  trouve  le  phénomène  de  régénération  dans  les  organes  mu- 
tilés. Tout  le  monde  connaît  le  frit  de  la  régénération  des 
nerfs,  la  reproduction  des  pattes  de  la  salamandre,  la  repro- 
duction plus  étonnante  encore  de  la  moitié  du  corps  chez  les 
planaires?  Que  sont  ces  phénomènes  si  ce  n'est  le  développe- 
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ment  de  cette  force  réparatrice  qui  se  manifeste  dans  la  nutri- 
tion, laquelle  pendant  une  partie  de  la  ne  est  en  même  temps 
une  force  extensive,  puisque  l'animal  grandit  à  mesure  qu'il  se 
répare.  Or,  entre  les  phénomènes  de  régénération  et  les  phé-- 
nomènes  de  formation,  y  a-t-il  autre  chose  qu'une  différence 
de  degré?  La  force  qui  pour  la  première  fois  a  produit  la  patte 
de  la  salamandre  a  dû  agir  de  la  même  manière  que  la  même 
force  lorsqu'elle  reproduit  cette  même  patte  coupée.  Et  enfin 
la  fonction  nutritive  elle-même  n'est  que  cette  même  force  de 
réparation  appliquée  à  conserver  l'organe  une  fois  formé. 
Enfin,  si  la  conservation  n'est  ici  qu'une  création  continuée, 
on  peut  dire  que  toutes  les  formes  que  prend  l'acte  conserva- 
teur chez  ranimai,  fonction,  instinct,  industrie  réfléchie, 
science  et  art,  ne  sont  que  les  degrés  d'une  seule  et  même 
orce  :  et  par  conséquent  telle  elle  se  montre  à  son  état  le  plus 
élevé,  c'est-à-dire  proportionnant  des  moyens  à  un  but,  telle 
elle  est  à  son  origine  :  la  finalité  est  donc  son  essence,  sa  vraie 
définition. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  sortir  de  l'humanité  pour  retrou- 
ver tous  les  degrés  par  lesquels  cette  force  passe  avant  d'arriver 
à  son  plus  haut  degré  qui  est  la  finalité  volontaire  et  réfléchie. 
Dans  Facte  volontaire,  par  exemple  l'acte  de  l'ingénieur  qui 
invente  une  machine,  nous  avons  conscience  et  du  but  & 
atteindre  et  des  moyens  qui  y  conduisent;  dans  l'acte  pas- 
sionné, comme  celui  du  soldat  qui  monte  à  l'assaut,  nous 
avons  conscience  du  but,  sans  avoir  conscience  des  moyens; 
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dans  l'acte  instinctif  comme  celui  de  l'enfant  pressant  le  sein 
de  la  nourrice,  il  peut  y  a?oir  conscience  de  l'acte,  c'est-à-dire 
plaisir»  mais  il  n'y  a  conscience  ni  du  but,  ni  des  moyens.  Dans 
l'acte  organique,  eomme  l'acte  nutritif,  il  en  est  de  même  ; 
mais  il  n'y  en  a  pas  moins  coordination  vers  un  but  :  dans  la 
reproduction,  c'est  la  mère  qui  travaille  sans  savoir  ce  qu'elle 
fait  à  une  image  semblable  aux  parents.  Ainsi,  remontant  de 
fonction  en  fonction,  d'art  en  art,  nous  nous  trouvons  tou- 
jours guidés  par  le  fil  de  Tanalogie  jusqu'à  la  première  forma* 
tion  des  êtres  organisés,  laquelle  (de  quelque  façon  qu'on  se  la 
représente)  n'a  pu  être,  comme  la  formation  actuelle,  qu'un 
certain  choix  de  moyens  accommodés  à  un  but. 

Ainsi  l'industrie  humaine  n'est  donc  pas  un  phénomène 
exceptionnel  dans  la  nature  :  c'est  le  dernier  degré  d'une  série 
de  phénomènes  analogues,  qui,  de  proche  en  proctie,  avec  une 
conscience  croissante  et  décroissante,  se  présentent  à  nous  avec 
un  caractère  essentiellement  identique,  à  savoir,  la  coordination 
du  présent  au  futur.  Ce  caractère,  saisi  par  notre  conscience, 
nous  atteste  l'existence  de  la  finalité  :  la  finalité  coexiste  donc 
partout  avec  lui. 

Un  seul  point  nous  reste  à  examiner,  pour  compléter  la  dé^ 
monstration.  Tout  notre  raisonnement  repose  sur  l'analogie. 
Mais  quelle  est  la  valeur  logique  du  raisonnement  par  analogie? 
Nous  n'avons  pas  à  examiner  ici  d'une  manière  abstraite  et 
générale  la  théorie  de  l'analogie.  Il  nous  suffira  de  trouver 
dans  Texpérienoe  une  preuve  frappante  et  décisive  de  la  force 
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de  ce  mode  de  rattotmeœe&t.  GeUe  preuvei  nous  U  trouvons 
deos^  k  certitude  que  aous  donne  la  croyanee  k  l'intelUgeace 
de  nos  semblable.  D'une  part»  il  est  certain  que  c'est  par  un 
raisonnement  analogique  que  nous  affirmons  Vinlelligeoce 
cbea  nos  semjakbks;  d'autre  part,  il  est  incontestable  que  cette 
croyance  égale  en  certitude  aucune  autre  de  nos  afârmations. 
L'analogie  peut  donc  avoir  une  force  probante  égale  à  celle 
que  peut  donner  aucune  de  nos  acuités  de  connaître, 

Lorsque  nous  passons  de  nous-mêmes  à  nos  semblables  par 
voie  d'induction»  il  est  certain  que  cette  induction  n'est  qu'une 
induction  analogique;  car  si  semblables  que  nous  soient  les 
autres  hommes»  Us  diffèrent  cependant  assez  pour  que  chacun 
constitue  une  individualité  di£férente;  et  ce  qui  rend  plus 
remarquable  encore  la  certitude  incomparable  de  cette  indue* 
tion^  c'est  qu'un  seul  cas  nous  suOit  pour  conclure  à  tous  :  ab 
uno  àisoe  omnes.  Nous  ne  connaissons  que  nous-mêmes;  nous 
ne  connaissons  donc  qu'un  seul  individu,  et  nous  concluons, 
sans  exception,  pour  tous  les  individus  semblables  à  nous. 
Ainsi,  avant  d'affirmer  que  tous  les  individus  d'une  espèce  ont 
telle  ou  telle  organisation,  les  anatomistes  en  dissèquent  un 
très-grand  nombre;  ici,  au  contraire,  nous  ne  pouvons  jamais 
observer  directement  qu'un  seul  être  :  et  celui-là  seul  suffit  ^ 

i ,  Dira-t-on  que  .cette  combinaison  n'cal  pas  un  raiionnement  par  analogie, 
maia  une  véritable  indactioa,  puisque  l'oo  va  du  môme  au  méme^  je  réponds  que 
les  autres  hommes  œ  sont  pas  précisémeot  les  mômes  ôtres  que  moi,  et  que  les 
earaclères  dlstioctifs  de  l'individualité  sont  si  saillants  dans  Tb amanite  qu'ils  coas(i« 
taeot  des  différences  véritablement  notables  :  la  similitude  l'emporte,  mais  elle  est 
môlée  de  beaucoup  de  différences.  Déplus,  conclure  de  la  similitude  des  caraotèies 
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Voilà  donc  une  conclusion  obtenue  par  voie  d'analogie,  qttf 
est  égale  en  certitude  à  nos  affirmations  les  plus  autorisées 
C'est  même  un  fiiit  bien  remarquable  qu'aucun  sceptique»  à 
ma  connaissance,  n'ait  jamais  mis  en  doute  d'une  ma- 
nière explicite,  l'intelligence  des  autres  hommes.  Si  Descartes 
a  pu  dire  quMl  y  a*  au  moins  une  vérité  certaine,  à  savoir  : 
je  pense,  donc  j'existe,  on  peut  dire  également  qu'il  est  à  peu 
près  aussi  certain  que  les  autres  hommes  pensent  et-  qu'ils 
existent. 

Or,  si  nous  nous  demandons  pourquoi  nous  supposons  que 
les  autres  hommes  pensent,  nous  verrons  que  c'est  en  vertu 
du  principe  des  causes  finales.  En  efTet,  qu'est-ce  que  l'expé- 
rience nous  montre  dans  les  actions  des  autres  hommes,  si  ce 
n'est  un  certain  nombre  de  phénomènes  coordonnés  d'une 
certaine  manière,  et  liés  non-seulement  ensemble,  mais  encore 
à  un  phénomène  futur  plus  ou  moins  éloigné  ?  ainsi  lorsque 
nous  voyons  un  homme  préparer  ses  aliments  au  moyen  du  feu, 
nous  savons  que  cet  ensemble  de  phénomènes  est  lié  à  l'acte 
de  se  nourrir;  lorsque  nous  voyons  un  peintre  tracer  des 
lignes  sur  une  toile,  nous  savons  que  ces  actes  en  apparence 
arbitraires  sont  liés  à  Texécution  d'un  tableau  :  lorsque  nous 
voyons  un  sourd-muet  faire  des  signes  que  nous  ne  compre- 

m 

apparents  à  la  similitude  des  caractères  cachés,  c'est  précisémeot  ta  ce  que  l'oo 
appelle  analogie.  Enfin,  lorsque  nous  entendons  parler  une  langue  inconnue  on 
que  nous  trouvons  des  caroclères  d'écriture  inconnue ,  nous  n'en  concluons  pas 
moins  certainement  à  l'intelligence  des  hommes  qui  ont  parlé  ces  langues  ou  tracé 
ses  caractères  :  or  ici ,  il  est  évident  que  le  raisonnement  est  analogique,  puisque 
les  données  ne  sont  ni  les  langues ,  ni  les  signes  que  nous  connaissons  et  que  nous 
employons  nous-mêmes,  mais  seulement  des  signes  analogues. 
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nons  pas,  nous  croyons  que  ces  gestes  sont  liés  à  un  effet  final 
qui  est  d'être  compris  par  celui  auquel  il  s'adresse;  enfin,  lors- 
que les  hommes  parlent,  nous  voyons  que  les  articulations 
dont  se  compose  une  phrase  sont  coordonnées  les  unes  aux 
autres  de  manière  à  produire  un  certain  effet  fin  J  qui  est 
d'éveiller  en  nous  telle  pensée  et  tel  sentiment.  Or,  nous  ne 
pouvons  voir  de  telles  coordinations  soit  actuelles,  soit  futures, 
sans  leur  supposer  une  cause  spéciale;  et  comme  nous  savons 
par  l'expérience  interne  que  chez  nous-mêmes  de  telles  coor- 
dinations n'ont  lieu  qu'à  la  condition  que  l'effet  final  soit  préa^ 
lahlement  représenté  dans  notre  conscience,  nous  supposons 
la  même  chose  pour  les  autres  hommes;  en  un  mot,  nous  leur 
supposons  la  conscience  d'un  but,  conscience  plus  ou  moins 
réfléchie,  suivant  que  les  circonstances  ressemblent  plus  ou 
moins  a  celles  qui  accompagnent  chez  nous-mêmes  la  cons- 
cience réfléchie. 

Ainsi,  lorsque  nous  affirmons  Tintelligence  des  autres  hom- 
mes, nous  affirmons  une  vérité  d'une  certitude  indiscutable  : 
et  cependant,  nous  ne  Taffirmons  qu'au  nom  de  l'analogie,  et 
de  l'analogie  guidée  par  le  principe  des  causes  finales. 

Lorsque  nous  passons  de  notre  intelligence  personnelle  k 
celle  des  autres  hommes,  on  pourrait  encore  dire  à  la  rigueur 
que  c'est  là  une  véritable  induction,  et  non  une  analogie,  la 
limite  entre  ces  deux  procédés  étant  d'ailleurs  vague  et  indécise; 
mais  il  n'en  est  plus  de  même  quand  nous  passons  de  l'homme 
aux  animaux  :  ici,  le  raisonnement  est  incontestablement  ana- 
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logiqae;  el  cependant  il  donne  des  résnllats  qm  aoni  encom 
d'ane  assez  grande  certitude,  pour  qu'il  n' j  ait  aucun  doute  dans 
la  pratique.  C'est  ainsi  que  les  hommes  sont  «itièremoit  per» 
suadés  qu'il  j  a  ches  les  animaux  sensibilité  et»  même  dans 
une  certaine  mesure^  intelligence;  et  œ  sont  ceux  qui  les  con- 
naissent le  mieux  qui  ont  sur  ce  point  la  conviction  la  plus 
Cmne.  Le  paradoxe  de  Descartes  sur  les  animaux  machines  n'a 
pu  être  accepté  par  aucune  école  philosophique;  et  cdles  qui 
les  repoussent  le  plus  sont  précisément  celles  qui  sont  le  plus 
opposées  aux  causes  finales.  Or»  ce  n^est  que  pvr  analogîe  que 
nous  passons  de  l'homme  à  l'animal  ;  l'analogie  est  dcmc  sus» 
oeptible  de  donner  un  trë»*haut  degié  de  œrtitude  et  de  con« 
viction. 

Que  si  l'analogie  nous  a  conduits  jusque4à  avec  un  degré  de 
rigueur  que  nul  ne  conteste,  pourquoi  cesserait^lle  d*avoir  la 
même  force  démonstrative,  lorsque  nous  passons  à  des  phéno« 
mènes  voisins»  trèsHsemblables  à  ceux  qui  ont  autorisé  nos  pre- 
mières inductions,  à  savoir  de  l'intelligence  à  l'instinct ,  de 
riostinct  i  la  fonction,  de  la  fonction  &  la  constructicm  même 
de  la  machine  vivante  :  pous  n'avons  pas  besoin  de  revenir 
snr  la  série  des  analogies  que  nous  avons  exposées  plus  haut. 
Il  nous  suffit  d'avoir  racattré  la  certitnte  du  prooMé  analo^ 
gique  dans  les  deux  premiers  degrés  de  cette  inductioâ  dé- 
croissante ;  c'est  la  même  certitude  qui  doit  s'appliquer  aux  cas 
suivants. 

En  un  mot,  si,  ma%ré  ladécnrtssanoe  des  fonues)  nous  som- 


r 


L'HOMME  ET  LA  NATURE  159 

mes  autorisés  à  dire  (pie  le  polype,  tout  aussi  bien  que  Tliomme, 
est  un  animal,  quel  que  soit  Fablme  qui  sépare  l*un  de  l'autre, 
nous  ne  sommés  pas  moins  autorisés  à  dire  que  le  cristallin, 
lentille  naturelle,  est  une  êèuvre  d'art,  au  même  titre  que  la 
lentille  artificielle  construite  par  l^opticien.  Que  cet  art  soit 
conscient  ou  inconscient,  externe  ou  interne,  peu  importe,  le 
môme  objet,  identiquement  le  même,  ne  peut  pas  être  ici  une 
machine,  là  un  jeu  de  la  natiire  ;  et  si  Ton  accorde  que  c*esl^ 
une  machine,  comme  il  est  difficile  de  le  nier,  on  accorde  par 
là  même  que  c'est  un  moyen  approprié  à  un  but;  on  accorde 
l'existence  de  la  cause  finale. 

Nous  avons  essayé  de  famener  à  quelque  précision  l'argu- 
ment de  sens  commun  qui  consiste  à  conclure  de  Tindustrie 
de.Thomme  à  Pindustrie  de  la  nature.  Cet  argument  peut  se 
ramener  à  ce  pnncipe  bien  connu  :  les  mêmes  effets  s*expli- 
quent  par  les  mêmes  causes  :  eorumdem  effectuum  eœdem  sunt 
causdb.  L^expérience  nous  montre  dans  un  cas  certain  et  pré- 
cis l'existence  d'une  cause  réelle,  à  savoir  de  la  cause  finale  ; 
dans  tous  les  cas  semblables  ou  analogues,  nous  conclurons  à  la 
même  cause,  autant  du  moins  que  les  différences  signalées  entre 
les  faits  ne  nous  autoriseront  pas  à  mettre  en  doute  l'existence 
d'une  telle  cause.  Or,  il  n'y  a  pas  entre  les  faits  signalés  de 
différence  qui  autorise  ce  doute;  car  les  deux  seules  que 
nous  ayons  signalées,  c'est  que  l'art  humain  est  d'une  part 
conscient,  et  de  l'autre  extérieur  à  ses  produits^  tandis  que 
l'art  de  la  nature  est  inconscient^  et  intérieur  à  ses  produits* 


160  UVRE  1,  CHAP.  Ul 

Mais  cette  seconde  différence  implique  plutôt  une  supériorité 
qu'une  infériorité;  elle  implique  des  machines  plus  parfaites  et 
un  art  plus  profond;  quant  à  la  première,  elle  ne  serait  un 
argument  contre  la  cause  finale  que  si  nous  affirmions  que 
l'art  de  la  nature  n'a  pas  une  cause  intelligente  :  ce  que  nous 
ne  faisons  pas  :  elle  ne  vaudrait  donc  que  contre  ceux  qui 
admettent  une  finalité  instinctive  à  l'origine  des  choses,  et 
non  contre  nous  qui  ne  nous  engageons  nullement  à  défen- 
dre cette  hypothèse,  et  qui  ne  l'avons  provisoirement  laissée 
en  suspens,  que  par  une  simple  concession,  et  pour  ne  pas 
compliquer  la  question. 

Ainsi  les  deux  différences,  qui  existent  entre  l'art  humain  et 
l'art  de  la  nature,  n'infirment  en  aucune  façon  la  force  du 
principe  posé,  à  savoir  que  les  mêmes  eflets  s'expliquent  par 
les  mêmes  causes.  La  cause  finale  est  donc  une  cause  réelle, 
attestée  par  l'expérience  interne,  et  résidant  objectivement 
dans  toutes  les  productions  organisées,  aussi  bien  que  dans  les 
œuvres  de  l'art  humain. 


CHAPITRE  IV 


l'organe  et  la  fonction. 


Toute  la  série  des  inductions  précédentes  repose  sur  l'ana- 
logie présumée  de  l'industrie  de  la  nature  et  de  l'industrie 
humaine.  Cette  analogie  justifiée  par  la  théorie  l'est-elle  aussi 
par  la  science  ?  C'est  ce  que  la  suite  de  ces  études  nous  con- 
duit  maintenant  à  examiner. 

L'ancienne  physiologie,  suivant  les  traces  de  Galien,  s'occu- 
pait principalement  de  ce  que  Ton  appelait  Yusage  des  parties^ 
c'est-à-dire  l'appropriation  des  organes  aux  fonctions;  frappée 
surtout  de  l'admirable  concordance  qui  se  présente  entre  la 
forme  de  tel  ou  tel  organe,  par  exemple  le  cœur,  et  son  usage, 
elle  obéissait  à  cette  pensée  préconçue  que,  pour  tout  organe 
la  structure  révèle  l'usage,  de  même  que  dans  l'industrie  hu- 
maine la  structure  d'une  machine  peut  en  faire,  à  priori,  re- 
connaître la  destination.  Dans  cette  vue,  l'anatomie  était  la 
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véritable  clef  de  la  physiologie  :  et  celle-ci  n'en  étdt  qne  la  ser- 
Tante.  Par  le  moyen  da  scalpel»  on  démêlait  la  yéritable  forme  et 
la  stmctore  des  oi^^es  ;  et  Ton  déduisait  de  là  les  usages  de  ces 
organes.  Quelquefois  cette  méthode  conduisait  à  de  grandes  dé- 
couYertes;  c'est  ce  qui  arriva  à  Harvey  pour  la  circulation  du 
sang;  d'autres  fois  elle  conduisait  à  l'erreur;  le  plus  souvent  on 
croyait  deviner  ce  qu'en  réalité  on  ne  faisait  qu'observer.  Hais 
on  conçoit  quel  rôle  considérable  jouait  le  principe  des  causes 
finales  dans  cette  manière  d'entendre  la  physiologie. 

S'il  en  but  croire  les  maîtres  actuels  de  la  science  physio- 
logique, cette  méthode  qui  subordonne  la  physiologie  à  l'ana- 
tomie,  qui  déduit  les  usages  et  les  fonctions  de  la  structure  des 
organes  et  qui  est,  par  conséquent,  plus  ou  moins  inspirée  par 
le  principe  des  causes  finales,  cette  méthode  est  épuisée  ;  eUe 
est  avenue  inféconde  ;  et  une  méthode  plus  philosophique  et 
plus  profende  a  dû  lui  être  substituée*  Il  est  contraire,  dit*on, 
à  l'observation  d'affirmer  que  la  structure  d'un  organe  en  ré- 
vèle la  fonction.  On  avait  beau  connaître  à  fond  la  structure 
du  fne,  il  était  impossible  d^en  déduire  Tusage ,  on  du  moins 
l'un  des  usages,  à  savoir  la  sécrétion  du  sucre.  La  structure  des 
ner6  ne  révélera  jamais  que  ces  organes  soient  destinés  à  trans- 
mettre ,  soit  le  mouvement  ^  soit  la  sensibilité.  De  plus ,  les 
mêmes  fonctions  peuvent  s'exercer  par  les  organes  les  plus 
différents  de  structure.  La  respiration,  par  exemple,  s'exercera 
ici  par  des  poumens>  là  par  des  branchîi^s  ;  chez  tertains  ani- 
laauX}  elle  s'ace^mplira  par  k  peau;  titei  les  plantes  par  les 
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feuilles.  Réciproquement^  les  mêmes  organes  serviront  chez 
différents  animaux  à  accomplir  les  fonctions  les  plus  diffé* 
rentes.  C'est  ainsi  qne  la  vessie  natatoire ,  qui  dies  les  poissons 
est  le  véritable  analogue  des  poumons  des  mammifères,  ne 
sert  en  rien  ou  presque  en  rien  à  la  respiration,  et  n'est  qu'un 
organe  de  sustentation  et  d'équilibre.  [Enfin  dans  les  animaux 
inférieurs,  les  organes  ne  sont  nullement  différenciés  :  une 
seule  et  même  structure  homogène  et  amorphe»  contient  vir- 
tuellement l'aptitude  à  produire  toutes  les  fonctions  vitales»  di- 
gestion,  respiration,  reproduclioni  locomotion,  etc. 

De  œs  considérations,  M.  Cl.  Bernard  t  conclut  que  la  struc- 
ture des  organes  n*est  qu'un  élément  secondaire  en  physiologie; 
Inen  plus,  que  l'organe  luinnéme  n'est  encore  qu'un  objet  se- 
condaire^ et  qu'il  faut  aller  plus  loin,  plus  avants  pénétrer  plus 
profondémrat  pour  découvrir  les  lois  de  la  vie.  L'organe,  aussi 
bien  que  la  fonction,  n'est  qu'une  résultante  :  de  même  que 
les  corps  de  la  nature  inorganique  sont  toujours  plus  ou  moins 
des  corps  composés,  que  la  chimie  ramène  à  des  éléments  sim- 
ples, de  même  les  organes  des  êtres  vivants  doivent  être  rame^ 
nés  à  leurs  éléments;  et  de  même  que  la  chimie  n'est  devenue 
utie  science,  que  lorsqu'elle  a  appris  à  distinguer  ainsi  les 
simples  des  composés,  de  même  la  physiologie  n'a  commencé  à 
être  une  science  que  lorsqu'elle  a  essayé  de  remonter  j^qu^aut 
principes  élémentaires  des  organes.  Cette  révolution  A  été  opé» 

1.  Cl.  Bernard,  Let  tUstu  wvantti 


164  LIVRE  1,  GHAP   IV 

rée  par  Timmortel  Bichat.  C'est  lui  qui  le  premier  a  eu  la  pen- 
sée de  chercher  les  éléments  de  l'organisation,  qu'il  appelle  les 
tissus.  Les  tissus  ne  sont  pas  les  organes  :  un  même  organe 
peut  être  composé  de  plusieurs  tissus;  un  même  tissu  peut  ser- 
vir à  plusieurs  organes.  Les  tissus  sont  doués  de  propriétés  élé- 
mentaires qui  leur  sont  inhérentes,  immanentes ,  spécifiques  : 
il  n'est  pas  plus  possible  de  déduire  à  priori  les  propriétés  des 
tissus,  qu'il  n'est  possible  de  déduire  celles  de  l'oxygène;  l'ob- 
servation et  l'expérience  seules  peuvent  les  découvrir.  Pour  la 
physiologie  philosophique,  le  seul  objet  est  donc  la  détermina- 
tion des  propriétés  élémentaires  des  tissus  vivants.  C'est  à  la 
physiologie  descriptive  à  expliquer  comment  les  tissus  sont 
combinés  en  différents  organes  suivant  les  différentes  espèces 
d'animaux,  et  à  déduire  les  fonctions  de  ces  propriétés  élémen-* 
taires  de  la  nature  vivante,  dont  elles  ne  sont  que  les  résul- 
tantes. Partout  où  entre  tel  tissu,  il  y  entre  avec  telle  propriété; 
le  tissu  musculaire  sera  partout  doué  de  la  propriété  de  se  con- 
tracter ;  le  tissu  nerveux  sera  partout  doué  de  la  propriété  de 
transmission  des  sensations  et  des  mouvements.  Cependant  les 
tissus,  à  leur  tour,  ne  sont  pas  encore  les  derniers  éléments  de 
l'organisation.  Au  delà  des  tissus  est  la  cellule^  qui  est  le  véri-» 
table  élément  organique;  et  ainsi  les  fonctions  des  organes  ne 
seront  plus  que  les  diverses  actions  des  cellules  qui  les  consti* 
tuent  :  on  voit  par  là  que  la  forme  et  la  structure  de  l'or- 
gane, quelque  importante  qu'elle  soit  au  point  de  vue  de  la 
physiologie  descriptive,  ne  joue  plus  qu'un  rôle  secondaire 
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dans  la  physiologie  philosophique,  ou  physiologie  générale. 
Un  autre  physiologiste,  M.  Ch.  Robin*  énonce  également  sur 
cette  matière  des  idées  analogues  à  celles  de  M.  Claude  Bernard  ; 
mais  il  les  pousse  beaucoup  plus  loin.  Le  premier,  en  effet,  au 
delà  de  l'explication  physique,  laisse  subsister  l'explication 
métaphysique,  et  même  en  signale  plus  d'une  fois  la  nécessité  ; 
le  second  supprime  absolument  toute  explication  métaphysi- 
que, et  ramène  tout  au  physique.  Il  combat  surtout  Tassimi- 
lation  de  l'organisme  à  une  machine.  Telle  était  l'idée  que  Ton 
s'en  faisait  dans  Técole  de  Descartes  ;  telle  était  aussi  la  défini- 
tion qu'en  donnait  un  célèbre  médecin  anglais,  Hùnter  :  a  L'or- 

• 

ganisation ,  disait  celui-ci ,  se  ramène  à  l'idée  de  l'association 
mécanique  des  parties.  »  Cette  théorie,  selon  M.  Robin,  ne  peut 
se  soutenir  dans  l'état  actuel  de  la  science.  Elle  conduit  en  effet 
à  admettre  qu'il  peut  y  avoir  organisation  sans  qu'il  y  ait  vie  : 
ainsi,  suivant  Hunter,  un  cadavre,  tant  que  les  éléments  n'en 
sont  pas  désassociés,  serait  aussi  bien  organisé  qu'un  corps  vi- 
vant. C'est  là  une  vue  tout  à  fait  fausse;  l'organisation  ne  peut 
exister  sans  ses  propriétés  essentielles;  et  c'est  l'ensemble  de 
ces  propriétés  en  action  que  l'on  appelle  la  vie.  Il  est  d'ailleurs 
facile  de  faire  voir  que  la  structure  mécanique  n'est  qu'une  des 
conséquences  de  l'organisation;  mais  ce  n'est  pas  l'organisa- 
tion elle-même.  L'exemple  des  fossiles  le  démontre  suffisam- 
ment :  dans  les  fossiles  en  efTet,  la  forme  et  la  structure  persis* 

I.  Revui  des  cours  scientifiques»  l'*  série,  t.  I«  j  ; 
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tent,  alors  même  que  les  principes  immédiats  qui  les  consti* 
tuaient  ont  été  détruits  et  remplacés  molécule  à  molécule  par 
la  fossilisation.  Il  ne  reste  pas  trace  de  la  matière  même  de 
l'animal  ou  de  la  plante  qui  ont  vécu ,  bien  que  la  structure 
soit  mathématiquement  conservée  dans  les  moindres  détails  ; 
on  croit  toucher  un  être  qui  a  vécu ,  qui  est  encore  orga- 
nisé, et  Ton  n'a  sous  les  yeux  que  de  la  matière  brute.  Non-seu- 
lement ,  suivant  M.  Robin,  la  structure  ou  combinaison  mé« 
canique  peut  subsister  sans  qu'il  y  ait  organisation  ;  mais 
réciproquement,  l'organisation  peut  exister  avant  tout  arrange* 
ment  mécanique.  Il  établit  en  effet  une  échelle  qui  nous  montre 
les  différents  degrés  de  la  complication  croissante  des  or- 
ganismes :  au  plus  bas  degré ,  sont  les  éléments  anatomi* 
ques,  au-dessus  les  tissus,  puis  les  organes,  puis  les  appa- 
reils,  et  enfin  les  organismes  complets.  Un  organisme,  par 
exemple  un  animal  de  Tordre  élevé,  est  composé  à'appareiU 
différents  dont  les  actes  s'appellent  des  fonctions  ;  ces  appa* 
reils  sont  composés  à* organes ,  qui ,  en  vertu  de  leur  conforma- 
tion^ ont  tel  ou  tel  usage;  ces  organes  à  leur  tour  sont  composés 
de  tissus  dont  Tarrangement  s'appelle  nature  ou  structure  ^  et 
qui  ont  des  propriétés  ;  ces  tissus  se  ramènent  eux-mêmes  à 
des  éléments  organiques,  appelés  cellules^  qui  tantôt  se  présen- 
tent avec  une  certaine  structure ,  c'est-à-dire  sont  composées 
de  parties  différentes  telles  que  le  corps  de  la  cellule,  le  noyau, 
le  nucléole,  etc.,  et  prennent  le  nom  d'éléments  organiques  figu- 
rés^ tantôt  se  présentent  sans  aucune  structure ,  comme  une 
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eubsUnce  amorphe ,  homogène  :  teiIe  par  exemple  la  moelle 
des  0S|  la  suhstance  grise  du  cerveau,  etc. 

Suivant  M.  Robin,  ce  qui  caractérise  essentiellement  Toi^a- 
ni^ation,  c'est  un  certain  mode  d'association  moléculaire  eatre 
les  principes  immédiats^.  Aussitôt  que  ce  mode  d'association 
moléculaire  existe,  la  substance  organisée,  avec  ou  sans  struc- 
ture, homogène  ou  amorphe,  est  douée  des  propriétés  essen- 
tielle de  la  vie;  ces  propriétés  sont  au  nombre  de  cinq  :  nutri- 
tion!, accroissement,  reproduction ,  contractioui  innervation* 
Ces  cinq  propriétés  vitales  ou  essentielles  à  l'être  vivant,  ne 
se  trouvent  pas  dans  tous  les  êtres  vivantu  ;  mais  elles  peu- 
vent se  rencontrer  dans  tous  indépendamment  de  toute  structure 
mécanique,  L'étude  des  organes  et  de  leurs  fonctions  n'e^it  donc 
que  Tétude  des  combinaison^  diverses  des  éléments  organiques 
et  de  leurs  propriétés. 

Ainsi,  encore  we  fois,  la  structure  mécanique  n*est  p^  un 
élément  essemiei  de  l'organisation.  Si  l'on  considère  main- 
tenant les  propriétés  vitales  et  la  première  de  toutes,  h  nu- 
trition, on  verra  encore  plus  clairement  la  différence  essen- 
tielle qui  existe  entre  Torganisation,  et  une  machine,  fin  eff^U 
dans  une  machine,  chacune  des  molécules  reste  fixe  et  immobile 
moléculairement,  sans  évolution  :  si  quelque  changement  de  ce 
genre  se  manifeste,  il  amène  la  destruction  du  mécanisme*  Au 
contraire^  ce  changement  moléculaire  est  la  condition  même 

1.  Composés  efaimfqaes,  fresque  excfttdTesieBt  propres  acrx  èfras  9tpûM$* 
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d'existence  de  Torganisme.  Le  mode  d'association  molécnlaire 
des  principes  immédiats,  dans  l'organisation,  permet  la  réno- 
yation  incessante  des  matériaux  sans  amener  la  destruction  des 
organes  ;  bien  plus,  ce  qui  caractérise  précisément  l'organisa- 
tion, c'est  l'idée  d'éTolution,  de  transformation,  de  dévelop- 
pement, toutes  idées  incompatibles  et  incohérentes  avec  la 
conception  d'une  structure  mécanique. 

Si  nous  résumons  le  sens  général  des  théories  physiologiques 
que  nous  venons  d'exposer  et  qui  paraissent  être  le  plus  appro- 
priées à  l'état  actuel  de  la  science,  on  verra  que  non-seule- 
ment la  physiologie  s'affranchit  de  plus  en  plus  dans  ses  mé- 
thodes, du  principe  des  causes  finales,  mais  encore  que  dans 
ses  doctrines,  elle  tend  à  se  préoccuper  de  moins  eu  moins  de 
la  forme  et  de  la  structure  des  organes,  et  de  l'appropriation 
mécanique  à  la  fonction  :  ce  ne  seraient  plus  là  que  des  consi- 
dérations littéraires  en  quelque  sorte  :  la  science  ne  voit  plus 
dans  les  corps  organisés,  dans  les  appareils  qui  composent  ces 
corps,  dans  les  organes  qui  composent  ces  appareils,  que  des 
résultantes  et  des  complications  de  certains  éléments  simples, 
ou  eeUules  dont  on  recherche  les  propriétés  fondamentales, 
comme  les  chimistes  étudient  les  propriétés  des  corps  simples. 
Le  problème  physiologique  n'est  donc  plus,  comme  au  temps 
de  Galien,  l'usage  ou  l'utilité  des  parties,  mais  le  mode  d'action 
de  chaque  élément,  ainsi  que  les  conditions  physiques  et  chi- 
miques qui  déterminent  ce  mode  d'action.  D'après  les  anciennes 
idées,  l'objet  que  le  savant  poursuivait  dans  ses  recherches,  c'é- 
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tait  ranimai,  ou  l'homme,  ou  la  plante  :  aujourd'hui,  c'est  la 
cellule  nerveuse,  la  cellule  motrice,  la  cellule  glandulaire; 
chacune  étant  considérée  comme  douée  d'une  vie  propre,  indivi- 
duelle, indépendante.  L'animal  n'est  plus  un  être  vivant  :  c*est 
un  assemblage  d'êtres  vivants  ;  c'est  une  colonie  :  quand  l'ani- 
mal meurt,  chaque  élément  meurt  Tun  après  l'autre  ;  c'est  un 
assemblage  de  petits  moi ,  auxquels  même  quelques-uns  vont 
jusqu'à  prêter  une  sorte  de  conscience  sourde,  analogue  aux  per- 
ceptions obscures  des  monades  leibnitziennes.  En  se  plaçant  à 
ce  point  de  vue,  il  semble  que  la  célèbre  comparaison  des  phi- 
losophes entre  les  organes  et  les  instruments  de  l'industrie  hu- 
maine ne  soit  qu'une  vieille  idée  superficielle  qui  ne  sert  plus 
à  rien  dans  l'état  actuel  de  la  science,  et  que  la  finalité,  aban- 
donnée depuis  si  longtemps  dans  Tordre  physique  et  chimique, 
soit  destinée  aussi  à  devenir  en   physiologie  un  phénomène 
secondaire  et  sans  portée.  Car  si  une  substance  amorphe  est 
capable  de  se  nourrir,  de  se  reproduire,  de  se  mouvoir,  si  d'un 
autre  côté  comme  dans  les  nerfs,  on  ne  peut  surprendre  au- 
cune relation  possible  entre  la  structure  et  la  fonction,  que 
reste-t-il,  si  ce  n'est  à  constater,  que  dans  telle  condition  telle 
substance  a  la  propriété  de  se  nourrir,  dans  telle  autre  la  pro- 
priété de  sentir,  de  même  que  Ton  établit  en  chimie,  que  l'oxy- 
gène a  la  propriété  de  brûler,  et  le  chlore  la  propriété  de 
désinfecter,  etc.  ?  en  un  mot,  il  ne  reste  plus  que  des  causes  et 
des  effets,  et  rien  qui  ressemble  à  des  moyens  et  des  buts. 
Tandis  que  la  physiologie  moderne,  sur  les  traces  de  Bichat< 
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néglige  h  stractore  et  Tusàge  des  orgues  pour  coBsîdèi«r  les 
élémenU  pk^nologiqun ,  et  leurs  propriétés;  ranatomie  oom^ 
parée,  de  son  côté,  sur  les  traces  de  Geoffroy  Saint-Hilaîre,  se 
détoamait  paiement  de  la  forme  des  organes,  poor  considi* 
rer  sortoat  les  élémmu  ammu^miqun  *  et  kus  oonnexîona. 
I/ane  etFantre  cherchait  le  simple  dans  le  composé.  L'one  et 
l'antre  cherchent  à  déterminer  ces  âéments  simples,  par  des 
rapports  d'espace  et  de  temps,  soit  en  décritant  lenr  place  fixe 
dans  l'organisation,  soit  en  décrivant  les  phénomtees  oons6« 
catifs  qui  sont  liés  avec  enx  d'une  manière  constante.  On  ro* 
connaît  ici  la  rigoureuse  méthode  de  la  science  moderne, 
dont  Teflort  est  de  se  dégager  de  plus  en  plus  de  toute  idée 
préconçue,  et  se  réduit  à  constater  des  relations  déterminées 
entre  les  iaits  et  leurs  conditions  constantes. 

Il  n'appartient  pas  à  la  philosophie  de  contester  à  la  science 
ses  méthodes  et  ses  principes  ;  et  d'ailleurs,  il  est  de  toute 
Térité  que  l'objet  de  la  science  est  de  retrouver  dans  les  faits 
complexes  de  la  nature  les  fûts  simples  qui  serrent  à  la  com* 
poser.  On  ne  peut  donc,  à  tout  point  de  vue,  qu'encourager  la 

1.  n  fiint  disiirgcer  les  éléments  physiologiques  oa  même  anatomiques  recon- 
Dos  par  Vhislologie  moderne  de  ce  que  l'oo  appdle  clemmls  omutomiquês,  duM 
l'école  de  G.  St.-Hilaire.  Dans  le  premier  cas,  il  s'agit  des  derniers  èlémeats  des 
tissas,  c'est-à-dire  des  cellules,  molécoies  sphéroïdes,  qui  sont  en  qodqiie  sorte  In 
atomes  de  l'être  organisé.  Pour  G.  St.-Hiiaire,  placé  au  point  de  vae  de  h  zoolo- 
gie, rélémeot  anatomiqne,  c'est  le  type  élémentaire  d'an  organe  donné,  tel  qnlt 
est  fixé  par  sa  p!ace  dans  l'organisation  :  ce  sera,  par  exemple,  le  quatrième  tron- 
çon da  membre  antéricar,  lequel  deviendra  main,  patte,  aile  on  nageoire  solvant  les 
drconstances,  mais  qai  loi- môme  n'est  aucun  de  ces  organes  et  ne  se  caractérise 
qoe  par  ses  connexions  :  c'est  donc  un  clément  purement  abstrait  et  Idéal,  tandis 
que  b  cellule  est  on  véritaltle  élément,  concret  et  tombant  sous  les  sens.  Voir  4 
i'A^endtcB  U.  DitserUilloD  IV  sur  G.  Sl-HUavre  et  les  causes  finaies^ 
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science  à  la  recherche  des  éléments  simples  de  la  machine 
organisée.  Mais  la  question  est  de  savoir  si,  parce  que  la 
science  s'est  interdit  toute  recherche  autre  que  celles  qui 
ramonent  des  effets  à  leurs  causes  prochaines,  la  philosophie 
et  en  général  Tesprit  humain  doivent  se  borner  à  cette 
recherche ,  si  la  pensée  doit  s'interdire  à  elle-même  de  re« 
chercher  la  signification  du  spectacle  qu'elle  a  devant  les 
yeux,  et  en  particulier  quelle  est  la  pensée  qui  a  présidé  à  la 
composition  des  êtres  organisés ,  ou  du  moins  si  une  pensée 
y  a  réellement  présidé.  Il  est  facile  de  montrer  que  cette  re* 
cherche  n'est  nullement  exclue  par  les  considérations  précé- 
dentes. Nous  n'avons,  en  effet,  qu'à  supposer  que  l'organisation 
soit,  comme  nous  le  pensons,  une  œuvre  préparée,  disposée 
avec  art,  et  dans  laquelle  les  moyens  ont  été  prédisposés  pour 
des  buts  ;  même  dans  cette  hypothèse,  il  serait  encore  vrai  de 
dire  que  la  science  doit  pénétrer  au  delà  des  formes  et  des 
usages  des  organes  pour  rechercher  les  éléments  dont  ils  sont 
composés,  et  essayer  d'en  déterminer  la  nature  soit  par  leur 
situation  anatomique»  soit  par  leur  composition  chimique  ;  et 
ce  sera  le  devoir  de  la  science  de  montrer  quelles  sont  les  pro- 
priétés essentielles  inhérentes  à  ces  éléments.  La  recherche  des 
fins  n'exclut  donc  pas  celle  des  propriétés,  et  même  la  sup- 
pose; et  la  recherche  de  l'appropriation  mécanique  des  organes 
n'exclut  pas  davantage  l'étude  de  leurs  connexions.  Y  eût-il, 
comme  nous  le  croyons,  une  pensée  dans  la  nature  (pensée 
consciente  ou  inconsciente^  immanente  ou  transcendante»  peu 
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Importe  en  ce  moment),  cette  pensée  ne  pourrait  se  rnani^ 
festor  que  par  des  moyens  matériels,  enchaînés  suivant  des 
rapports  d'espace  et  de  temps  ;  et  la  science  n^aurait,  même 
ttlori,  d'autre  objet  que  de  montrer  l'enchaînement  de  ces 
moyens  matériels,  suivant  les  lois  de  la  coexistence  ou  de  la 
ttuccession.  L'expérimentation,  même  aidée  du  calcul,  ne  peut 
rien  faire  de  plus;  et  tout  ce  qui  va  au  delà  n'est  plus  science 
|)()Httlve,  mais  philosophie.  Ce  n'est  plus  à  proprement  parler, 
la  icioncei  c'est  la  pensée,  la  réflexion,  choses  toutes  diffé- 
vt>ni^$  :  sans  doute,  la  pensée  philosophique  se  mêle  toujours 
plus  ou  moins  à  la  science,  surtout  dans  Tordre  des  êtres  or- 
((Anlui^ii  ;  mais  la  science  essaie  avec  raison  de  s'en  dégager  de 
plui  en  plusi  et  de  rameper  le  problème  à  des  rapports  suscep- 
tible«  d'dtiH)  déterminés  par  Texpérience.  Il  ne  résulte  pas  de  là 
que  la  pensée  doive  s'abstenir  de  rechercher  le  sens  des  choses 
complexes  qui  sont  devant  nos  yeux;  et  si  elle  y  retrouve 
<|U0lque  chose  d'analogue  à  elle-même,  elle  ne  doit  pas  s'in- 
toitliiH)  de  le  i*econnaltre  et  de  le  proclamer,  parce  que  la 
Hclcnee,  dans  sa  sévérité  rigoureuse  et  Intime,  s'interdit 
à  ello-même  de  telles  considérations. 

Cherchez  en  effet  un  moyen  de  soumettre  à  l'expérience  et 
au  calcul  (seuls  procédés  rigoureux  de  la  science)  la  pensée  de 
l'univers,  dans  le  cas  où  une  telle  pensée  y  présiderait.  Quand 
rintelligence  a  pour  se  manifester  des  signes  analogues  aux 
nôtres,  elle  peut  se  faire  reconnaître  par  de  tels  signes  ^  Mais 

U  Berkiey  va  Jaiqu'à  lûutealr  dtiif  Alcyphron  qo»  a  natuiv  ctt  dans  ki  seo» 
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une  œuvre  d'art,  qui  par  elle-même  n'est  pas  intelligente,  et 
qui  n'est  que  Tœuvre  d'une  intelligence  (ou  de  quelque  chose 
d'analogue),  cette  œuvre  d'art  n'a  aucun  signe,  aucune 
parole  pour  nous  avertir  qu'elle  est  une  œuvre  d'art,  et  non  la 
simple  résultante  de  causes  complexes  aveugles.  Un  homme 
parle,  et  nous  avons  par  là  des  moyens  de  savoir  que  c'est  un 
homme  ;  mais  un  automate  ne  parle  pas,  et  ce  ne  peut  être 
que  par  analogie,  par  comparaison,  par  interprétation  induc- 
tive  que  nous  pouvons  savoir  que  cet  automate  n'est  pas  un  jeu 
de  la  nature.  Ainsi  en  est-il  des  œuvres  naturelles  :  fussent- 
elles  l'œuvre  d'une  pensée  prévoyante,  ou  si  l'on  veut  d'un  art 
latent  et  occulte,  analogue  à  l'instincty  ces  œuvres  de  la 
nature  n'ont  aucun  moyen  de  nous  faire  savoir  qu'elles  sont 
des  œuvres  d'art,  et  ce  ne  peut  être  que  par  comparaison 
avec  les  nôtres  que  nous  en  jugeons  ainsi. 

La  pensée,  dans  l'univers,  en  supposant  qu'elle  se  mani- 
festât d'une  manière  quelconque,  ne  pourrait  donc  jamais  être 
reconnue  autrement  que  de  la  manière  où  nous  prétendons 
y  arriver,  c'est-à-dire  par  l'induction  analogique  :  jamais  elle 
ne  sera  objet  d'expérience  et  de  calcul  :  par  conséquent  la 
science  pourra  toujours  en  taire  abstraction  si  elle  le  veut  ; 
mais  parce  qu'elle  en  aura  fait  abstraction,  et  qu'au  lieu  de 
chercher  la  signification  rationnelle  des  choses ,  elle  se  sera 

propre  dn  mot  un  langage  de  Dîeu  ;  nos  sensations  sont  les  signes  des  propriétés 
mathématiques  des  choses,  avec  lesquelles  elles  n'ont  aucune  ressemblance  : 
mais  c'est  là  une  conception  un  peu  mystique  qui  ne  pourrait  être  acceptée 
qu'avec  beaucoup  de  modifications  et  de  réserves. 
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contentée  d'en  montrer  l'enchatnement  physique,  peut-elle 
croire  sans  une  illusion  inexplicable,  qu'elle  a  écarté  et 
réfuté  loiile  supposition  téléologique  î 

Montrer,  comme  elle  le  fait,  que  ces  machines  apparentes 
se  réduisent  à  des  éléments  doués  de  telles  propriétés,  ce  n*est 
nullement  démontrer  que  ces  machines  ne  sont  pas  Fœuyre 
d'une  industrie,  ou  d'un  art  dirigé  vers  un  but.  Car  cette  in- 
dustrie (aveugle  ou  non)  ne  peut  en  toute  hypothèse  cou* 
struire  des  machines  qu'en  se  servant  d'éléments  dont  les 
propriétés  sont  telles  qu'en  se  combinant  ils  produisent  les 
effets  voulus.  Les  causes  finales  ne  sont  pas  des  miracles;  ce  ne 
sont  pas  des  effets  sans  cause.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'en 
remontant  des  organes  à  leurs  éléments,  on  trouve  les  pro- 
priétés élémentaires  dont  la  combinaison  ou  la  distribution 
produiront  ces  effets  complexes  que  l'on  appelle  des  fonctions 
animales.  L'art  le  plus  subtil  et  le  plus  savant,  fût-ce  Fart 

m 

divin,  ne  produira  jamais  un  tout  qu'en  employant  des^élé* 
tnents  doués  des  propriétés  qui  rendent  possible  ce  tout.  Mais 
le  problème  pour  le  penseur,  c'est  d'expliquer  comment  ees 
éléments  ont  pu  se  coordonner  et  se  distribuer  de  manière 
à  produire  ce  phénomène  final  que  nous  appelons  une  plante» 
un  animal,  un  homme. 

Puisque  nous  maintenons  comme  légitime  la  tieille  com<* 
paraison  de  l'art  humain  et  de  l'industrie  de  la  nature, 
faisons  voir  par  un  exemple ,  comment  la  théorie  physiolo« 
gique  des  éléments  vitaux  n'exelut  ttullement  liiypothèse  dé 
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la  finalité.  Soit  Un  instrument  de  musique,  dont  nous  ne 
connaissions  pas  Fusage  et  que  rien  ne  nous  avertisse  être 
rœuvre  de  l'art  humain  ;  ne  pourrait^on  pas  dire  à  ceux  qui 
liupposeraient  que  c'est  une  macliine  disposée  pour  sertir  à 
l'art  du  musicien ,  que  c'est  là  une  explication  superficielle  et 
toute  populaire  ;  que  peu  importe  la  forme  et  Tusage  de  cet 
instrument  ;  que  l'analyse,  en  le  réduisant  à  ses  éléments  ana- 
forniqua,  n'y  voit  autre  chose  qu'un  ensemble  de  cordes,  de 
hùuh  d'ivoire,  etc.»  queehacun  de  ces  éléments  a  des  propriétés 
essentielles  et  immanentes  :  les  cordes,  par  exemple,  ont 
eellea  de  vibrer,  et  cela  dans  leurs  plus  petites  parties  (leurs 
cellules)  ;  le  bois  a  la  propriété  de  résonner  ;  les  touches  en 
mouvement^  ont  la  propriété  de  frapper,  et  de  déterminer  le 
son  par  la  percussion.  Qu'y  a-Ml  d'étonnant,  dirait-on,  à  te  que 
cette  inâchifie  produise  tel  effet,  par  exemple,  fasse  entendre 
une  succession  de  sohs  hÀt*môniétlx,  puigqu'en  définitive,  les 
élémentii  t^ui  la  composent  ont  les  propriétés  nécessaires  & 
produite  ôet  effet  ?  Quant  à  la  combinaison  de  ces  éléments,  il 
faut  l'attribuer  à  des  circonstances  heureuses  qui  ont  amené 
Celte  résultante,  si  analogue  à  une  œuvre  préconçue.  Qui  ne 
voit,  au  contraire,  qu'en  ramenant  ici  le  tout  complexe  à  ses 
éléments  et  à  leurs  propriétés  essentielles,  on  n'«  rien  démon- 
tré contre  la  finalité  qui  réside  dans  cet  instrument  ;  puis» 
qu'elle  y  réside  en  réalité,  et  que  cette  finalité  exige  précisé*» 
ment,  pour  que  le  tout  soit  apte  à  produire  l'effet  voulu,  que 
les  éléments  aient  les  propriétés  que  l'on  y  reconnaît. 


-/ 
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L'erreur  des  savants  ^  est  de  croire  qu'ils  ont  écarté  les 
causes  finales  de  la  nature,  lorsqu'ils  ont  démontré  comment 
certains  effets  résultent  de  certaines  causes  données  ;  la  décou* 
verte  des  causes  efficientes  leur  paraît  un  argument  décisif 
contre  les  causes  finales.  Il  ne  faut  pas  dire,  selon  eux,  €  que 
l'oiseau  a  des  ailes  pour  voler,  mais  qu'il  vole  parce  qu'il  a  des 
ailes.  »  Mais  en  quoi,  je  vous  le  demande,  ces  deux  proposi- 
tions sont-elles  contradictoires  ?  En  supposant  que  l'oiseau  ait 
des  ailes  pour  voler,  ne  faut-il  pas  que  son  vol  résulte  de  la 
structure  de  ces  ailes?  Par  conséquent,  de  ce  que  ce  vol  est  un 
résultat,  a-t-on  le  droit  de  conclure  qu'il  n'est  pas  en  même 
temps  un  but  ?  Faudrait-il  donc,  pour  reconnaître  des  causes 
finales,  que  vous  vissiez  dans  la  nature  des  effets  sans  cause  ou 
des  effets  disproportionnés  à  leurs  causes  T  liCs  causes  finales 
ne  sont  pas  des  miracles  '.  Pour  qu'il  y  ait  cause  finale,  il 
fiiut  que  la  cau?e  première  ait  choisi  des  causes  secondes  pré- 
cisément propres  à  Feffet  voulu.  Par  conséquent,  quoi  d'éton- 
nant qu'en  étudiant  ces  causes,  vous  en  déduisiez  mécanique- 
ment les  effets?  Le  contraire  serait  impossible  et  absurde.  Ainsi 
expliquez-nous  tant  que  vous  voudrez  que  les  ailes  étant 


1.  J'entends  parla  les  savants  qui  nient  les  causes  Onales  :  ce  qui  est  loin  d*étrd 
rnnanimité  d'entre  eux.  Lorsque  nous  pouvons  citer  des  autorités  telles  que 
Cuvier,  Blainville,  Muller,  Agassiz,  et  tant  d'autres,  il  nous  est  permis  de  dire 
qu'il  s'en  faut  de  beaucoup  que  la  science  proscrive  les  causes  finales.  D'après 
M.  Fichte,  le  célèbre  embryologiste  Baer  était  aussi  très  fermement  décidé  pour 
la  conception  téléologique  (voir  Revue  philoeophique  de  Ribot,  t.  IV,  p.  549). 

2.  Le  positivisme  confond  souvent  les  causes  finales  avec  les  interventions 
surnaturelles.  Voir  à  V Appendice  la  discussion  de  ce  préjugé. 
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données,  il  faut  que  l'oiseau  vole  :  cela  ne  prouve  pas  du  tout 
qu'il  n'ait  pas  des  ailes  pour  voler  :  car,  je  vous  le  demande 
de  bonne  foi,  si  l'auteur  de  la  nature  a  voulu  que  les  oiseaux 
volassent,  que  pouvait-il  faire  de  mieux  que  de  leur  donner 
des  ailes? 

Les  savants  sont  trop  portés  en  général  à  confondre  la  doc- 
trine de  la  cause  finale  avec  l'hypothèse  d'une  force  occulte 
agissant  sans  moyens  physiques,  comme  un  Deus  ex  machina. 
Ces  deux  hypothèses,  loin  de  se  réduire  l'une  à  l'autre,  se  con- 
tredisent formellement  :  car  qui  dit  but  dit  en  même  temps 
moym^  c'est-à-dire  cause  apte  à  produire  tel  effet.  Découvrir 
cette  cause,  ce  n'est  nullement  détruire  l'idée  du  but  :  c'est 
au  contraire  mettre  au  jour  la  condition  sine  qud  non  de  la 
production  du  but. 

Les  causes  finales  n'excluent  pas,  elles  exigent  au  con- 
traire les  causes  physiques  ;  réciproquement,  les  causes  physi- 
ques n'excluent  pas,  mais  appellent  les  causes  finales.  C'est  ce 
que  Leibniz  a  exprimé  en  termes  d'une  remarquable  préci- 
sion :  «  11  est  bon,  dit-il,  de  concilier  ceux  qui  espèrent  d'ex- 
pliquer mécaniquement  la  formation  de  la  première  tissure 
d'un  animal  et  de  toute  la  machine  des  parties  avec  ceux  qui 
rendent  raison  de  cette  même  structure  par  les  causes  finales. 
L'un  et  l'autre  est  bon,  et  les  auteurs  qui  suivent  ces  voies  dif- 
férentes ne  devraient  point  se  maltraiter  ;  car  je  vois  que  ceux 
qui  s'attachent  à  expliquer  la  beauté  de  la  divine  anatomie  se 
moquent  des  autres  qui  croient  qu'un  mouvement  de  certaines 

I  <AN£T,  12 
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liqueurs  qui  parait  fortalt  a  pu  faire  une  si  belle  variété  de 
membres ,  et  traitent  ces  gens-là  de  téméraires  et  de  profptnes. 
Et  ceux-ci  au  contraire  traitent  les  premiers  de  simples  et  de 
superstitieux,  semblables  à  ces  anci^s  qui  premuent  les  pby- 
siciens  pour  impies  quand  ils  soutenaient  que  ce  n'est  pas 
Jupiter  qui  tonne,  mais  quelque  matière  qui  se  trou?e  dans  les 
nues.  Le  meilleur  serait  de  joindre  Tune  et  l'autre  considéra- 
tion ^» 

On  n'a  donc  rien  prouvé  contre  les  causes  anales  quand  on 
a  ramené  les  effets  organiques  à  leurs  causes  prochaines  et  à 
leurs  conditions  déterminantes.  On  dira,  par  exemple,  qu'il 
n'est  point  étonnant  que  le  cœur  se  contracte,  puisque  le  cœur 
est  un  muscle,  et  que  la  contractilité  est  une  propriété  essen- 
tieile  des  muscles  :  mais  n'est- il  pas  évident  que  si  la  nature  a 
voulu  faire  un  cœur  qui  se  contracte,  elle  a  dA  employer  pour 
cela  un  tissu  contractile,  et  ne  serait*il  pas  fort  étonnant  qu'il 
en  fût  autrement  ?  A*t»on  expliqué  par  là  la  savante  structure 
du  cœur  et  la  savante  mécanique  qui  s'y  manifeste?  La  contrac- 
tilité muficttlaire  explique  que  le  cœur  se  contracte  ;  mais  cette 
propriété  géniale  qui  est  commune  &  tous  les  muscles,  ne  suffit 
pas  à  expliquer  comment  et  pourquoi  le  cœur  se  contracte 
d'une  manière  plutôt  que  d'une  autre^  pourquoi  il  a  pris  telle 
configuration  et  non  pas  une  telle  autre  :  €  œ  que  le  cœur 
présente  de  particulier,  dit  M.  Claude  Bernard,  c'est  que  les 
fibres  musculaires  y  sont  disposées  de  manière  à  former  uoé 

1.  LeibiJt,  DUdoun  de  métaphyiiqH$  (opuscules  fuédit^,  1857),  p»  353* 
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sorte  de  poche  dans  rintérleur  de  laquelle  se  trouve  le  liquide 
sanguin,  là  epntr^ction  de  ce$  fibres  a  pour  résultat  de  dimii- 
nuer  les  dimensions  dç  cette  poche,  ejt  par  conséquent  4^ 
ehasser  au  moins  en  partie  1^  liquide  qu'il  contenait*  Ia  dispo-» 
sillon  des  valvules  donne  au  liquide  expulsé  la  dir^^ction  coa* 
venable.  9  Or  la  question  qui  préoccupe  i^i  le  penseur,  c'/^t 
précisément  d^  savoir  comment  il  se  fait  qu#  la  Qat^re  Qm-^ 
ployant  un  tissu  contractile,  lui  ait  dpnué  la  structure  et  la  dis« 
positida  ê0WD$nabl$ft  et  comment  elle  a  su  I9  rendre  propre  k 
la  CuictioA  spéciale  et  capitale  de  la  eirculation.  l^es  propriété^ 
éiémeniaires  des  tissuf  sont  les  eooditions  néce^sairaii  dent  I4 
afttupe  se  sert  pour  résoudre  le  probLtoie ,  mais  n'expliquent 
aullemenc  comment  elle  a  réussi  k  je  résoudre-  N»  Gleude  Çeri- 
nard  d'ailleurs  ne  se  refuse  pas  h  la  comparaison  inévitable  de 
rorganisation  avee  les  oeuvres  4e  Tindi^  trie  humaine,  et  m4me 
il  y  reeeurt  souvent,  par  exemple»  lorsqu'il  dit  ;  t  {«e  cigur  est 
MaentieMemeot  une  m%chim  fml/n^ê  yiv^nte*  ime  pa9ip#  ffm^ 
Garnit  destina»  à  leisser  4en#  tous  les  organe  W  liquide  qui  )es 
iiattrrisfle.M  A  tms  les  4egr4s  de  Técbelle  animale ,  le  cosiur 
«emplit  cette  fonction  diWfigatim^  méfianiqm  ^  p 

!•  AncuD  physiologiste  n'a  plus  insisté  sur  celte  comparaison  que  M.  Moles* 
chott,  TuD  des  cheC»  du  nouveau  matérialisme  :  «  Ainsi  (jue  la  machine  à  vapeur, 
la  machine  humaine  ne  travaille  que  si  Ton  y  introduit  des  combustibles  qui  ep 
brûismt  produisent  du  calorique  dont  une  partie  «e  convertit  en  travail.  Mais  ce 
travail  ne  a'exécute  pas  sans  des  résistances  qui  en  absorbent  une  partie  considéra- 
I)le.  A  cet  égard  la  machine  bumaine  surpasse  jusqu'à  présent  tous  les  mécanismes 
produits  par  l'industrie.  En  efTet  le  travail  de  cette  machine  peut  s'élever  au  cin- 
q.uième  de  l'équivalent  mécanique  du  calorique  produit,  tandis  que  les  autres  ma- 
^BbiM»  obtienneot  I  peine  la  moitié  de  ces  résàta^.  —  Le  corps  humain  a'uss 
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Il  faut  distinguer  d'ailleurs  avec  le  savant  physiologiste  que 
nous  venons  de  citer  la  physiologie  et  la  zoologie  :  «  Pour  le 
physiologiste,  ce  n'est  pas  l'animal  qui  vit  et  meurt,  mais  seu- 
lement les  matériaux  organiques  qui  le  constituent.  De  même 
qu'un  architecte  avec  des  matériaux  ayant  tous  les  mêmes  pro- 
priétés physiques,  peut  construire  desédiGces  trèsnlifférentsles 
uns  des  autres  dans  leurs  formes  extérieures,  de  même  aussi 
la  nature  avec  des  éléments  organiques,  possédant  identique- 
ment les  mêmes  propriétés  organiques,  a  su  faire  des  animaux 
dont  les  organes  sont  prodigieusement  variés,  i  Bu  d'autres 
termes,  la  physiologie  étudie  l'abstrait,  «t  la  zoologie  le  con* 
cret  ;  la  physiologie  considère  les  éléments  de  la  vie,  et  la  zoo- 
logie les  êtres  vivants,  tels  qu'ils  sont  réalisés,  avec  leurs  formes 
innon^^rables  et  variées.  Or,  ces  formes  qui  les  construit?  Sont- 
ce  les  matériaux  qui  d'eux-mêmes  se  réunissent  et  se  coagulent 
pour  donner  naissance  à  ces  appareils  si  compliqués  et  si  sa* 
vants?  Ci.  Bernard  revient  mcore  ici  à  la  vieille  comparaison 
tirée  de  l'architecture,  c  On  pourra,  dit-il,  comparer  les  élé- 
ments histologiques  aux  matériaux  que  Thomme  emploie  pour 
élever  le  monument.  »  C'est  ici  le  cas  de  rappeler  avec  Féne- 
lon,  la  fable  d'Amphion  dont  la  lyre  attirait  les  pierres,  et  les 

eontinaellement ;  mais  cette  cornue  qn'oa  appelle  l'estooiao  disaont  et  prépare..* 
Elle  lea  verse  dans  un  t«6e  très-loog...  Le  sang  par  le  moyen  d'aoe  pompe  ospi* 
rante  et  foulante  en  arrose  toutes  les  soupapee,  les  ressorts,  les  pistons,  les 
roues,:  les  combustibles  doivent  être  taillés  par  des  ciseaux,  écrasés  par  des 
meules,,.  A  ces  procédés  mécaniques  de  division  vient  s'ajouter  l'action  de  huit 
on  dix  réactifs  chimiques...  La  cheminée  ne  manque  pas  à  la  machine  humaine... 
ta  circulation  do  sang  est  un  problème  d'hydraulique,,.  Les  nerfs  servent  de 
rénsê  et  d*éperons,„.  etc.  »  (Voy.  Revue  scientifique,  2"« partie,  L  l,  p.  167-488.) 
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il  r 

conduisait  a  se  réunir  de  manière  &  disposer  d'elles-mêmes  les 
murailles  de  Thèbes.  C'est  ainsi  que  dans  le  système  matéria* 
liste  les  atomes  organisés  se  réunissent  pour  former  des  plantes 
et  des  animaux.  Sans  doute,  pour  qu'une  maison  subsiste,  il 
faut  que  les  pierres  dont  elle  se  compose  aient  la  propriété  de 
la  pesanteur  :  mais  cette  propriété  expiique-t-elle  comment  les 
pierres  forment  une  maison? 

Non-seulement  il  faut  distinguer  la  physiologie  et  la  zoo- 
logie, mais  dans  la  physiologie  elle-même  on  distinguera  en- 
core, suivant  le  même  auteur,  la  physiologie  descriptive  et  la 
physiologie  générale.  C'est  la  physiologie  générale  qui  recherche 
les  éléments  organiques  et  leurs  propriétés  ;  la  physiologie  des- 
criptive est  bien  obligée  de  prendre  les  organes  tels  qu'ils  sont, 
c'est-à-dire  comme  des  résultantes,  formées  par  la  réunion  des 
éléments  organiques.  Or,  ce  sont  ces  résultantes  qui  provoque- 
ront toujours  l'étonnement  des  hommes,  et  que  Ton  n'a  pas 
expliquées  par  la  réduction  aux  éléments.  Sans  doute,  tant 
que  les  éléments  anatomiques  ou  organiques  ne  sont  qu'à  l'état 
d'éléments,  nous  n'y  apercevons  pas  le  secret  des  combinaisons 
qui  les  rendent  aptes  à  produire  tel  ou  tel  effet;  et  il  en  est 
peut-être  de  même  pour  les  tissus;  mais  lorsque  les  tissus  se 
transforment  en  organes,  et  que  les  organes  s'unissent  pour 
former  des  individualités  vivantes,  ces  combinaisons  sont 
autre  chose  que  des  complications  :  ce  sont  de  véritables  cons- 
tructions; et  plus  l'organisme  se  complique,  plus  il  ressemble 
à  des  combinaisons  savantes,  produits  de  l'art  et  de  Fin- 
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Aûs/tfUii  Le  ptoblètne  reste  doiio  tout  eotler  quelque  idée  que 
Ton  fie  forme  dé  rorganlsation^  qtte  Ton  y  toie  une  combinai- 
6on  mécanique,  ou  uue  combinaison  chimique.  Car  dans  ce 
dernier  cas,  il  reste  toujours  à  ôaVoir,  comment  celte  combi- 
naison chimique  réussit  à  passer  de  cet  état  amorphe  t)ar  lequel 
on  dit  qu'elle  commence^  à  cette  structure  compliquée  et  si 
savamment  appropriée^  que  l'on  remarque  à  tous  les  degrés  de 
l'échelle  des  êtres  vivants. 

Nous  admettons  que  la  structure  ou  forme  des  organes  n'en 
révèle  pas  toujours  les  fonctions,  par  exemple,  on  a  pu  déter^^ 
miner  par  des  travaux  rigoureux  la  forme  géométrique  des 
cellules  nerveuses  qui  composent  soit  les  nerfs  sensitife,  soit 
les  nerfs  moteurs  :  mais  il  n'y  a  nul  rapport  entre  la  figure  de 
ces  cellules  et  leurs  fonctions;  quel  rapport,  par  exemple,  peut<> 
il  y  avoir  entre  la  forme  triangulaire  et  la  sensibilité,  la  forme 
quadrangulaire  et  l'influence  motrice  ?  Ces  rapports  mélne  ne 
sont  pas  constants  :  car  chez  les  oiseaux,  par  exemple^  elles 
présentent  une  disposition  précisément  inverse  :  les  cellules 
motrices  y  sont  triangulaires,  et  les  cellules  sensitives  quadran- 
giilaires.  On  voit  donc  que  ces  formes  ont  en  réalité  peu  d'impor* 
tancci  et  que  l'on  ne  déduira  pas  ici  la  fonction  de  la  structure. 
Gela  est  évident,  mais  d'une  part  la  forme  géométrique  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  la  disposition  mécanique;  et  de  Tautre 
la  structure  elle-même  doit  être  distinguée  du  fait  de  l'appro^ 
prialion^  Ainsi,  quelle  que  soit  la  signification  de  la  figure  des 

i .  Eq  effet,  il  peat  y  avoir  appropriation  obiaiiqae,  physique,  dynamique,  ausal 
bien  que  mécanique.  Par  exemple,  la  combinaison  chimique  qui  se  fait  dans  le 
poumon ,  si  apte  à  l'entretien  de  la  vie,  est  aunssi  bien  un  phénomène  d'appro- 
priation et  de  finalité  que  la  structure  des  valvules  du  cœur 
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cellules  nerveuses,  n'eût-elle  aucun  rapport  avec  une  fonction 
donnée,  toujours  est-il  que  les  nerfs  doivent  avoir  une  disposi- 
tion telle  qu'ils  mettent  en  communication  le  centre  avec  les 
organes,  et  ceux*ci  avec  le  înilieu  externe  :  cette  disposi- 
tion de  convergence  et  de  divergence  des  parties  au  centre  et 
du  centre  aux  organes  a  un  rapport  évident  avec  la  sensibi^ 
lité  et  la  locomotion^  lesquelles  en  ont  un  non  moins  évident 
av@c  la  conservation  de  l'animal.  De  plus,  lors  même  que  la 
structure  n'aurait  aucune  signification,  le  fait  de  l'appropria* 
tion  ne  subsiste  pas  moins.  Par  exemple,  je  ne  sais  si  la  struc* 
tufe  des  glandes  salivaires  et  mammaires  ont  un  rapport  quel^* 
conque  avec  les  sécrétions  spéciales  opérées  par  ces  deux  sortes 
d'organes)  cependant  n'y  eût«il  rien  de  semblable,  le  fait  de  la 
sécrétion  salivaire  n'en  est  pas  moins  dans  un  remarquable 
rapport  d'appropriation  et  d'accord  avec  la  fonction  nutritive  ; 
et  la  sécrétion  du  lait,  laquelle  ne  paraît  qu'au  moment  où 
elle  est  utile,  et  par  une  heureuse  coïncidence  avec  l'acte  de 
parturition,  n'en  présente  pas  moins  l'appropriation  la  plus 
frappante,  l'accord  le  plus  saisissant  avec  le  résultat  final  qui 
est  la  conservation  du  petit. 

Nous  sommes  loin  de  soutenir  que  la  vie  ne  soit  autre  chose 
qu'un  agrégat  mécanique  ;  au  contraire,  c'est  un  de  nos  prln* 
cjpes  que  la  vie  est  supérieure  au  mécanisme;  mais  sans  être 
elle-même  une  combinaison  mécanique,  elle  se  construit  des 
moyens  mécaniques  d'action,  d'autant  plus  délicats  que  les 
difiicultés  sont  plus  nombreuses  et  plus  complexes  :  a  La  vie,  dit 


«84  LIVRE  I,  CHAP.  IV 

Claude  Bernard,  réside  exclasi?eineDt  dans  les  éléments  orga* 
niques  du  corps  :  tout  le  reste  n'est  que  mécanisme.  Les  organes 
ne  sont  que  des  appareils  construits  en  vue  de  la  conservation 
des  propriétés  élémentaires...  Ces  ensembles  d'organes  qu'on 
appelle  des  appareils  anatomiques  sont  indispensables  au  jeu  de 
TorganismCy  mais  non  à  la  vie  elle-même.  Ils  ne  représentent 
que  de  simples  mécanismes  de  perfectionnement  rendus  néces- 
saires par  la  complication  des  amas  d'éléments  anatomfques  qui 
constituent  la  vie  d'un  organisme  plus  ou  moins  supérieur.  Ces 
appareils  sont  utiles,  mais  non  indispensables  à  la  vie  des  cel- 
lules. En  effet,  on  connaît  et  Ton  observe  des  cellules  viirauit 
absolument  dans  le  milieu  extérieur  :  par  exemple,  les  ani- 
maux monocellulaires...  mais  dès  que  d'une  simple  cellule, 
nous  passons  à  un  organisme  composé,  nous  comprenons  qu'un 
système  nerveux,  un  système  circulatoire,  deviennent  néces- 
saires :  car  comment  les  éléments  placés  dans  la  profondeur, 
loin  du  milieu  extérieur,  pourraient-ils  en  recevoir  les  excita* 
tions  1  ?  » 

Ainsi  la  vie  crée  et  distribue  en  systèmes  les  organes  dont  elle 
a  besoin,  à  mesure  qu'elle  se  complique.  Qui  pourrait  donner 
un  autre  nom  que  celui  d'art  et  d'industrie  à  ce  travail  inté- 
rieur de  la  nature  vivante?  et  ce  travail  lui-même,  qu'est-il 
autre  chose  qu'une  appropriation  progressive?  Le  dernier  mot 
est  donc  toujours  le  même  ;  et  ce  mot  est  :  finalité. 

i.  Cl.  Beraara,  fieirn*  des  c<mr$  seientifiquet,  13  février  181 3. 
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Ainsi  il  importe  peu  à  notre  point  de  vue  et  même  il  ne  lui 
importe  en  aucune  façon  que  l'organisation  soit  essentiellement 
et  par  définition  une  combinaison  mécanique.  Il  nous  suffit  de 
savoir  que  dans  la  plupart  des  cas,  et  à  mesure  qu'elle  se  per- 
fectionne, la  substance  organisée  se  crée  à  elle-même  pour  réa- 
liser ses  fonctions,  des  agents  mécaniques.  Sans  doute,  la  sub« 
stance  organisée  dont  est  composé  Tœil,  ou  le  cœur,  ou  Taile 
n'est  pas  en  elle-même  un  corps  mécanique;  mais  elle  est  ca« 
pable,  par  une  virtualité  qui  est  en  elle,  de  se  former  des  ins* 
truments  d'action  où  se  manifeste  la  plus  savante  mécanique; 
et  c'est  ce  qui  suffit  à  la  doctrine  philosophique  de  la  finalité. 

Ce  n'est  pas  au  hasard  que  la  substance  organisée  passe  de 
ce  premier  état  homogène,  amorphe,  indéterminé,  qui  parait 
être  son  début,  à  cet  état  de  complication  savante  où  elle  se 
manifeste  dans  les  animaux  supérieurs  :  c'est  suivant  une  loi, 
la  loi  du  perfectionnement  progressif  de  fonctions  en  raison  de 
la  différenciation  progressive  des  organes.  C'est  cette  loi  que 
M.  Milne  Edward  a  appelée  ingénieusement  Im  de  la  division  du 
travail^  et  dont  il  a  fait  remarquer  avec  raison  la  haute  impor- 
tance dans  le  développement  de  Fanimalité;  or  dans  l'expression 
même  de  cette  heureuse  formule ,  qui  ne  voit  combien  il  est 
difficile  à  la  science  d'échapper  à  cette  comparaison  du  travail 
humain  et  du  travail  de  la  nature  ?  tant  il  est  évident  que  ces 
deux  sortes  de  travail  ne  sont  que  les  degrés  d'un  seul  et  même 

i.  Introduction  de  zoologie  générale  (ch.  III).  Voit*  aussi  Dictionnaire  claa* 
iiqtte  d'hiiioire  naturelle  (1827),  art.  organitation  dee  animau». 
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fait.  A  roiigine,  dans  rhamanité,  comme  dans  l'organisme 
vivant,  tons  les  besoins»  toutes  les  fonctions  sont  en  quelque 
sorte  confondues  ;  la  ditersité  de  fonctions  commence  avec  la 
diversité  des  organes  et  des  besoins  ;  la  première  division  du 
travail  est  celle  qui  a  été  instituée  par  la  nature.  Mais  à  mesure 
que  les  besoins  se  multiplient,  les  actions  et  les  fonctions  des 
individus  se  séparent,  et  les  moyens  d'exercer  ces  actions  di« 
verses  avec  plus  de  commodité  et  d'utilité  pour  Thomme ,  se 
multiplient  à  leur  tour  :  Tindustrie  humaine  n'est  donc  autre 
chose  que  la  prolongation  et  le  développement  du  travail  de  la 
nature.  Ainsi  la  nature  fait  des  organes  de  préhension,  les  bras 
et  les  mains  ;  l'industrie  les  prolonge  par  le  moyen  des  pierres, 
des  bttonsydes  sacs  »  des  seaux^etde  toutes  les  machines  à 
abattre^  à  creuser,  à  piocher^  à  fouiller,  etc.  La  nature  crée  des 
organes  de  trituration  mécanique  dos  aliments;  l'industrie  les 
prolonge  par  ses  instruments  qui  servent  à  couper,  à  déchirer, 
à  dissoudre  d'avance  ces  aliments  par  le  feu,  par  Teau,  par 
toutes  sortes  de  sels;  et  ainsi  l'art  culinaire  devient  comme  le 
succédané  de  Tart  digestif.  La  nature  nous  donne  les  organes 
du  monvement,  qui  sont  déjà  des  merveilles  de  mécanique, 
si  on  les  compare  aux  organes  rudimentaires  des  mollusques 
et  des  zoophytes  :  l'industrie  humaine  prolonge  et  multiplie 
ces  moyens  de  locomotion  à  l'aide  de  toutes  les  machines  mo- 
trices, et  des  animaux  employés  comme  machines.  La  nature 
nous  donne  des  organes  protecteurs  ;  nous  y  ajoutons  par  le 
moyen  des  peaux  des  animaux,  et  par  toutes  les  machines 
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qui  servent  à  les  préparer.  La  nature  enfin  nous  donne  dea 
organes  des  sens;  Tindustrie  humaine  y  ajoute  par  d'innom* 
brabies  instrtimentsi  construits  d'après  les  mèflied  principes 
que  les  organes  €!tix*<ni6nieS)  et  qui  sont  des  moyens  soit  de 
remédier  aux  défaillances  et  aux  infirmités  de  nos  organesi 
soit  d'en  accroître  la  portée,  d'en  perfectionner  Tusage, 

On  Toit  que  la  comparaison  faite  de  tout  temps  entre  rindus-* 
trie  de  la  nature  et  Tindustrie  humaine  n'est  pas  du  tout  une 
comparaison  superfieielle  et  métaphorique.  Qette  comparaison 
se  fonde  sur  ce  fait  certain  et  démontré  par  la  scienoe  que  Fin* 
dustrie  humaine  n'est  que  la  prolongation^  la  continuation  de 
rindustrie  de  la  nature,  Thomme  faisant  sciemment  ^  ce  que  la 
nature  à  fait  jusque  là  par  instinct.  Réciproquement  on  peut 
ddnc  dire  que  la  nature  en  passant  de  Tétat  rudimentaire  où  se 
itiatiifeste  d'abord  toiitë  substance  organisée  jusqu'au  plus  haut 
degré  de  la  division  du  travail  physiologique»  a  procédé  exacte* 
ment  comme  l'art  humain,  inventant  des  moyens  de  plus  en 
plus  Compliqués,  à  mesure  que  de  nouvelles  difficultés  se  pré» 
tentaient  à  résoudre.  Soit  un  gaz,  par  exemple  la  vapeur  d'eau 
douée  d'une  propriété  élastique,  utiliser  cette  propriété  pour 
la  production  d'un  travail  quelconque  :  voilà  le  problème  de 
la  machine  à  vapeur.  Soit  un  liquide  appelé  sang,et  doué  d'une 
certaine  propriété  nutritive  et  réparatrice,  utiliser  cette  pro- 

1.  Encore  ici  faut-il  faire  une  distinction  :  les  premiers  arts  n'ont  été  irotîVéS 
qu'empiriguooaent,  et  les  premières  inventions,  sans  être  absolument  instinctives^ 
ne  sont  pas  le  résultat  de  la  réflexion  savante  :  ce  n'est  qu'assez  tard  que  les 
ioventions  deviennent  scientifiques. 
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priété  y  en  trouvant  le  moyen  de  mettre  ce  liquide  en  com- 
munication avec  les  organes,  tel  est  le  problème  de  l'appareil 
circulatoire.  De  part  et  d'autre  la  nature  et  Tart  débutent 
par  les  moyens  les  plus  simples  :  de  part  et  d'autre  la  nature 
l'art  s'élèvent  aux  combinaisons  les  plus  savantes,  les  plus  pro- 
fondes^ les  plus  méditées/ 

En  résumé,  la  doctrine  du  mécanisme  ou  déterminisme  phy- 
siologique, si  rigoureusement  qu'on  l'entende,  (et  la  science  ne 
saurait  l'entendre  d'une  manière  trop  rigoureuse)  n'exclut  pas, 
et  même  appelle  Thypotbèse  d'une  pensée  et  d'un  art  qui  a 
présidé  au  développement  de  la  nature  vivante.  Le  savant  phy- 
siologiste, H.  Gl.  Bernard,  dont  nous  venons  de  discuter  les 
idées,  bien  loin  de  rejeter  ces  conclusions,  les  admet  lui- 
même,  et  les  exprime  avec  plus  d'autorité  encore  que  nous 
ne  pourrions  le  faire,  lorsqu'il  reconnaît  une  idée  directrice  ei 
organisatrice  \  qui  règle  et  commande  ce  qu'il  appelle  €  l'évo- 
lution morphologique  »  de  l'animal,  lorsqu'il  admet  un  dessin 
vital  ^  qui  sert  de  type  et  de  plan  à  la  formation  et  au  dévelop- 
pement de  Tëtre  organisé,  lorsqu'il  distingue'  les  conditions 
matérielles  qui  sont  l'objet  de  la  science,  des  véritables  causes 
tout  intellectuelles  qui  appartiennent  à  la  métaphysique  : 
distinction  profonde  que  l'auteur,  sans  le  savoir  peut-être» 
retrouve  après  Platon  \  et  qui  est  le  nœud  du  problème  des 

causes  finales. 

1.  Cl.  Bernard,  Introduction  à  la  médecine  eœpérîmenfaUf  p.  162« 

2.  Revue  des  Deuœ- Mondes,  1875. 

3.  a  Autre  chose  est  la  cause,  autre  chose  est  ce  sans  quoi  la  caoae  ne  serait 
pas  cause,  »  HXXo  ^*  n  Itrc  rà  afrc*/,  tUU  <*  txtfvo  kvcv  ou  rà  atVtov  «mc  éi¥  il^ 
KfTMv.  (Platon,  Phédoo.  —  £d.  U.  fiiieoM,  09.) 
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Mais  cette  théorie  d'une  idée  organique,  même  en  lui  ôlant 
le  gouvernement  des  phénomènes  particuliers  pour  ne  lui 
laisser  que  la  direction  de  l'ensemble,  a  paru  encore  une  idée 
trop  métaphysique  à  M.  Gh«  Robin;  et  ce  savant  a  essayé 
de  pousser  l'explication  mécanique  jusqu'à  ses  dernières  con- 
séquences. Des  vues  exposées  plus  haut  sur  l'organisation, 
M.  Robin  a  cru  pouvoir  tirer  une  théorie  de  l'appropriation  des 
organes  aux  fonctions  ^  qui  exclurait  absolument  toute  idée  de 
plan,  d'induction  et  d'art,  pour  ne  laisser  subsister  que  le  prin- 
cipe des  eondUions  d'existence  >.  L'appropriation  n'est,  suivant 
lui,  qu'un  de  ces  phénomènes  généraux  de  la  matière  organi- 
sée que  l'on  peut  appeler  avec  Blain ville  des  phénomènes-rësul- 
taU.  De  ce  genre  sont ,  par  exemple,  la  caloriflcation  végétale 
ou  animale,  l'hérédité,  la  conservation  des  espèces^  etc.  Ces 
phénomènes  ne  sont  pas  les  actes  d'un  appareil  déterminé  et 
particulier  ;  ce  sont  des  résultantes  qui  résument  Tensemble 
des  phénomènes  de  la  matière  vivante,  et  qui  tiennent  à  la 
totalité  des  conditions  de  l'être  organisé.  Suivant  M.  Robin,  la 
physiologie  est  arrivée  à  pouvoir  déterminer  rigoureusement 
les  conditions  de  cette  appropriation ,  qui  est  devenue  par  là 
un  fait  positif;  et  toute  hypothèse  sur  la  finalité  des  organes  est 
absolument  inutile. 

U  écarte  d'abord  une  doctrine  qu'il  appelle  c  aristotélique,  > 

1.  De  V appropriation  dê$  orgariêi  aux  fonctions. 

S.  L'école  positiviste  substitae  au  principe  des  causée  finales  celui  des  condi» 
tions  éPeûBisUnee  :  aucun  être  ne  peut  subsister  sans  les  conditions  qui  le  rendent 
possible;  ces  conditions  étant  données,  il  sera;  étant  absentes,  il  ne  sera  pas.  Rien 
de  plus  simple  ;  mais  qui  est-oe  qui  fait  que  telle?  conditioiis  sont  données? 
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et  qai  est  eelie  de  U  physiologie  allemande  contemporaiio»  de 
Bordach  et  de  Molkr,  et  qae  ne  répudierait  pas  M.  Glande 
Bernard;  à  saToir  qne  Vamt  on  le  germe  est  TcNTganisme  en 
puissance  ^.  Celte  doctrine  ne  dillib«  pas  sensiblement,  sdon 
M.  Robin,  de  celiede  la  préfmrmatùm  des  organes*  ou  emMUmmU 
des  germeêj  déTdoppée  au  xtiu*  siède  par  Bonnet,  et  qoi  était 
déjà  dans  Leibniz  et  dans  Ualebranche.  Suivant  ces  philoso- 
phes, le  germe  contiendrait  déjà  en  miniature  l'animal  entier» 
et  le  développemait  ne  serait  qu'accroissement  et  grosasse- 
ment.  Or,  dire  qne  Tœuf  est  l'animal  en  puissance,  n'est-ce 
pas  dire  à  peu  près  la  même  chose  sous  une  autre  fidrmet  Et 
comment  serait-il  Tirtuellement  ranimai  entier»  s'il  n'en  cou* 
tenait  pas  déjà  une  certaine  préfitirmation?  Or,  l'expérience 
parait  absolument  contraire  à  toutes  ces  hypothèses.  Le  germe, 
TU  au  microscope  le  plus  grossissant,  ne  présente  aucune  appa-^ 
rence  d'un  organisme  formé  ;  bien  plus,  au  premier  degré  de 
leur  érolution  tous  les  germes  sont  identiques,  et  il  n^f  a  an-» 
cune  différence  entre  celui  de  l'homme  et  celui  des  animaux 
placés  les  plus  bas  dans  l'échdle  zoologique.  Enfin,  dans  Phy- 
pothëse  de  la  préformation  ou  de  l'organisme  «i  puissance, 
tous  les  organes  devraient  apparaître  en  même  temps;  tandis 
que  l'expérience  nous  fait  voir  les  organes  se  former  pièce  à 
pièce  par  une  addition  extérieure,  et  naissant  l'un  après  Tau- 


1 .  «  Le  geroM  mk  1a  foot  m  foiemM;  foaad  il  m  développa)  Jet  imrtiQi  in- 
tégrniBles  apparaisfleiit  in  actu.  Ëa  observant  i'œof  couvé,  nous  voyons  appunilre 
ëous  nos  yeux  oelte  centralisitioB  de  parties  émeotot  d'uo  tout  pffHfflilîft?i  » 
(Mutei  méumd  4$  fftf «iol.,  tend.  firaoQ.,  t.  i,  pnolAg.  p»  SO). 
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tre.  Telle  est  la  doctrine  de  Vépigénèse  adoptée  aujoûrd  hui  par 
l'embryologie,  et  qui  a  fait  disparaître  définitivement  celle  de 
la  préformation.  S'il  en  est  ainsi,  ce  n*est  pas  le  tout  qui  pré- 
cède les  parties;  ce  sont  les  parties  qui  précèdent  le  tout  :  le 
tout  ou  Torganisme  n*est  pas  une  cause;  il  n'est  qu'un  effet. 
Que  devient  l'hypothèse  de  Kant,  de  Qavier,  de  MuUer,  de  Bur- 
dach  qui  tous  s'accordent  à  supposer  que  dans  l'organisme  les 
éléments  «ont  commandés,  conditionnés,  déterminés  par  Ten- 
semble?  Que  devient  Vidée  ^réatricêf  ditéôlriM  de  M.  Gl.  Ber- 
nard r  Cette  hypothèse  est  encore  réfutée  par  ce  fait  que  les 
déviations  du  germa,  d'où  naissrat  les  monstruosités,  les 
difformités»  les  maladies  congéniales,  sont  presque  aussi  nom^- 
breuses  que  les  formations  normales;  et  suivant  Texpression 
énergique  de  M*  Gh.  Robin,  «  le  g^rme  oscille  entre  la  vie  et 
ia  mort.  »  Enfin,  les  monstruosités  elles-mêmes  sont  des  pro- 
ductions vitales  qui  naissent,  se  développent  et  vivent  tout 
aussi  bien  que  les  êtres  normaux,  de  sorte  que  si  Ton  admet 
les  causes  finales,  il  faudrait  admettre  «  que  le  germe  contient 
en  puissance  aussi  rigoureusement  le  monstre  que  Têtre  le 
plus  parfait.  » 

Ce  sont  là  de  fortes  considérations  ;  mais  elles  ne  sont  pas 
décisives  i  Ponr  que  je  puisse  dire,  en  effet,  qu'une  maison  est 
tme  œuvre  d'art,  il  n'est  nullement  nécessaire  que  la  première 
pierre,  la  pierre  fondamentale  soit  elle-même  une  maison  en 
miniature,  que  Fédiâce  soit  préformé  dans  la  première  de  ses 
parties.  Il  n'est  pas  nécessaire  davantage  que  cette  pierre  con*- 
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tienne  la  maison  tout  entière  en  puissance;  c'est-à-dire  qu'elle 
soit  habitée  par  une  sorte  d'architecte  invisible  qui  de  ce  pre- 
mier point  d*appui  dirigerait  tout  le  reste.  On  peut  donc 
renoncer  à  la  théorie  de  la  préformation,  sans  renoncer  pour 
cela  à  la  finalité.  Bien  plus,  il  semble  que  la  doctrine  de  la 
préformation  serait  encore  plus  favorable  à  l'exclusion  de  la 
finalité;  car  étant  donné  un  organisme  en  miniature,  je  com« 
prendrais  encore  à  la  rigueur  que  l'accroissement  et  le  grossis- 
sement se  fissent  par  des  lois  purement  mécaniques;  mais  ce 
que  je  ne  comprends  pas,  c'est  qu'une  juxtaposition  ou  addi- 
tion de  parties  qui  ne  représente  que  des  rapports  extérieurs 
entre  les  éléments,  se  trouve  peu  à  peu  avoir  produit  une 
œuvre  que  j'appellerais  une  œuvre  d'art  si  un  Yaucauson 
l'avait  faite,  mais  qui  est  bien  autrement  compliquée  et  déli- 
cate qu'un  automate  de  Vaucauson.  Sans  doute,  même  dans 
rhypothèse  de  la  préformation,  il  faudrait  toujours  expliquer 
le  type  contenu  dans  le  germe;  mais  pour  la  même  raison,  il 
faut  pouvoir  expliquer  le  type  réalisé  par  l'organisme  entier; 
et,  que  l'animal  soit  préformé  ou  non^  le  problème  reste  tou- 
jours le  même.  Dans  l'hypothèse  de  la  préformation,  le  type 
parait  formé  tout  d'un  coup;  dans  celle  de  Tépigénèse,  il  se 
forme  pièce  à  pièce  ;  mais  de  ce  qu'une  œuvre  d'art  se  forme 
pièce  à  pièce,  ce  qui  tient  à  la  loi  du  temps,  loi  de  toutes  les 
choses  temporelles  et  périssables,  il  ne  s'ensuit  nullement 
qu'elle  ne  soit  pas  une  œuvre  d'art;  et  l'évolution  graduelle 
n*oxige  pas  moins  une  idée  directrice  et  créatrice  que  l'éclo- 
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sion  subite  du  tout,  en  supposant  qu'une  telle  éclosion  soit 
possible.  Ainsi,  pour  qu'il  soit  permis  de  dire  avec  M.  Claude 
Bernard  qu'une  idée  directrice  et  créatrice  préside  à  l'orga- 
nisme, avec  MuUer  et  Kant  que  le  tout  commande  et  condi- 
tionne les  parties,  il  n'est  point  nécessaire  que  cette  idée  soit 
dessinée  d'avance  aux  yeux  sensibles  dans  le  noyau  primitif 
de  l'être  futur.  De  ce  que  je  ne  vois  pas  d'avance  le  plan  de  la 
maison,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y  en  ait  pas.  Dans  un  tableau 
composé  par  un  peintre,  les  premiers  linéaments  ou  les  pre- 
mières touches  ne  contiennent  pas  le  tableau  tout  entier  et 
n'en  sont  pas  la  préformation;  et  cependant»  ici  c'est  bien 
l'idée  du  tout  qui  détermine  l'apparition  de  ces  premières 
parties.  De  même  l'idée  peut  être  immanente  à  l'organisme 
entier  sans  être  exclusivement  présente  dans  l'œuf  ou  dans  le 
germe,  comme  si  le  point  initial  de  l'organisation  eût  dû,  sous 
ce  rapport,  être  plus  privilégié  que  les  autres  parties  de  l'être 
vivant. 

Quant  à  la  difficulté  tirée  des  déviations  du  germe,  elle  ne 
serait  décisive  contre  la  finalité  que  si  l'organisme  était  pré- 
senté comme  un  tout  absolu,  sans  aucun  rapport  avec  le  reste 
de  l'univers,  comme  un  empire  dans  un  empire,  imperium  in 
imperioy  dit  Spinosa.  En  ce  cas  seulement  il  y  aurait  contra- 
diction à  ce  que  les  actions  et  les  réactions  du  milieu  amenas- 
sent  des  déviations  dans  ce  tout.  L'organisme  n'est  qu'un  tout 
relatif  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  ne  se  suffit  pas  à  lui-même, 
et  qu'il  est  lié  nécessairement  à  un  milieu  extérieur;  dès  lors, 
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les  moditications  de  ce  milieu  ne  peuvent  pas  ne  pas  agir  sar 
lui  ;  et,  si  elles  peuvent  agir  dans  le  cours  de  la  croissance,  il 
n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'elles  n'agissent  pas  également  Icmts- 
qu'il  est  encore  à  l'état  de  germe.  Il  en  résulte  des  déviations 
primordiales,  tandis  que  les  altérations  qui  ont  lieu  plus  tard 
ne  sont  que  secondaires;  et  si  les  monstruosités  continii^ntà 
se  développer  aussi  bien  que  les  êtres  normaux,  c'est  que  les 
lois  de  la  matière  wganisée  conlinueiit  lair  action  lorsqu'^to 
sont  détt)urnées  de  leur  but,  ainsi  qu^me  pierre  lancée  qui 
rencontre  un  obstacle  change  de  direction  et  poursuit  Qéan^ 
moins  sa  course  «n  vertu  de  la  vitesse  acquise. 

Le  vrai  problème  pour  le  penseur,  <»  n*^t  p«s  quMl  y  ait 
des  monstres  ;  t^esï  qu'il  y  ail  des  êtres  vivants  :  de  même  que 
ce  qui  m'étoniïe,  «  n'est  pas  qu'il  y  ait  îles  fous;  mais  c'est  que 
tous  ïes  kommcs  we  naissent  pas  ftms,  rtfiuvre  de  construire 
uti  Cei^eau  pensant  étant  abanftonnée  à  une  matière  qui  ne 
pense  point.  —  Ils  ne  vivraient  pas,  dira-t-on,  s'ils  naissaient 
ïouS.  —  Aussi  dirai^je  :  comment  se  fait*il  qu'il  y  ait  des  hom- 
ines,  et  qui  pensent?  —  Le  germe  t>scifte,  nous  dit-on,  entre  ia 
Vie  et  la  motl*  —  Qu'A  oscille  tant  qu*îl  voudra,  il  se  fixe 
cependant,  puisque  les  espèces  durent,  et  que  d'oscillation  en 
oscillation,  la  nature  est  arrivée  à  créer  la  machine  Immaîne» 
laqueHe  à  son  tour  crée  tant  d'autres  machines.  Le  tâtonne^ 
teenfd^tflie  nature  aveugle  peut-il,  quoiqu'on  fesse,  iffler  fst^ 
qtie-là?  Même  dans  l'humanité,  les  tftkmnemeiits  ne  ^réussisseht 
Il  produire  des  effets  déterminés  'eft  à  ^ofiter'Aes  «banœs  heu- 
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reucet,  qofh,  la  mMUm  4^Mre  eondoite.  (f&â  fBimi,  fU 
Meaf  le,  qoe  t^Miptiifime  et  Bon  la  sdence  a  troa?éy  dans  lea 
flg^  précédants,  la  f/i»f9ii  4e  nos  procédés  kidcistriey.  C'est 
«ne  suite  de  ehaBces  heareuses ,  si  l'on  ^eat,  ^  fioo  un  art 
réflé^i  et  sysiémattq[iieiiAeiit  ecmdttit;  «Mk  ««  iboIm  &llall*il 
fiiek[«'4iii  posur  remarqua  ces  «faaiiees  heureuses  et  les  repro* 
àmt^  à  w>l)Ofité.  Ou  raconte  que  Fua  des  plus  eurieux  peifee«> 
tîMiuemeiits  de  ia  maehiiie  A  sapeur  est  d<k  à  fétourderie  d'un 
}e«ne  en&Bt  qui,  voulant  aller  jou^,  iinagina  je  ne  sais  qudie 
eombifiaison  de  ficdles  qui  lut  pins  tard  mise  à  profit.  G^est  1& 
«a  aeeident  sans  doute,  soit  ;  mais  on  voit  qu'il  Miait  une  intel- 
ligence pour  inventer  cet  artifice;  et  il  en  folkôt  aussi  pour  le 
remarquer  et  f  imiter,  letez  au  hasard  dans  nn  creuset  tous  les 
#éfii«its  dont  se  compose  nne  macMne,  et  laissez4es  osciller 
Indéfinifnent  «  «ntre  les  monstrnosHés  et  la  mort  ;  »  c'est-&«>! 
4ire  entre  les  fermes  inutiles  et  le  chaos,  jdles  os<âlleront  ainsi 
pendant  rétemîté  ^ns  jamais  se  fixer  à  aucune  forme  précise^ 
et  sans  même  produire  l'apparence  d'une  machine. 

If.  Aobin  tente  à  son  point  de  vue  ^explication  du  phéne-^ 
mëw,  et  il  invoque  les  Iaks  suivait  :  la  subdivision  et  Tindi- 
viduaUsaUon  4e3  éléments  anatoooôqnes,  eogendris  ks  uns  par 
les  jautres^  et  leur  x^o^gu^ration,  à*^  dériva  la  sîtuatiojQt  qu'ils 
prewent  les  uns  à  côté  des  autres,  —  révolution  à  laquelle  ils 
sont  assujettis,  nul  organe  n'étant  d'abord  ce  qu*U  3era  plQS 
tard  1  de  là  l'apparition  successive  des  cellules,  tissus,  organes, 
appareils  et  systèmes  ^  -^  la  consuhstanttalité  primordiale  de 
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toutes  les  propriétés  vitales,  qui  étant  immanentes  &  toute  ma« 
tière  organisée  se  retrouvent  dans  toutes  les  métamorphoses  de 
cette  matière,  —  la  rénovation  moléculaire  par  voie  de  nutri- 
tion et  Faction  du  milieu  interne  ou  externe  d'où  résulte  fata- 
lement une  accommodation  avec  ce  double  milieu,  —  enfin,  la 
contiguïté  et  continuité  des  tissus  vivants,  d'où  nait  le  consensus 
merveilleux  que  l'on  remarque  dans  l'organisation  anormale. 
Telles  sont  les  principales  causes  qui  expliquent,  selon  M.  Ro- 
bin, l'appropriation  des  organes  aux  fonctions,  causes  du  reste 
que  nous  avons  recueillies  çà  et  là  dans  son  écrit;  car  il  invo- 
que tantôt  l'une,  tantôt  l'autre,  sans  les  coordonner  d'une  ma« 
nière  systématique  et  régulière  ^. 

Toutes  ces  causes  se  peuvent  ramener  à  deux  principales  : 
d'unepart,  l'individualisation  ou  spécification  des  éléments  ana- 
tomiques,  avec  distribution  forcément  déterminée  par  leur 
structure,  ce  qui  explique  la  diversité  des  organes  et  par  là  la 
diversité  des  fonctions,  —  d'autre  part  la  contiguïté  des  tissus 


!•  Une  explication  analograe  parait  avoir  été  donnée  par  Heokel,  le  principal 
représentant  du  transformisme  en  Allemagne.  «  Les  procédés  par  lesquelles  ces 
trois  concbes  de  cellules  donnent  naissance  aux  organes  les  plus  compliqués,  se 
ramènent  tous  :  1*  à  des  segmentations,  c'est-à-dire  i  l'augmentation  du  nombre 
de  cellules;  2*  à  la  division  du  travail  ou  à  la  différenciation  de  ces  cellules;  3*  à 
la  combinaison  de  ces  cellules  différemment  développées Toutes  les  adapta- 
tions finales  doivent  être  considérées  comme  la  conséquence  naturelle  et  nécessaire 
de  la  coopération ,  de  la  différenciation  et  du  perfectionnement  des  cellules.  » 
(Heckelf  et  la  doct,  de  Vévolution  en  Allemagnef  par  Léon  Dumont,  p.  71).  Ces 
paroles  signifient  au  fond  que  l'adaptation  s'explique  par  l'adaptation.  C^r  si  toutes 
ces  opérations  se  font  par  des  causes  purement  physiques,  auxquelles  l'existence 
et  la  conservation  des  êtres  vivants  sont  absolument  indifférentes,  comment  se  fait- 
il  que  la  différenciation  amène  la  coopération?  Pourquoi  les  cellules  ne  se  contre- 
diraient-elles pas  les  unes  les  autres,  et  par  le  contlit  de  leurs  attributs  ne  reiH 
draient-elles  pas  la  vie  impossible  ? 


j 
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Tivants,  d'où  naît  le  consensus  ou  l'harmonie  de  Fètre  Titant 
en  général.  Les  autres  causes  sont  là  pour  fiiire  nombre  : 
celles-ci  n'expliquent  rien,  celles-là  ne  sont  que  le  foit  même 
à  expliquer.  En  effet,  la  rénovation  moléculaire  ou  nutritive 
ne  sert  qu'à  la  conservation  des  organes,  mais  n'en  expli- 
que pas  la  formation  et  l'appropriation  ;  de  même,  l'action  du 
milieu,  interne  ou  externe,  ne  sert  qu'à  limiter  et  circonscrire 
les  possibilités  organiques,  et  ne  rend  nullement  compte  des 
combinaisons  déterminées.  Quant  à  l'évolution  des  organes,  qui 
ne  seront  jamais  d'abord  ce  <  qu'ils  seront  plus  tard,  »  quant  à 
l'apparition  successive  des  éléments,  des  tissus,  des  organes, 
des  appareils,  des  systèmes,  c'est  là  le  fait  même  qu'il  s'agit 
d'expliquer.  Nous  savons  bien  que  l'organisme,  en  se  dévelop- 
pant, va  du  simple  au  composé;  mais,  comment  ce  composé,  au 
lieu  de  devenir  un  chaos,  se  distribue-t-il  en  systèmes  régu* 
liers,  coordonnés  et  appropriés,  c'est  précisément  ce  que  nous 
demandons.  Enfin,  la  consubstantialité  et  l'immanence  des 
propriétés  vitales,  (en  supposant  que  ces  mots  offrent  un  sens 
clair  à  l'esprit)  expliqueraient,  si  Ton  veut,  que  tous  les  or- 
ganes soient  doués  de  vie,  et  possèdent  tous  virtuellement  ces 
propriétés,  mais  non  pas  comment  elles  se  divisent  et  se  com- 
binent en  organes  spéciaux.  Restent  donc,  je  le  répète,  les 
deux  causes  que  nous  avons  signalées. 

Si  maintenant  nous  cherchons  à  nous  rendre  compte  philo- 
sophiquement de  la  nature  de  ces  deux  causes,  nous  verrons 
qu'elles  reviennent  à  dire  que  la  succession  explique  Tappro- 
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prialton#  «t  la  contigfiité  ybarmonie*  Sttb»titiier  toiijûur»  desi 
rapfpcnrtt  d'wpttce  et  d6i  temps  à  âe§  rapports  intelligibles  et 
bftrmoniqtietf,  e'est  le  caractère  de  la  seienoe  positite  s  car  ce 
sont  les  seules  conditioDS  qui  puissent  être  déterminées  par 
Vekpètimée  et  le  calcul  :  c'est  là  une  œutre  très^légitime)  mais 
qtA  devient  usurpatrice,  quand  elle  prétend  limiter  là  la  portée 
de  la  pensée  humaine.  II  est  dans  la  nature  de  l'esprit  humain^ 
dotié  de  seilsibilité^  de  ne  conceroir  les  choses  qu'en  se  les 
i^eprésentant  par  des  symboles  d'espace  et  de  temps»  ce  sont  là 
les  conditions  matérielles  de  la  pensée  :  mais  reste  à  savoir  si 
la  pensée  fi'est  pas  tout  autre  ohoseï  et  si  son  objet  propre 
n'est  pis  prédsémefit  ce  qtii  ne  se  représente  pas  par  Tespace 
et  par  le  temps. 

Aiâsi  lé  savant  âfiatoftaisté^  dôtit  fiùtii»  analysons  tes  idéé§, 
nôâs  momre  les  élémetltn  àîiatoâiiquéi  iiaissant  les  uns  deâ 
autres  avec  telle  cdtlfigttt'àtiDfi  paHiclilière,  et  à  mesuré  qa'ilu 
naissent,  se  ghôUpailt  d'une  certaine  manière  èti  raison  de  létif 
strtrcture.  D'utie  telle  âtrUëture  doit  Uàttre»  dit-Il,  une  suite 
d*ftctes  déterminés.  Oi*  il  est  trës^vrâi  que  la  formation  d*un 
orgahe  tie  peut  se  comprendre  s&ni  l'apparition  «tieeessive 
d'élémeiits  spéciau)c,  tôhflgiirés  d'uhe  téertâiiié  fdçon;  matt 
déterminés  ne  veut  ^as  dii'e  appropriés,  et  11  reste  tottjôurs  à 
savoir  pourquoi  ces  actes  déleirmlnés  soht  ceuîj  (Jui  contiennent 
et  non  pas  d'âtat)^  :  ponr4\ioi,  par  exemple,  les  glandes  sécrè- 
tent des  liquides  illilés  à  l'éctHiomie,  et  non  des  poisons.  Oh  filé 
résout  pas  la  difficulté  en  disant  que  èI  ces  actes  h*étaient  pas 
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précisément  des  actes  compatibles  avec  la  vie,  l'animal  ne 
vivrait  pas  :  car  il  n'y  a  nulle  contradiction  à  ce  que  l'animal 
ne  vive  pas^  c'est-à-dire,  à  ce  qu'il  n'y  en  ait  pas  du  tout  :  œ 
qui  est  étrange  précisément,  c'est  qu'il  y  en  ait.  L'histoire  de 
révolution  embryologique,  quelque  intéressante  qu'elle  sôit, 
ne  détruit  donc  en  rien  les  inductions  que  nous  avons  tirées 
des  profondes  analogies  de  Part  humain  et  de  l'art  vital  ;  car 
de  côté  et  d'autre,  il  y  a  des  éléments  spéciaux,  configurés 
d'une  manière  déterminée,  et  rendant  possible  la  production 
de  tels  ou  tels  actes.  Dans  l'art  humain,  il  y  a  quelqu'un  qui 
fait  son  choix  entre  les  possibles.  Pourquoi  dans  l'art  vital  le 
substratum  matériel  serait-il  dispensé  de  la  nécessité  du  cboix> 
et  trouverait->il  spontanément  la  combinaison  utile  qui  est 
commandée  par  l'intérêt  du  tout?  Dans  les  œuvres  humaines, 
les  conditions  matérielles  sont  reconnues  impuissantes  è  se 
coordonner  par  rapport  à  un  effet  précis  ':  pourquoi  dans  For** 
ganisme  les  conditions  matérielles  seraient*elles  douées  d'un 
si  étonnant  privilège?  Dire  que  les  éléments  étant  donnés,  il  va 
de  soi  qu'ils  se  forment  en  tissus,  et  que,  les  tissus  étant  don* 
nés,  il  va  de  soi  qu'ils  se  forment  en  organes,  c'est  dire  que 
des  fils  de  soie  étant  donnés,  ils  se  distribueront  en  pièCH 
d'étoffe,  et  que  lorsque  l'on  a  une  pièce  de  drap,  c'est  comme 
si  on  avait  un  habit.  Or,  quoique  le  drap  soit  apte  à  former  un 
habit,  et  les  âls  de  ver  à  soie  aptes  à  former  une  étoffe,  cette 
aptitude  à  un  acte  déterminé  n'équivaut  pas  à  la  production  de 
l'acte,  et  il  faut  quelque  chose  de  plus.  Dans  l'industrie  hu- 
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maine,  cette  cause  motrice  est  en  nous  :  dans  l'industrie  de  la 
nature,  nous  ne  la  voyons  pas,  mais  elle  est  aussi  nécessaire 
d'un  côté  que  de  l'autre. 

J'en  dirai  autant  de  l'explication  qui  consiste  à  rendre 
compte  du  Consensus  vital  par  la  contiguïté  des  parties  orga- 
niques :  c'est  ramener  encore  un  rapport  intellectuel  à  un 
rapport  extérieur  et  matériel.  Dire  que  l'harmonie  du  corps 
vivant  s'explique  parce  que  les  parties  se  touchent,  c'est  dire 
qu'un  habit  va  bien  parce  qu'il  n'a  pas  de  trous.  L'accommo- 
dation de  l'habit  au  corps,  et  la  correspondance  des  parties 
n'ont  aucun  rapport  avec  la  continuité  de  la  pièce  d'étoffe;  car 
cette  continuité  existait  dans  la  pièce  avant  qu'elle  fût  dis- 
posée en  vêtement  La  continuité  peut  expliquer,  si  l'on  veut, 
la  sympathie  des  organes  et  la  communication  des  impres- 
sions, mais  non  la  correspondance  et  la  coopération  :  enfin  la 
contiguïté  pourrait  encore  à  la  rigueur,  rendre  compte  de  l'adap- 
tation des  parties  voisines,  par  exemple  de  l'articulation  des 
os,  mais  non  de  l'action  commune  en  même  temps  que  diffé- 
rente des  parties  éloignées. 

En  résumé,  il  n'y  a  nulle  contradiction  entre  nos  principes 
et  les  conceptions  scientifiques  les  plus  récentes.  Aucun  fait, 
aucune  loi  de  la  nature  ne  nous  autorise  à  éliminer  la  cause 
finale  de  l'esprit  humain.  La  science,  en  tant  que  science,  est 
muette  sur  ce  problème.  Reste  à  savoir  si  les  faits  ne  se  prête- 
raient  pas  à  une  autre  interprétation  que  celle  que  nous  avons 
donnée. 


CHAPITRE  V 


LES  FAITS  CONTRAIRES 


Après  avoir  mis  en  lumière  les  faits  favorables  à  la  doctrine 
des  causes  finales^  nous  devons  examiner  aussi  les  faits  con- 
traires. 

L'histoire  naturelle  fournit  la  plupart  des  raisons  sur  lesquelles 
s*appuie  la  théorie  des  causes  finales  ;  mais  elle  fournit  égale- 
ment les  objections.  Si  la  généralité  des  faits  paraît  d'accord 
avec  la  loi,  les  exceptions  sont  assez  nombreuses  pour  mériter 

examen^ 
La  théorie  repose  sur  Tappropriation  rigoureuse  de  l'organe 

à  la  fonction.  Or  nous  Tavons  vu  déjà  cette  appropriation,  cette 
correspondance  absolue  fait  défaut  dans  beaucoup  de  cas.  En 
eSet,  il  arrive  souvent  que  le  même  organe  remplit  plusieurs 
fonctions,  et  réciproquement  que  la  même  fonction  est  accom* 
plie  par  différents  organes. 

c  On  pourrait  citer  parmi  les  animaux  inférieurs  de  nom- 
breux exemples  d'un  même  organe  remplissant  à  la  fois  des 
fonctions  très-distinctes.  Ainsi  le  canal  alimentaire  respire, 
digère  et  excrète  chez  les  larves  de  la  Libellule  et  chez  le  pois- 
son Cobitis.  On  peut  retourner  l'hydre  comme  un  gant  :  la 
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fece  extérieure  digérera  et  Testomac  respirera.  De  même, 
dans  le  règne  animal,  deux  organes  distincts  remplissent 
parfois  simultanément  des  fonctions  identiques  chez  un  seul 
individu.  On  peut  citer  comme  exemple  certains  poissons  pour- 
vus d'ouïes  ou  de  branchies  qui  respirent  l'air  dissous  dans 
Teau,  en  même  temps  qu'ils  respirent  Tair  atmosphérique  par 
leur  vessie  natatoire,  ce  dernier  organe  ayant  un  conduit  pneu- 
matique destiné  à  le  remplir  et  étant  divisé  par  des  cloisons  essen« 
tiellement  vasculaires.  La  vessie  natatoire  des  poissons  est  bien 
le  meilleur  exemple  qu'on  puisse  trouver  pour  démontrer  avec 
évidence  qu'au  organe  construit  originairement  pour  un  but, 
celui  d'aider  à  la  flottaison,  peut  se  transformer  en  un  autre 
ayant  un  tout  différent  objet,  c'est-à-dire  la  respiration  ^.  » 

€  La  queue,  nulle  chez  Thomme  et  chez  les  singes  anthropo- 
morphes, devient  prenante  et  remplit  Toffice  d'une  cinquième 
main  chez  les  singes  d'Amérique,  les  sarigues,  les  caméléons, 
tandis  qu'elle  sert  de  base,  de  soutien,  de  véritable  pied  aux 
kangouroos  et  aux  gerboises.  Un  organe  ne  se  caractérise  donc 
pas  par  son  usage  :  car  un  même  organe  remplit  les  rôles  les 
plus  divers,  et  réciproquement  la  même  fonction  peut  être  rem- 
plie par  des  organes  très-diiïérents;  ainsi,  le  nez  et  la  queue 
peuvent  remplir  l'office  de  la  main;  celle-ci  à  son  tour  devient 
une  aile,  une  rame  ou  une  nageoire...  L'autruche  a  des  ailes 
qui  ne  sauraient  la  soutenir  dans  les  airs,  mais  qui  accélèrent 
sa  marche,  celles  du  manchot  sont  des  nageoires ,  et  .celles  du 


I.  DtrwiD,  Originei  dot  etpècêi,  tfad.  franc.,  p.  27d. 
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caftoar  et  de  YApUrix  de  la  Nouvelle-Zélande  sont  si  peu  dév^ 
loppées  qu'dles  ne  servent  absolandent  à  rien  ^  »• 

Nous  reconnaissons  volontiers  qu'il  n'y  a  pas  entre  l'organe  et 
la  fonction,  une  corrélaUon  absolue  et  nécessaire  ;  c'est  en  par* 
tant  de  cette  fiuisse  hypothèse^  dit  Hilne  Edwards  ',  que  l'on  avait 
nié  à  tort  chez  certains  animaux  certaines  propriétés^  faute  d'y 
trouver  les  organes  que  Pon  est  habitué  à  voir  correspondre  à 
ces  propriétés.  Par  exemple,  Lamark  nie  la  sensibilité  cbe«  les 
polypes,  les  infusoires»  les  vers,  ou  Tintelligence  chez  les  insectesi 
parce  que  l'on  ne  trouve  pas  soit  chez  les  uns,  soit  chez  les  au* 
très,  de  cerveau,  organe  nécessaire  de  ces  deux  fonctions  chez 
les  animaux  supérieurs.  On  a  nié  aussi  la  circulation  chez  les 
insectes,  foute  d'y  trouver  des  veines  et  des  artères  ;  mais  l'étude 
approfondie  des  faits  nous  montre  que  la  fonction  ne  disparaît 
pas  toujours  avec  l'organe  destiné  à  l'accomplir.  €  La  nature 
arrive  au  résultat  voulu  par  plusieurs  voies.  » 

Seulement  nous  avons  vu  ^  que  ce  n'est  nullement  au  hasard 
que  se  font  ces  appropriations  diverses,  soit  d'un  seul  organe  k 
plusieurs  fonctions,  soit  de  plusieurs  organes  divers  à  une 
même  fonction  :  c'est  en  vertu  d'une  loi  ou  tendance,  loi  par* 
fàitement  rationnelle  et  tout  à  fait  semblable  à  celle  qui  dirige 
l'art  humain,  et  que  Milne  Edwards  a  appelée  la  loi  d  économie* 
Voici  à  ce  sujet  comment  il  s'exprime  :  «  Lorsqu'une  propriété 

d,  Ch.  Martins,  De  r unité  orgamqueÇRev,  des  Deux-Mondes^  \^  juin  18Q2), 

2.  Introduction  à  la  zoologie  générale^  ch.  iv. 

3.  Voir  chap.  III. 
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physioli^iquc...  comineace  à  se  réaliser  daos  une  série  d  ani- 
maux de  plus  en  plus  parfaits ,  elle  s'exerce  d'abord  à  l'aide 
d'une  partie  qui  existait  déjà  dans  l'organisme  des  espèces 
inférieures,  et  qui  est  seulement  modifiée  dans  sa  structure 
pour  s'approprier  à  ses  fonctions  spéciales.  Tantôt^  c'est,  pour 
ainsi  dire,  un  fonds  commun,  qui  fournit  aux  diverses  facultés 
leurs  premiers  instruments  particuliers  ;  d'autres  fois,  c'est  à 
un  appareil  déjà  destiné  à  des  usages  spéciaux  que  la  fonction 
nouvelle  emprunte  ses  organes,  et  c'est  seulement  après  avoir 
épuisé  les  ressources  de  ce  genre  que  la  puissance  créatrice 
introduit  dans  la  constitution  des  êtres  à  organisation  plus 
parfaite  encore  un  élément  nouveau  *.  3 

On  s'explique  parfaitement  d'après  ces  fidts  comment  le  rap- 
port de  l'organe  et  de  la  fonction  n'est  pas  le  rapport  absolu, 
rigoureux,  que  l'on  est  tenté  de  supposer  d'abord.  Tant  qu'un 
seul  et  même  moyen  peut  suffire  avec  certaines  modifica* 
tiens,  il  est  tout  naturel  que  la  nature  l'emploie;  et  toute 
industrie  n'agirait  pas  autrement  :  d'un  autre  côté ,  quand  des 
conditions  nouvelles  compliquent  la  difficulté  d'une  fonction, 
il  n'est  pas  étonnant  que  des  moyens  différents  soient  employés 
pour  un  seul  et  même  acte.  Ainsi  les  branchies  ne  sont  nulle- 
ment l'analogue  des  poumons,  quoiqu'elles  remplissent  les 
mêmes  fonctions  ;  de  même  que  les  chevaux  ne  sont  pas  l'ana- 
logue des  vaisseaux,  quoiqu'ils  remplissent  des  fonctions  sem- 

i»  Milae  Edwardt,  Introduction  à  la  BOologU  géniraU^  cb«  iv< 
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blables.  Enfin,  on  s'explique  même  ainsi  des  organes  sans 
fonction.  Car  de  ce  que  certaines  pièces  de  Torganisme  ont 
cessé  de  servir,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  qu'elles  disparais- 
sent entièrement.  La  loi  d'économie  n'est  qu'une  application 
particulière  du  principe  métaphysique  de  la  siânplicité  des 
voies,  invoqué  par  Malebranche,  ou  du  principe  mathéma- 
tique de  la  moindre  action  défendu  par  Euler  et  par  Mau- 
pertuis. 

Nous  venons  de  parler  des  organes  sans  fonction  :  c'est  un 
fait  sur  lequel  il  importe  d'insister;  car  il  est  un  de  ceux  que 
l'on  a  le  plus  invoqués  contre  les  causes  finales. 

Les  organes  inutiles,  soit  en  réalité ,  soit  en  apparence,  sont 
de  deux  sortes  :  les  uns  sont  des  organes  complets,  entièrement 
semblables  aux  autres,  avec  cette  différence  qu'ils  ne  semblent 
servir  à  rien.  Les  autres  sont  des  organes  incomplets,  inca- 
pables d'agir  par  leur  insuffisance  même,  et  que  l'on  appelle 
pour  cette  raison  rudimentaires* 

A.  Organes  inutiles.  Les  premiers  sont  en  petit  nombre  dans 
Tétat  actuel  de  la  science.  Presque  tous  les  organes  connus  ont 
leurs  fonctions  propres  :  quelques-uns  seulement  sont  réfrac* 
taires  à  cette  loi.  Le  principal  de  ces  organes  dans  les  animaux 
supérieurs  est  la  rate.  Il  semble  en  effet  que  cet  organe  ne  joue 
pas  un  i151e  très-important  dans  l'économie  animale  ;  car  de 
nombreuses  expériences  prouvent  qu'elle  peut  être  extirpée 
sans  endommager  notablement  la  vie  de  l'animal.  Cependant  il 
ne  laudrait  pas  conclure  de  là  que  la  rate  n'ait  pas  de  fonc- 
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lions;  et  les  phj^siologistes  n'en  tirent  pas  cette  eonséquenoe; 
car  ils  les  cherchent,  et  ne  sont  pas  sans  espérer  de  les  trouver^. 
Un  organe  peut  rendre  des  services  sans  être  absolument  néces- 
saire à  la  tie  :  tout  porte  à  croire  que  la  rate  n'est  qu'un  organe 
secondaire;  mais  l'existence  d'organes  subordonnés,  auxiliaires 
on  subsidiaires,  n'a  rien  de  contraire  à  la  doctrine  de  la  flaar 

lilé  ^ 
Darwin,  &  ce  point  de  vue,  nous  vient  en  aide  ;  car  étm  son 

système,  il  est  aussi  nécessaire  de  prouver  l'utilité  des  m^n- 
dres  organes  que  dans  le  système  finaliste  :  «  Nous  sommes 
beaucoup  trop  ignorants,  dit-il,  h  l'égard  de  l'économie  gé- 
nérale de  chaque  être  organisé  pour  décider  avec  certitude 
quelles  sont  les  modifications  qui  peuvent  lui  être  de  grande 
ou  de  petite  importance...  La  queue  de  la  girafe,  par  exemple, 
ressemble  à  un  chasse-mouches  artificiellement  construit,  et 
il  semble  d'abord  incroyable  qu^elie  ait  été  adaptée  à  sa  fonc* 
tion  actuelle  dans  un  but  aussi  peu  important  en  apparence 
que  celui  de  chasser  les  mouches*  Cependant  il  ne  faut  pas 
trancher  sans  réflexion  une  question  semblable  :  car  nous 


1.  Voir  lUehéreKes  $wr  Uê  fonetioM  de  ta  rate,  par  MM.  Malarret  et  Picard 
i^Comptei  rendus  de  VAc,  des  sciences,  21  déc.  1874  et  22  nov.  1875).  —  Poar 
le  développement  voir  la  leçon  de  M.  Picard  $wr  les  fonctions  d«  la  raU  ^Rûv^e 
scientifique,  15  Dov.  1879,  p.  468). 

2.  il  faut  enf>ore  ajouter  parmi  les  organes  dont  on  ne  oonoalt  pas  la  fonotion 
les  capsules  surrénales^  la  thyroïde  et  le  thymus.  Pour  ces  différents  organes 
nous  pouvons  répondue,  conome  ponr  la  rate,  que  de  ce  que  nous  ne  cooDftiasons 
pas  les  fonctions  de  ces  oi^anes,  il  ne  faut  pas  conclure  qu'ils  n'en  ont  pas.  Quant 
au  dernier  de  ces  organes,  tout  porte  à  croire  que  c'est  un  organe  fœtal,  ou  da 
moins  gui  a  rapport  aux  fonctions  de  la  première  enfance  :  etr  il  disparait  d'ordi- 
naire à  répoque  de  la  pubertéé 
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4V0DS  VU  que,  dans  i'Aoïérique  da  Sud,  la  distribation  géogra- 
phiqae  de  Texisteiice  du  teiif  mufage  «t  d'aatres  animaux 
dépead  de  leur  bcalté  piw  oa  moim  gninde  de  résister  aux 
aUaques  des  insectes,  de  sorte  qve  des  indifidas  qui  auraient 
quelque  OMyea  de  «e  «défendre  contre  de  si  petits  ennemis, 
pooffaient  s'étendne  dans  de  nouveaux  pâturages,  et  gagner 
jÉBsi  un  avantage  incessant  sur  des  variétés  rivales.  Ce  n'«st 
pas  que  nos  grands  quadnipëdes  actuels  puissent  être  atsément 
détruits  par  ks  noadies;  «ais  ils  sont  contiuudlement 
iiaiàESsés,  épuisés,  ai  bien  qu'ils  dcvimnent  mije^  à  plus  de 
«ntadies,  ou  «oins  capables,  en  cas  de  famine,  de  diercher  leur 
«ourriture,  ou  d*écliapper  aux  oiseaux  de  proie  i.  » 

n  en  est  de  même  des  caractères  tes  plus  superficiels  en 
«pparence,  par  exemple  la  couleur  :  «  Quand  on  voit,  dit 
ïtenvrâ,  des  insectes  phytophages  affecter  la  couleur  verte, 
autres  qui  se  nourrissent  d'écorce,  un  gris  pommelé,  le  ptar- 
nigan  alpestre  (perdrix  des  neiges)  blanc  en  hiver,  le  coq  de 
bruyère  écossais ,  de  la  couleur  de  cet  arbuste ,  et  le  francolin 
noircoolecn*  de  tourbe,  il  faut  bien  admettre  que  ces  nuances 
particulières  sont  utiles  à  ces  espèces  qu'elles  protègent  contre 
certains  dangers  •.  » 

Si  des  caractères  aussi  superficiels  que  la  couleur  peuvent 
^e  d'une  grande  utilité  à  Tauimalj  U  fie  faut  pas  se  b&ter 
d^alBrmer  que  tel  ou  tel  organe  soit  absolument  inutile.  Ainsi 

1.  DvwiD,  ch.  VI,  g  VI. 
%,  n)ld.,  ch.  VI,  g  H; 
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dans  tous  les  cas  précédents,  l'explication  tirée  de  notre  igno- 
rance parait  suffisante  ;  et  nous  pouvons  y  avoir  recours  aussi 
bien  par  exemple  que  les  astronomes  pourraient  le  faire  pour 
les  exceptions  apparentes  qui  contrarieraient  la  loi  de  Newton. 
La  loi  de  Futilité  des  organes  et  de  leur  appropriation  se 
vérifiant  dans  un  nombre  infini  de  cas,  il  serait  peu  raison- 
nable de  la  mettre  en  doute,  parce  qu'elle  ferait  dé&ut  dans 
quelques  cas  particuliers  :  car  il  paraît  vraisemblable  que  c'est 
notre  science  plutôt  que  la  nature  qui  est  en  dé&ut. 

B.  Organes  rudim$ntaiTe$.  Cependant,  si  l'on  peut  soutenir 
avec  avantage  que  dans  beaucoup  de  cas  l'inutilité  des  organes 
n'est  qu'apparente  et  s'explique  par  notre  ignorance,  il  n'en 
est  pas  de  même  lorsque  les  organes  par  leur  structure  même 
manifestent  d'une  manière  évidente  leur  propre  inutilité  :  c'est 
ce  qui  a  lieu  dans  les  organes  dits  rudimentaires  dont  le  nombre 
est  considérable  et  qui  semblent  la  pierre  d'achoppement  de 
la  finalité. 

En  voici  des  exemples  :  «  La  femme  porte  sur  la  poitrine 
les  deux  mamelles  destinées  h  nourrir  l'enfant  nouveau-né  ; 
chez  l'homme  les  mamelles  ne  se  développent  pas^  mais  les 
deux  mamelons  existent.  Beaucoup  de  mammifères ,  les  che- 
vaux en  particulier ,  peuvent  secouer  leur  peau  et  chasser 
ainsi  les  mouches  qui  les  incommodent;  c'est  un  muscle 
membraneux  attaché  à  la  peau  qui  Tébranle  ainsi.  Ce  muscle 
ne  manque  pas  chez  l'homme,  il  est  étendu  sur  les  côtés  du 
cou,  mais  il  est  sans  usage  ;  nous  n'avons  oas  même  la  &culté 
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de  le  contracter  volontairement;  il  est  donc  inutile  comme 
muscle.  Les  mammifères  dits  marsupiaux,  tels  que  leskan- 
guroos,  les  sarigues,  les  thylacines,  tous  les  quadrupèdes  en 
un  mot  de  la  Nouvelle-Hollande,  sont  munis  d'une  poche  si* 
tuée  au-devant  de  Tabdomen  et  où  les  petits  habitent  pendant 
la  période  de  la  lactation  ;  cette  poche  est  soutenue  par  deux  os 
et  fermée  par  des  muscles.  Quoique  placé  à  l'autre  extrémié  de 
l'échelle  des  mammifères,  Thomme  porte  et  devait  porter  la 
trace  de  cette  disposition  qui,  chez  lui,  n'est  d'aucune  utilité. 
Les  épines  du  pubis  représentent  les  os  marsupiaux,  et  les 
muscles  pyramidaux  ceux  qui  ferment  la  poche  des  kanguroos 
et  des  sarigues.  Chez  nous,  ils  sont  évidemment  sans  usage  J 
Autre  exemple  :  le  mollet  est  formé  par  deux  muscles  puissants 
appelés  les  jumeaux,  qui  s'Insèrent  au  talon  par  l'intermédiaire 
du  tendon  d'Achille  ;  à  côté  d'eux  se  trouve  un  autre  muscle 
long,  mince,  incapable  d'une  action  énergique,  et  nommé 
plantaire  grêle  par  les  anatomistes.  Ce  muscle,  ayant  les 
mêmes  attaches  que  les  jumeaux,  fait  exactement  l'effet  d'un 
mince  fil  de  coton  qui  serait  accolé  à  un  gros  câble  de  navire. 
Chez  l'homme,  ce  muscle  est  donc  inutile  ;  mais  chez  le  chat 
et  les  autres  animaux  du  même  genre,  le  tigre,  la  panthère,  le 
léopard,  ce  muscle  est  aussi  fort  que  les  deux  jumeaux,  et  il 
contribue  à  rendre  ces  animaux  capables  d'exécuter  les  bonds 
prodigieux  qu'ils  font  pour  atteindre  leur  proie.  Inutile  à 
l'homme,  ce  muscle  est  donc  très-utile  aux  animaux  dont  nous 
parlons.  » 

JANBT,  14 
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«  Voici  un  exemple  encore  plua  signiûodtit  Dan$  l^s  ^m« 
maux'  herbivores,  le  cheTaî,  le  bœuf,  dans  œrtftin^  rongeur^i 
le  grod  intestin  présente  un  i^aste  repli  m  toxïm^  de  (iul-de*^C 
appelé  oœcum.  Ghei  Thomme,  ce  repli  ii'exisite  pa$«  maU  il  ^i 
représenté  par  un  petit  appendice  auquel  sa  forme  et  $a  loA* 
gueur  ont  fait  donner  le  nom  d'appendice  vermiformQ«  Les  ali^ 
ments  digérés  ne  peuvent  pas  pénétrer  dans  cet  app^ndio^ 
étroit,  qui  est  dès  lors  sans  usage  ;  mais  si  par  malheur  un 
corps  dur,  tel  qu'un  pépin  de  fruit  ou  un  fragm^ut  d'oa,  $*in« 
•Inue  dans  cet  appendice,  il  en  résulte  d'abcMfd  une  iuQamoi^r 
tien,  puis  la  perforatiooi  du  eanal  intestinal»  accidents  suivis 
d'une  mort  presque  certaine.  Ainsi  noua  sommes  porteurs  d'uu 
organe  qui  non^seulemenl  est  sans  utilité,  mai9  qui  peut  de* 
iwnir  un  danger  sérieux.  Indifférente  awc  indiv4du«i  la  naturel 
les  abandonne  à  toutes  les  chances  de  destrucUou  l  aa  9oUW 
eitude  ne  s'étend  pas  au  delà  dQ  Veapèce,  dont  elle  a  d'aiUeuni 
assuré  la  perpétuité  K  » 

Darwin,  à  son  tour»  cite  les  exemples  suivants  ; 

«  Je  présume  qu'oa  peut  considérer  l'aile  h^tftrde  dQ  certaine 
oiseaux  comme  un  doigt  à  l'état  rudimeutaire  ;  chea  qq  grautf 
nombre  de.  serpents,  un  des  lobes  du  poumon  est  rudimen*- 
taire  \  che»  d'autres ,  il  eiiiste  des  rudinsents  du  tmsvik  et  des 
Biembres  postérieurs.  On  peut  citer  lea  dents  observées  chez 
les  fcstus  des  baleines  et  eelles  dont  on  oeinstate  r^xistenee  cbeK 
les  jeunes  veaux  avant  leur  naissance»  et  qui  ne  p^rc^tiamaîs 

h  Ch.  Marlins,  D9(*unité  organique  (Re«.  des  Ihux- Mondes,  15  juin  fSS*). 
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les  gencives.  On  m'a  même  assuré,  d'après  des  témoignages  de 
valeur,  que  l'on  pouvait  découvrir  des  rudiments  de  dents  chez 
les  embryons  de  certains  oiseaux.  Bien  ne  semble  plus  simple 
que  les  ailes  soient  formées  pour  le  vo^,  et  cependant  beaucoup 
d'insectes  ont  leurs  ailes  tellement  atrophiées  qu'elles  sont  in- 
capables d'agir,  et  il  n'est  pas  rare  qu'elles  soient  enfermées 
sous  des  éljtres  fermement  soudées  Tune  et  l'autre^.  » 

Les  faits  que  nous  venons  de  citer  sont  incontestables  ;  on 
cm  pourrait  oUer  vraisemblablement  beaucoup  d'autres.  Mais 
quelle  est  la  signification  de  ces  faits?  G'est  Ik  la  ques- 
tion. 

U  n'y  a  que  deux  explications  connues  des  organes  rudimen-* 
taires  :  ou  bien,  la  théorie  de  l'unité  de  type  de  Geoffroy  Saint- 
Hilaire  ;  ou  la  théorie  de  l'atrophie  des  orgwea  par  le  défaut 
d'habitude,  de  Lamark  et  de  Darwin.  Or,  ni  Tune  ni  l'autre 
de  ces  deuxexfdicationsnesonten  contradiction  avec  la  théorie 
de  la  tinalité.  Nous  avons  vu  en  efTet  qu'il  ;  a  deux  sortes  de 
finalité  :  la  finalité  d'usage  et  la  finalité  de  plan.  U  n'est  nul* 
ktment  impliqué  dans  la  théorie  que  la  seconde  serait  néces« 
smroment  sacrifiée  efc  même  subordonnée  k  la  première.  Le 
type  restant  te  mftme,  osk  comprend  que  la  nature,  soit  en 
raœpUfiant  soit  e»  l'invertisM^t*  soit  en  en  changeant  lea  pro* 

1.  Darwin,  ch.  XIII,  §  X. 

2.  Vo^  aoflsr,  pùof  \m  organBS  foMm,  Esflbo  ^vi.  0»ràiM»)^  U  ci4»  Imi  doigtt 
àjx  QQcboç,  qui  ne  lui  servent  à  rien,  la  membrane  de  ïallantoide  dans  le  fœtus. 
—  It  réfhte  l*opinfon  de  ceax  qa\  éiseni  que  le  nonbr».  ém  BMtn^te»  eià  pro- 
portionnel au  nombre  des  petits.  —  D'ailleure  tout  cet  article  est  un  plaidoyer 
contre  les  causes  finales,  qu'tt  h\x{  ajouler  à  Ira»  cwi  (}»  nte»  aonrai 
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portions,  l'approprie  diversement,  suivant  les  diverses  circons- 
tanceSy  et  que  les  organes,  devenus  inutiles  dans  ces  circon- 
stances^ ne  soient  plus  qu'un  souvenir  du  plan  primitif  :  non 
pas  sans  doute  que  la  nature  crée  exprès  des  organes  inutiles, 
comme  un  architecte  fait  de  fausses  fenêtres,  par  amour  de  la 
symétrie;  mais  le  type  étant  donné,  et  se  modifiant  suivant  des 
lois  prédéterminées,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  en  subsiste 
quelques  vestiges  réfractaires  à  la  finalité. 

Quant  à  la  seconde  explication,  elle  se  concilie  également 
avec  notre  doctrine  :  car  si  les  organes  ont  cessé  de  servir  et 
ont  été  par  là  réduits  à  un  minimum  qui  n'est  plus  que  le  ré- 
sidu d'un  état  antérieur,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  n  aient  pas 
pu  servir  dans  un  autre  temps  ;  et  rien  de  plus  conforme  à  la 
théorie  de  la  finalité ,  que  la  disparition  progressive  des  com- 
plications inutiles. 

G.  Adaptations  apparentes  et  nuisibles^.  L'inutilité,  réelle  ou 
apparente,  des  organes  peut  donc  s'expliquer,  tantôt  par  notre 
ignorance,  tantôt  par  des  lois  de  structure  qui  nous  échappent. 
Mais  en  est-il  de  même,  lorsque  nous  rencontrons  dans  les 
êtres  des  adaptations  parfaitement  caractérisées,  et  qui  cepen* 
dant  ne  servent  à  rien,  ou  encore,  ce  qui  est  plus  grave,  des 
adaptations  nuisibles  à  l'être  même  qui  en  est  muni?  En  voici 
quelques  exemples  : 

a  On  palmier  traînant  de  l'archipel  Malais  grimpe  au  somme 
des  arbres  les  plus  élevés  à  l'aide  de  crampons  admirablement 

1.  Les  faite  suivants  sont  empruntés  à  Darwin,  chap.  VI 
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construits,  qui  sont  disposés  autour  ae  l'extrémité  des  branches. 
Cette  particularité  d'organisation  est  sans  doute  de  la  plus  grande 
utilité  pour  la  plante;  mais  comme  on  observe  des  crampons 
très-semblables  chez  plusieurs  plantes  qui  ne  sont  nullement 
grimpantes,  ceux  qu'on  observe  chez  cette  espèce  peuvent 
s*ètre  produits  en  vertu  de  lois  de  croissance  encore  ignorées, 
et  n'ont  profité  que  postérieurement  à  ses  représentants.  » 

€  Ne  semble-t-il  pas  tout  naturel  que  les  longs  pieds  des 
échassiers  leur  aient  été  donnés  pour  habiter  les  marécages  et 
pour  marcher  sur  les  îlots  de  plantes  flottantes?  Cependant  la 
poule  d'eau  est  presque  aussi  aquatique  que  le  foulque,  et  le 
rat  d'égoût  presque  aussi  terrestre  que  la  caille  ou  la  perdrix. 
En  pareil  cas,  et  l'on  en  pourrait  trouver  beaucoup  d'autres 
analogues,  les  habitudes  ont  changé  sans  qu'il  y  ait  eu  dans 
l'organisation  des  modifications  correspondantes.  On  peut  con* 
sidérer  les  pieds  palmés  de  l'oie  de  Magellan,  comme  devenus 
rudimentaires  en  fonction  et  non  en  structure,  et  la  mem- 
brane largement  échancrée  qui  s'étend  entre  les  quatre  doigts 
de  la  frégate  montre  que  cet  organe  est  en  voie  de  se  mo- 
difier. » 

«  On  ne  pourrait  trouver  une  adaptation  de  la  structure  aux 
habitudes  plus  frappante  et  plus  complète  que  chez  le  pic,  si 
bien  conformé  pour  grimper  autour  des  arbres  et  pour  saisir 
des  insectes  dans  les  fentes  de  leur  écorce.  Cependant  on  trouve 
dans  l'Amérique  du  Nord  des  pics  qui  se  nourrissent  exclusi- 
vement de  fruits,  et  d'autres  pourvus  de  longues  ailes  qui 
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chosseat  les  insectes  au  vol.  Dans  les  piaines  de  la  Plata,  où  ne 
croit  pas  un  seul  arbre,  vit  un  pic  qui  a,  comme  les  autres»  deuK 
doigts  dirigés  eu  avant  et  deux  en  arrièrci  la  langue  allongée 
et  pointue,  et  les  pennes  caudales  aiguôs  et  raides...  Enfin  son 
bec  est  droit  et  fort,  et  peut  lui  permettre  de  perforer  le  bois. 
j  «  De  même  à  Tégard  du  merle  d'eau,  le  plus  subtil  observa- 
teur ne  pourrait  soupçonner,  en  examinant  son  cadavre,  ses 
habitudes  subaquatiques.  Cependant  ce  membre  anormal  de  la 
fomille  toute  terrestre  des  merles  ne  se  nourrit  qu'en  plon- 
geant, s'accrocbant  aux  pierres,  avec  ses  pieds,  et  se  servant 
de  ses  ailes  sous  l'eau.  » 

c  Quoi  de  plus  simple  que  les  pieds  palmés  des  oies  et  des 
canards  aient  été  formés  pour  la  natation  ?  Bt  pourtant  il  y  a 
plusieurs  espèces  d'oies  qni  ont,  comme  les  autresi  les  pieds 
palmés,  et  qui,  cependant,  ne  vont  que  rarement  ou  même 
jamais  à  Teau.  » 

«  Pouvons-nous  considérer  Taiguillon  de  la  guêpe  ou  de  l'a- 
beille  comme  parfait ,  lorsque  gr&ce  aux  dentelures  de  scie 
dont  il  est  armé,  ces  insectes  ne  peuvent  le  retirer  du  corps 
de  leurs  ennemis,  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  fuir  qu'en  s'arra* 
chant  les  viscères,  ce  qui  cause  inévitablement  leur  mort? 

c  Pouvons-nous  admirer  la  création  de  milliers  de  faux-bour- 
dons entièrement  inutiles  h  la  communauté  des  abeilles,  et  qui 
ne  semblent  être  nés  en  dernière  fin  que  pour  être  nourris  par 
leurs  laborieuses,  mais  stériles  sœurs?  Pouvona^nous  admirer 
la  haine  sauvage  et  instinctive  qui  pousse  la  reine  abeille  à 
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détruire  les  jeunôs  reines  ses  fiUeai  auisilôt  qu'elles  sont  âées, 
ou  à  périr  elle-même  dans  le  oombat?o»  Eûiin,  pouVons-nous 
considérer  comme  une  combinaison  ingénieuse  et  parfaite^  que 
nos  sapins  élaborent  chaque  année  des  nuages  de  pollen  inutile» 
pour  que  seulement  quelqueS'-uns  de  leurs  granules  soient  em« 
portés  au  hasard  de  la  brise  sur  les  sables  qu'ils  fécondent?  »  'h 
Il  en  est  de  même  dans  lés  végétaux  «  «  On  affirmé  que  le  ca- 
lice et  la  corolle  sont  les  organes  protecteurs  des  élsmines  %t 
du  pistil,  qu'ils  assurent  la  fécondation,  parce  que  la  pluie  faU 
crever  les  grains  de  pollen  à  mesure  qu'ils  s'échappent  de  l'an 
thôre ,  et  amène  ainsi  Tavortemeilt  du  fruit  et  de  la  graine* 
Mais  d'abord  un  grand  nombre  de  plantes  sont  dépourvues  d« 
corolle,  et  même  de  calice.  Ces  enveloppes^  lorsqu'elles  exis» 
tenti  ne  protègent  pas  toujours  efficacement  les  étamines  et  1b 
pistil  contre  la  pluie.  Je  citerai  les  roses»  les  lis^  les  tulipes,  les 
renoncules,  les  cistes,  etc.  Qette  protection  n'est  réellement 
efficace  que  dans  les  campanules^  où  la  fécondation  s'opère 
avant  que  la  corolle  ne  soit  épanouie^  Ce  gente  ne  renferme 
qu^  des  plantes  inutiles»  6t|  par  Une  antithèse  difficile  à  Gom« 
prendre,  les  végétaux  les  plus  nécessaires  à  l'homme,  ceux  sur 
lesquels  repose  pour  ainsi  dire  l'existence  du  genre  humain, 
savoir  les  céréales,  le  ri2,  le  maïs,  la  vigne,  les  arbres  fruitiers, 
ont  des  fleurs  dont  les  étamines  ne  sont  nuUemeht  défendues 
contre  les  intempéries.  Enfin  Ton  peut  rclrancher  le  calice  et 
la  corolle  avant  l'épanouissement  de  la  fleur,  et  la  fécondation 
s'opère  néanmoins  i«  » 

I.  Martine,  article  cité 
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Quant  à  cette  troisième  classe  de  faits,  nous  ne  dissimulerons 
pas  l'embarras  où  l'on  peut  être  de  les  expliquer  au  point  de 
vue  de  la  théorie  des  causes  finales,  si  on  les  considère  séparé- 
ment et  lun  après  Tautre.  Cependant ,  avant  de  faire  appel  à 
une  théorie  générale  qui  embrasse  l'ensemble  de  ces  faits  et 
de  tous  les  précédents,  invoquons  quelques  considérations  atté- 
nuantes. D*abord  quelques-uns  d'entre  eux  sont  des  causes 
finales  imparfaites,  si  l'on  veut,  mais  non  pas  nulles  :  par 
exemple  les  cornes  enroulées  des  béliers  sont  dei  défenses 
moins  favorables  que  les  cornes  droites  des  taureaux,  mais  ce 
sont  encore  des  défenses.  Le  dard  de  l'abeille  peut  amener  sa 
mort  *  ;  mais  c'est  une  défense  pour  la  communauté;  à  ce  titre, 
elle  n'est  pas  absolument  inutile.  —  Dans  d'autres  cas  l'utilité 
est  manifeste  :  ce  sont  les  circonstances  qui  ont  pu  changer.  Le 
pic,  nous  dit-on,  est  fait  pour  monter  aux  arbres,  et  cela  dans 
un  pays  où  il  n'y  a  pas  d'arbres.  Hais  il  n'est  pas  prouvé  qu'il  n'y 
en  ait  pas  eu  autrefois  :  ce  serait  donc  là  une  adaptation  qui 
serait  devenue  inutile  par  le  changement  de  circonstances;  mais 
ce  ne  serait  pas  une  adaptation  absolument  nulle.  Les  corolles 


1.  Le  fait  est-il  bien  prouvé  pour  tous  les  cas?  On  m'assore  que  lorsque  l'abeille 
ne  se  retire  pas  trop  précipitamment,  elle  peut  s'enfuir  sans  laisser  son  dard  dan? 
la  blessure  de  l'ennemi.  En  général,  cbacun  des  faits  allégués  aurait  besoin  d'êUe 
étudié  séparément  par  les  naturalistes.  On  a  beaucoup  plaint  par  exemple  la  triste 
condition  du  paresseux  ;  mais  «  on  sait  aujourd'hui  que  ce  lent  animal  (le  pares^ 
seux)  dont  le  sort  paraissait  à  BufTon,  si  digne  de  compassion,  ne  mène  pas  une 
vie  plus  malheureuse  que  le  cerf  de  nos  forêls.  Ses  membres  à  la  vérilé  ne  sont 
pas  disposés  pour  courir  ;  mais  ils  lui  servent  à  se  transporter  commodément  sur 
les  branches  où  il  trouve  sa  nourriture  et  à  s'y  soutenir  sans  fatigue  pendant  tout 
le  temps  nécessaire.  »  (Mag,  Pittoresque,  1834,  p.  477.) 
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et  lés  calices  protègent  imparfaitement  les  fleurs  ;  mais  enfin, 
elles  les  protègent  dans  une  certaine  mesure ,  et  dans  certains 
cas,  d'une  manière  très-satisfaisante.  Il  y  a  des  animaux  aqua- 
tiques qui  n'ont  pas  les  pieds  palmés,  il  ne  s'en  suit  pas  que 
cette  disparition  ne  soit  pas  très-utile  à  ceux  qui  les  possèdent  ; 
les  autres  ont  d'autres  moyens  qui  remplacent  celui-là.  La  fa- 
culté d'articulation  chez  les  perroquets  ne  leur  sert  pas  à  grand 
chose,  je  le  reconnais;  mais  cette  faculté  se  rapporte  à  ce  qu'on 
peut  appeler  les  facultés  domestiques  des  animaux,  facultés  qui 
les  rendent  propres  à  devenir  les  compagnons  de  l'homme  ;  et 
l'on  ne  peut  nier  que  l'une  des  fins  de  la  nature  (non  pas  la 
On  unique)  soit  de  mettre  en  rapport  immédiat  l'homme  avec 
certaines  espèces.  Enfin  l'abondance  des  semences  perdues 
prouve  bien ,  si  l'on  veut ,  l'indifférence  de  la  nature  pour  les 
individus  dans  les  basses  espèces;  mais  elle  ne  prouve  pas 
qu'elle  soit  indifférente  à  la  vie  en  général  :  a  La  nature  est 
prodigue,  a  dit  un  grand  écrivain,  parce  qu'elle  est  riche  et  non 
parce  qu'elle  est  folle  * .  » 

Cependant,  au  lieu  de  ces  explications  de  détail  qui  peuvent 
toujours  laisser  beaucoup  de  doutes  dans  l'esprit,  il  est  une  ré- 
ponse plus  philosophique  et  plus  générale,  qui  embrasse  non- 
seulement  les  cas  que  nous  avons  cités,  mais  encore  tous  les 
faits  analogues,  et  tout  ce  que  l'on  a  pu  appeler  les  désordres 
de  la  nature. 

Ceux  qui  soutiennent  qu'il  y  a  des  causes  finales  dans  la  na- 

t.  G*  Sand,  Lettrei  iwr  Ui  Botanique,  {Revue  des  Deux-Mondes^  1868.) 
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ture^  ne  sont  pas  engagés  k  soutenir  par  ik  qu'il  n'y  à  que  ddt 
causes  finales»  et  que  les  causes  finales  doifent  tom'ours  et  par* 
tout  l'emporter  sur  les  causes  efficientes,  lies  êtres  organisés  ne 
sont  pas  les  seuls  qui  existent,  et  ils  n'existent  qu'à  la  condi* 
lion  de  se  coordonner  à  certains  niilieu](|  de  se  soumettre  A 
de  certaines  forces,  qui  considérées  d'une  manière  générale 
sont  en  harmonie  avec  la  destination  de  ces  êtres  »  mais  qui 
quelquefois  peuvent  leur  être  moins  favorables»  et  jusqu'à  uli 
certain  point  contraires.  Non^seulementi  la  nature  en  elle* 
même  n'est  pas  tenue  de  s'accommoder  en  toutes  choses  el 
pour  toutes  les  circonstances  à  la  commodité  particulière  ott 
à  l'utilité  des  êtres  vivants  :  mais  la  structure  même  des  êtres 
vivants  n'est  pas  uniquement  et  exclusivement  fondée  sur  l'idée 
de  la  finalité.  Là  aussi,  il  y  a  des  causes  efficientes,  qui  agissent 
conformément  à  leur  nature,  quand  il  n'en  résulterait  rien  d'u» 
tile  pour  l'être  vivant,  ou  même  quand  il  en  résulterait  quelque 
inconvénient  particulier  ;  là  aussi,  il  y  a  des  lois  générales  qui 
peuvent  accidentellement  contrarier  ce  que  semblerait  exiger  la. 
loi  de  la  finalité  entendue  comme  règle  exclusive  et  absolue.  On 
peut  considérer  l'organisation  comme  une  moyenne  prise  entre 
l'intérêt  de  l'être  organisé  qui  voudrait  telle  structure,  et  les  lois 
générales  des  causes  et  effets  qui  rendent  cette  structure  pos* 
sible  ;  c'est  une  résultante  du  mécanisme  et  de  la  finalité.  Or, 
il  est  impossible  au  spectateur,  qui  n'a  pas  pu  assister  à  Téla- 
boration  intime  de  l'univers,  il  lui  est  impossible,  dis-je,  de  dé- 
terminer d'une  manière  absolue  en  quoi  devront  consister  cette 
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résultante  et  cette  moyenne  dans  chaque  cas  particulier.  Pour 
suivre  ainsi  le  détail  des  fins  dans  leur  rapport  avec  les  causesi 
il  faudrait  être  dans  le  secret  de  la  création  ;  il  est  des  cas  où  on 
le  peut,  mais  on  ne  le  peut  pas  toujours. 

Ce  conflit  des  causes  finales  et  des  causes  efficientes  n'a  rien 
qui  doive  étonner,  si  Ton  réfléchit  que  rien  ne  peut  exister,  ni 
créature,  ni  créateur,  sans  avoir  une  essence  déterminée,  et  que 
l'essence  de  chaque  chose  ne  comporte  qu'un  certain  nombre 
de  phénomènes  possibles.  Sans  doute,  la  série  des  phéaomènes 
qui  résulte  d'une  essence  déterminée  n'est  pas  une  chaîne  de  fer 
qui  ne  puisse  se  développer  que  dans  un  seul  sens  donné,  comme 
nous  l'avons  dit  déjà,  et  comme  le  prouvent  les  diverses  formes 
que  nous  pouvons  donner  aux  choses  naturelles  ;  mais,  quoi* 
qu'il  y  ait  un  certain  écart  possible  dans  le  développement  des 
phénomènes,  cet  écart  est  renfermé  nécessairement  dans  cer*» 
taines  limites,  sans  quoi  il  faudrait  dire  que  d'une  cause  quel* 
conque  peuvent  sortir  des  phénomènes  quelconques  ;  mais  une 
cause  qui  n'exclurait  aucun  phénomène  par  sa  nature  ne  pour^ 
rait  être  qu'une  cause  absolument  indéterminée,  c'e6t«à*dire  uû 
pur  hasard,  un  pur  rien;  elle  ne  serait  donc  pas  une  cause* 
Toute  cause  n'est  cause  qu'à  la  condition  d'être  quelque  chose, 
d*êtreun  itotov  ti;  et  dès  lors  la  conséquence  est  inévitable;  c'est 
qu'elle  ne  pourra  se  prêter  à  toute  combinaison  possible,  et  que 
tout  système  de  fins  devra  nécessairement  Se  coordonner  aux 
nécessités  et  aux  limites  qui  résulteront  de  l'emploi  de  telles 
causes  efficientes  ;  et  l'on  n'évitera  pas  cette  conséquence,  en 
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disant  qu'il  fallait  employer  a'autres  causes,  c'est-à-dire  d'au- 
tres moyens  ;  car  ce  que  nous  avons  dit  est  vrai  de  toutes 
causes  sans  exception  ;  toutes  ne  peuvent  se  prêter  à  une  com- 
binaison de  fins  que  dans  la  limite  de  Jeur  constitution  et  de 
leur  essence;  toutes  par  conséquent  pourront  toujours  oppo- 
ser quelque  résistance  à  l'accomplissement  de  telle  ou  telle  vue; 
et  pour  affirmer  que  les  moyens  qui  ont  été  employés  ne  sont 
pas  les  meilleurs  possibles,  c'est-à-dire  ceux  qui  se  concilient 
le  mieux  avec  les  fins,  il  faudrait  comparer  là  ce  qui  est  avec  ce 
lui  auraitpu  être,  et  c'est  ce  qui  nous  est  absolument  impossible. 
On  est  tenté  généralement  de  considérer  la  vie  comme  une 
sorte  de  miracle,  subsistant  au  milieu  d'une  nature  étrangère 
par  racle  surnaturel  d'une  volonté  personnelle  qui  la  main- 
tient tant  qu'il  lui  plaît  et  l'abandonne  à  son  gré,  comme  dans 
un  gouvernement  absolu,  le  prince  fait  sortir  du  néant  ou  y  pré- 
cipite l'objet  de  ses  faveurs.  Cette  sorte  d'anthropomorphisme  a 
l'inconvénient  d'accumuler  sur  la  Providence  une  responsabilité 
de  tous  les  instants,  et  nous  forcerait  d'imputer  à  un  acte  précis 
de  prévoyance  tous  les  accidents  perturbateurs  de  l'ordre,  dans 
le  monde  physique  et  dans  le  monde  moral.  Mais,  relativement 
à  l'être  organisé,  cette  conception  est  entièrement  arbitraire; 
il  n'est  nullement  un  empire  dans  un  empire,  suivant  Texpres- 
sion  de  Spinosa  :  il  est  lié  de  toutes  les  manières  aux  causes 
externes;  toutes  les  lois  du  monde  physique  et  mécanique 
s'accomplissent  en  lui  aussi  bien  qu'en  dehors  de  lui,  c'est  par 
une  juste  et  merveilleuse  combinaison  de  ces  lois  avec  la  struc- 


LES  FAITS  CONTRAIRES  221 

ture  de  Têlre  organisé,  que  la  vie  est  possible  ;  si  cet  accord 
cesse,  il  est  tout  naturel  que  la  vie  cesse,  ou  qu'elle  soit  trou* 
blée  dans  sa  source. 

Je  n*ai  pas  à  examiner  ici  la  possibilité  des  miracles;  mais  il 
est  évident  que  l'on  n'a  pas  le  droit  d'exiger  que  la  nature 
soit  continuellement  occupée  à  faire  des  miracles.  Que  la  Pro- 
vidence intervienne  d'une  manière  particulière  quand  elle  le 
juge  à  propos,  cela  est  possible;  et  nous  ne  voulons  ni  l'affir- 
mer ni  le  nier;  mais  il  est  certain  qu'il  est  plus  convenable  à 
l'auteur  des  choses  d'agir  suivant  des  lois  générales  que  d'inter- 
venir dans  chaque  cas  particulier.  Supposer  que  chaque  fait 
est  le  résultat  d'une  volonté  immédiate  de  Dieu,  c'est  suppri- 
mer simplement  toutes  les  causes  secondes.  S'il  y  a  des  causes 
secondes,  elles  agissent  suivant  leur  nature,  et  toujours  de  la 
même  manière  dans  les  mêmes  circonstances;  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  des  lois.  Lorsque  l'action  de  ces  lois  devient  préjudi- 
ciable ou  inutile  à  l'être  organisé,  fallait-il  que  Dieu  intervînt 
personnellement  pour  en  détourner  les  causes  et  y  substituer 
une  action  personnelle  immédiate?  On  s'étonne  que  certains 
phénomènes  qui  ont  un  but  dans  l'état  normal»  continuent  à 
s'exécuter  fatalement  dans  d'autres  circonstances,  quoiqu'ils 
soient  devenus  sans  but^.  Par  exemple  la  loi  d'accroissement 
des  êtres  organisés,  qui  s'applique  à  tous  les  organes,  continue 


1.  Volpiao,  P/iys.  du  sysi,  i/iêf^eua,  leç.  XIV.  —  c  La  tendance  à  la  restau^ 
ration  se  manifeste  dans  les  parties  séparées  dn  tout  aussi  bien  que  lorsqu'elles 
■ont  dans  leurs  rapports  normaux. . . .  Vous  transplantez  un  lambeau  de  périoste  i 
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à  s'appliquer,  lorsque  ces  organes  sont  transplantés  snr  le  corps 
d*an  autre  animal  :  c'est  ce  qu'on  appelle  la  greffe  animale.  Mais 
fallait-il  donc  que  Dieu  piit  des  précautions  pour  le  cas  où  il 
plairait  à  un  physiologiste  ingénieux  de  transplanter  la  queue 
d*nn  ràt  sous  la  peau  d*un  autre? 

L'existence  des  monstres  paraît  un  des  plus  grares  démentis 
donnés  par  la  nature  à  la  théorie  des  causes  finales.  Ces  êtres 
construits  d'une  manière  extravagante,  en  opposition  avec  leur 
but,  et  qui  sont  ou  impropres  à  vivre,  ou  appelés  à  la  vie  la  plus 
incomplète,  la  plus  anormale,  la  plus  opposée  i  l'essence  de 
leur  espèce,  ne  semblent-ils  pas  le  produit  d'une  nature  aveu- 
gle, qui  agit  au  hasard,  et  pour  qui  le  désordre  est  aussi  naturel 
que  Tordre  ?  Ces  êtres  d'une  structure  si  peu  rais<H)nable,  ne 
8ont-ils  pas  cependant,  tout  comme  les  êtres  réguliers,  rangés 
en  classes,  en  genres,  en  espèces,  formant  une  sorte  d'ordre 


tt  t'y  f»U«  coœne  Va  montré  M.  OlUer,  ooa  paft.uoe  simple  caloincation,  aiais 
ODe  ossiQcatioD  véritable  avec  tous  ses  caractères.  Où  est  le  but  utile  de  cette 
QfviSeatioo?  N'eii-ti  pas  miei»  valu  pow  te  bien  da  rûdivida  que  ee  lambewi 
transplanté  disparût  par  résorption  moléculaiie?  Vous  transplantez  un  nerf;  il  se 
féfédère  aprèt»  a'Mr«  iltérè.  A  quoi  p«ut  tmxkt  e«  tfonçoa  de  nerf,  éÊsormii 
privé  de  toutes  relations  avec  le  centre  nerveux?  Pourquoi  acquiert-il  de  nouveau 
«ne  exettabiliké  qui  aa  v^  V^^  ^^^e  laise  eo  Jeu?. . .  La  gteffb  de  V»gok  d'op 
coq  dans  la  crête  de  cet  animal  ou  d'un  animal  de  la  même  espèce,  la  greiTe  de  la 
qHetie  00  de  la  patte  eh»  rai  soi»  la  peao  d^iii  autFe  rat,  pourquoi  ces  greffes 
réussissent-elles?  pourquoi  l'accroissement  de  celle  patte  ou  de  cette  queue  se 
ftiit-elle  d*QBe  ftçon  s!  régtilière,  et  s'^arrèle-t-elle  à  «ne  époque  préfixée?  Qui  ne 
voit  qu'il  n'y  a  là  aucune  prévision  de  but  à  atteindre  et  que  les  phénomènes  oe 
demandent  pour  se  manifester  et  se  manifester  fatalement  eo  suivant  une  marche 
nécessaire  que  les  conditions  qui  rendent  la  vie  possible?  Ces  conditions,  la  greffe 
les  rétablit  dans  certains  cas  ;  et  dans  d'autres  cas,  ceux  des  nerfs  restaurés  sur 
place,  elles  n'ont  été  que  momeutaoément  troublées,  b  Ces  objections  de  M*  Yul- 
plan  sont  plutôt  dirigées  contre  la  doctrine  du  principe  vital  que  contre  les  causeï 
finales.  Jusqu'à  quel  point  valent-elles  daos  le  premier  cas  ?  nous  ne  l'eiaiDiDoiii 
pas  i  il  nous  sufOt  qu'elles  n'atteignent  pas  le  principe  de  finalité* 
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tératolûgique  à  côté  de  Tordre  normal^  et  au  même  titre?  Ne 
iemble4-'il  pa&,  comme  le  disait  Empédocle,  que  la  nature 
avait  fait  toutea  aortes  d'êtres,  «  des  bœufs  à  tète  humaine,  et  des 
hommes  à  tète  de  bœufs,  pouytvii  âva^oitpoopa,  àv^pof  ui^  |iodKp«v«i,  » 
et  que  les  êtres  seuls  qui  aient  subsisté,  ee  sont  eeux  qui  se 
aont  trouvés  capables  de  vivre  ! 

Quelque  frappantes  et  saisissantes  que  soient  pour  l'imagina'* 
tiOQ  les  naissances  monstrueuses ,  nous  ne  croyons  pas  qu41  y 
ait  là  un  fait  d'une  autre  nature  que  le  sont  toutes  les  déviations 
accidentelles  que  peuvent  produire  les  causes  extérieures  dans 
leur  conflit  avec  les  loia  vitales.  Etant  donné  que  les  êtres  orga- 
nisés sont  appelés  à  vivre  dans  un  milieu  constitué  par  des 
agents  purement  physiques,  on  ne  peut  exiger  que  ces  agents 
physiques  suspendent  à  chaque  instant  l'action  des  lois  qui  les 
régisse!  pour  se  prêter  à  l'intérêt  particulier  de  chaque  mo- 
ment des  êtres  organisés  de  l'univers.  Ce  serait  demander  qu'il 
n^  eût  point  de  lois  de  la  nature;  et  aucune  théorie  de  finalité 
n'est  engagée  à  cela*  Gela  posé,  tout  s^en  suit  ;  et  les  difforçiités 
eongéniales  ne  sont  pas  plus  extraordinaires  que  les  difformi- 
tés acquises.  Personne  ne  s'étonne  qu'un  homme  en  tombant 
se  casse  la  jambe  ;  et  que  cette  jambe  mal  remise  devenant 
plus  courte  que  l'autre,  cet  homme  soit  boiteux.  Pourquoi 
n'en  serait^il  pas  de  même  dans  le  sein  maternel?  Pourquoi 
telle  action  physique  ou  physiologique  inconnue  ne  produirait^ 
èUepasaeeidenteltement  des  désordres  innés,  par  exemple,  tellô 
interversion  des  parties^  telle  suppression  d'organes  qui  ren*' 
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dront  la  vie  impossiûle  ou  incomplète.  Le  phénomène  ne  nous 
paraît  extraordinaire  que  parce  que  l'être  ne  commence  à  vivre 
pour  nous  qu'après  Téclosion  :  mais  il  vivait  déjà  auparavant  ; 
et  il  pouvait  être  dès  lors  infirme  ou  malade  avant  sa  nais- 
sance. Si  un  enfanty  à  peine  né,  peut  avoir  des  convulsions, 
pourquoi  n'en  aurait -il  pas  avant  de  naître?  et  s'il  peut 
naître  mort,  pourquoi  ne  naîtrait-il  pas  malade  ou  difforme  ? 
A  ce  titre,  les  monstres  n'offrent  pas  une  objection  de  plus 
contre  les  causes  anales  que  toutes  les  autres  anomalies  que 
nous  avons  discutées.  Toutes  se  résolvent  par  un  principe  gé- 
néral, à  savoir  que  :  la  finalité  n'est  qu'une  moyenne  ou  un 
compromis  entre  l'intérêt  propre  de  chaque  être  vivant,  et  les 
conditions  générales  de  stabilité  qu'exige  la  conservation  de 
l'univers. 

Quant  à  la  prétendue  parité  qui  existerait  entre  les  monstres 
et  les  êtres  normaux,  comme  si  la  nature  jetait  au  hasard  les 
uns  et  les  autres  sur  la  surface  du  globe^  elle  a  déjà  été  réfutée 

plus  haut,  et  elle  est  contredite  par  tous  les  faits.  Les  monstres 

* 

en  effet  sont  d'une  rareté  qui  ne  s'expliquerait  pas  dans 
l'hypothèse  d'une  nature  absolument  désintéressée  entre  Tor- 
dre et  le  désordre.  D'ailleurs  l'égalité  même  des  cas,  si  elle 
avait  lieu,  serait  inexplicable  :  car  dans  le  domaine  du  hasard, 
c'est  Tordre  qui  doit  être  un  accident  et  une  rareté,  et  le  désor- 
dre la  loi.  Ce  qui  prouve  que  la  production  des  monstruosités 
tient  en  grande  partie  à  Taction  du  milieu,  ce  sont  les  moyens 
mêmes  employés  pour  les  faire  naître  artificiellement.  Pour 
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obtenir  des  anomalies,  et  souvent  des  monstruosités,  dit  lesavant 
tératologiste,  M.  Camille  DaresteSon  peut  employer  quatre 
procédés  :  c  la  position  verticale  des  œufs,  la  diminution  de  la 
porosité  de  la  coquille  par  des  enduits  plus  ou  moins  imper* 
méables  à  l'air,  le  contact  de  Tœuf  avec  une  source  de  chaleur 
dans  un  point  voisin  de  la  cicatricule,  mais  ne  coïncidant  pas 
avec  elle,  enfin  l'emploi  de  températures  un  peu  inférieures  ou 
supérieures  à  celle  de  l'incubation  normale.  A  Taide  des  deux 
premiers  procédés,  révolution  est  souvent  modifiée;  par  les 
deux  derniers  elle  l'est  toujours.  On  voit  par  là  combien  peu 
de  chose  suffit  pour  troubler  révolution  régulière  du  germe, 
et  combien  il  faut  que  la  force  organisatrice  et  conservatrice 
l'emporte  sur  la  force  contraire,  pour  triompher  dans  la  plu- 
part des  cas  de  tant  de  causes  perturbatrices. 

Enfin,  quant  aux  classifications  tératologiques,  qui  semblent 
établir  un  certain  ordre  dans  le  règne  du  désordre,  elles  ne 
prouvent  nullement  que  les  monstres  existent  au  même  titre 
que  les  êtres  normaux,  et  qu'ils  pourraient  être  considérés 
comme  formant  un  monde  coordonné  à  celui-là.  Us  ne  sont  en 
réalité  que  des  individus  déviés,  et  non  un  règne  à  part  ;  et 
s'ils  donnent  lieu  à  des  classifications,  c'est  encore  l'état  nor- 
mal qui  sert  ici  de  critérium  et  de  type  :  car  c'est  en  partant 
des  organes  normaux  de  l'espèce  et  de  leur  situation  naturelle 
que  Ton  arrive  à  classer  toutes  les  espèces  de  désordjres  qui 
peuvent  se  produire. 

I .  Mémoire  4ur  la  tératologie  exp^mentale,  c.  h 

15 
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On  demandera  s'il  y  a  quelque  chose  que  l'on  peut  appeler 
rigoureusement  Vétat  normal^  s'il  y  a  une  classe  qui  embrasse» 
rait  les  êtres  nés  viables,  et  que  l'on  appuierait  natureUe»  et 
une  autre  dasse  qui  serait  contre  nature  et  qui  embrasserait 
les  monstres.  Aristote  a  dit  avec  raison  que  c  les  monstres  ne 
sont  pas  contre  la  nature  en  gâiéral»  mais  contre  celle  qui  a 
lieu  le  plus  souvent.  »  Montaigne  exprime  la  même  idée  en  ter* 
mes  magnifiques  :  c  Ge  que  nous  appelons  m(mstres  ne  le 
sont  point  à  Dieu...  De  sa  toute  sagestô,  il  ne  part  rien  que  de 
bon  et  de  réglé;  mais  nous  n'en  voyons  pas  l'assortiment  et  la 
relation...  Nous  appelons  contre-nature  ce  qui  advient  c<mtre  la 
coutume  :  rien  n'est  que  selon  elle,  quel  qu'il  soit  i.  >  Ge  n'est 
donc  qu'en  apparence  que  les  monstres  sont  coiiti%ires  à  la 
nature  ;  et  rien  n^existe  qui  ne  soit  naturel  rigourensement 
pariant. 

Texamen  approfondi  de  cette  difScfulté  nouvelle  nous  éloi^* 
gnerait  beaucoup  de  notre  sujet,  et  nous  entraînerait  à  des  re<> 
cherches  qui  nous  paraissent  inutiles  :  en  effet,  nous  touchons 

1.  BssaiSt  1.  II|  c.  30.  Le  eavant  tératologiste»  M.  Camille  Dareste,  nons  écrit 
dans  le  mèoQe  i^eiis  :  «  Es  réttUté,  U  n'y  «pat  êe mimuirm.  C'est «e  ^  tésnlle  pour 
moi  de  tous  les  travaux  des  tératologistes,  et  particulièrement  des  deux  Geoffroy 
Saint- Hilaire,  puis  de  tontes  les  èttides  que  j'ai  faites  monnSme.  j'ai  ttt  se  for- 
mer presque  tous  les  types  monstrueux  décrits  par  la  tératologie,  et  je  ne  puis 
voir  dans  la  monstruodlé  autre  chose  qu'une  mo^flectioii  an  dévrioppeneat,  le 
^lus  souvent  un  arrêt,  provoqué  par  une  cause  acoidcutelle.  Dans  ces  conditions 
nouvelles,  le  développement  continue,  tarit  que  Tanomalie  est  compatible  avec  la 
vie  ;  qnand  il  anâve  une  époque,  où  elle  cesse  d'être  compatible  avec  la  vie,  le 
monstre  meurt,  mais  seulement  pour  cette  cause.  »  Ces  vues  sont  très-belles,  el 
nous  paraissent  parfaitement  solides.  Nous  nous  permettrons  seulement  de  de- 
mander :  Que  faudrait-il  donc  pour  qu'il  y  eût  des  monstres?  Et  quelle  idée  pouiw 
rait-on  se  faire  de  la  monstruosité  autre  que  celle  d'une  anomalie  généralement 
Incompatible  avec  la  vie? 
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ici  à  la  grande  question  du  moyen  Age,  qui  est  aussi  la  grande 
q«e$tion  de  la  philosophie  soologique  eontemporainei  à  savoir 
la  réalité  des  genres  et  des  espèces.  ¥  a-t-il  réeUement  des 
Ifpes  absolue  qoi  constituent  poui^  chaque  espèce  ce  que 
Ton  peut  appeler  ia  nature,  et  en  dehors  desquels  tout  se  qui 
•e  produirait  pourrait  s'appeler  contre  nature  f  ou  bien  n'y 
a*t-il  que  des  groupes  plus  ou  moins  stables  de  phénomènes, 
dont  aucun  m  particulier  ne  peut  être  appelé  plus  naturel  que 
tout  autre,  puisque  tout  ce  qui  est,  est  dans  la  nature?  la  seule 
différence  serait  que  les  uns  se  produisent  plus  fréquemment 
éi  ont  «ne  plus  grande  vitalité;  les  autres  plus  rarement,  et  sont 
plus  fadlement  dissdubles,  c'est-à-dire  sujets  àjpérir  :  mais  il  n'y 
aurait  point  de  séparaticm  absolue  entre  les  uns  les  et  autres. 
Nous  n'avims  pas  à  nous  engager  dans  ce  débat.  Ce  que  nous 
appelons  la  nature,  en  pariant  des  êtres  vivants,  ce  qui  consti- 
tue pour  nous  l'état  normal  ou  l'état  naturel,  c'est  la  moyenne 
des  phénomènes  qui  tendent  à  la  plus  grande  conservation  de 
fespèce  et  de  l'individu.  Tout  ce  qui  s'éloignera  peu  de  cette 
moyenne,  en  deçà  ou  au  delà,  sera  considéré  comme  conforme 
&  la  nature  :  tout  ce  qui  s'en  écarte  beaucoup  sera  dit  con-* 
traire  non  pas  à  la  nature  en  général,  puisque  rien  ne  peut 
arriver  contrairement  à  ses  lois,  mais  à  la  nature  de  telle  espèce 
vivante,  qui,  pour  subsister,  a  besoin  d'un  certain  ensemble  de 
conditions.  Tout  ce  qui  sort  de  4^  ccHidltioos  4St  à  certaJA  4e^ 
^e  monstrueux  ;  et  c'^  le  nom  qu'on  donne,  lorsque  l'écart 
est  très^graadi  Aûisi^  ,q.ue  Jles  genres  et  les  espèces  soient  des  types 
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absolus  et  fixes»  dont  les  monstres  sont  la  contradiction  et  l'é- 
garement; ou  que  ce  soient  de  simples  moyennes,  des  constantes 
prises  entre  des  phénomènes  souples  et  flexibles  »  et  que  les 
monstres  ne  soient  alors  autre  chose  que  des  cas  particuliers,  des 
combinaisons  plus  rares  et  moins  solides,  peu  nous  importe  <  ; 
dans  les  deux  cas,  la  règle,  c'est  l'accord  des  phénomènes  avec 
la  conservation  de  l'animal;  dans  les  deux  cas,  la  monstruosité 
est  un  accident  causé  par  la  prédominance  des  lois  de  la  nature 
en  général  sur  les  intérêts  de  la  nature  vivante  ou  de  la  nature 
de  tel  être  en  particulier:  la  c^use  quelconque  qui  amène  d'or- 
dinaire l'accord  des  phénomènes  n'a  pas  pu,  dans  un  cas 
donné,  produire  tout  son  effet,  et  s'est  trouvée  limitée  dans  son 
action  par  l'action  des  causes  externes  ;  la  forme  n'a  pas  entiè- 
rement triomphé  de  la  matière  :  c'est  en  ce  sens ,  que  les 
monstres  peuvent  être  appelés  des  erreurs  de  la  nature. 

Ce  point  éclairci,  ce  que  nous  maintenons,  c'est  que  les  for- 
mes accidentelles  et  dégénérées  ne  peuvent  être  considérées 
comme  les  causes  primordiales  des  formes  régulières  et  cons- 
tantes :  sans  doute,  les  types  étant  donnés,  dans  le  sens  plus  ou 
moins  large  attribué  à  ce  mot,  on  comprend  que,  par  suite  du 
conflit  avec  les  lois  générales  de  la  nature,  des  déviations  ac- 
cidentelles puissent  se  produire  ;  mais  on  ne  comprend  pas  que 


1.  Qne  la  théorie  de  la  finalité  ne  soit  pas  subordonnée  à  celle  de  la  réalité  des 
genres  et  des  espèces,  c'est  ce  qui  ressort  manifestement  des  produits  de  Tactivité 
humaine,  qui  sont  évidemment  des  œuvres  où  la  finalité  domine,  et  qui  cependant  ne 
constituent  des  genres  et  des  espèces  qu'artificiellement  :  par  exemple  des  lits,  des 
tables,  etc.;  personne,  malgré  Platon,  ne  soutiendra  qu'il  existe  des  idées  absolues  da 
ces  sortes  d'objets,  et  cependant  ils  impliquent  évidemment  des  moyens  et  des  buts. 
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ce  soit  par  la  reproduction  multipliée  de  tels  accidents,  et  par  la 
concurrence  établie  entre  ces  jeux  de  la  nature,  que  l'accord  et 
l'uniformité  des  phénomènes  se  soient  établis.  L'ordre  peut 
bien  supporter  par  accident  quelque  désordre;  mais  le  désor- 
dre ne  peut  être  le  principe  de  l'ordre.  Encore,  dans  ce  que 
nous  appelons  aujourd'hui  des  monstres,  y  a-il  quelque  reste 
de  l'accord  et  de  Tordre  qui  président  à  la  conservation  des 
êtres  normaux  dont  ils  sont  sortis  :  mais  ce  principe  d'ordre 
supprimé,  puisqu'il  est  encore  dû  à  Thérédité,  il  ne  resterait 
que  le  pur  conflit  des  forces  aveugles. 

Ce  principe  du  conflit  des  causes  finales  et  des  causes  efficien- 
tes a  été  reconnu  par  beaucoup  de  grands  philosophes.  Platon 
en  avait  déjà  conscience,  lorsqu'il  faisait  concourir  deux 
sortes  de  causes  dans  la  création,  d'une  part  l'idée  du  bien, 
principe  d'ordre ,  d'harmonie  et  de  sagesse,  et  de  l'autre  les 
causes  n^ce^mre^,  conditions  de  la  production  des  phénomènes  ^  ; 
Aristote  expliquait  le  mal  de  la  mêbie  manière,  Leibniz  ap- 
prouve aussi  cette  doctrine.  Il  reconnaît  une  sorte  de  nécessité 
idéale  qui  réside  dans  la  matière  et  qui  est  la  cause  du  désor- 
dre et  de  ce  que  nous  appelons  le  mal.  A  la  vérité,  dans  la  pen- 
sée de  Platon  et  d'Aristote,  cette  opinion  impliquait  un  véri- 
table dualisme  et  une  puissance  aveugle  faisant  contre-poids  et 
obstacle  à  la  puissance  divine.  Mais  cela  peut  s'entendre  aussi 
dans  un  bon  sens,  même  sans  admettre  une  matière  éternelle. 

1.  Timée,  29,  30,  48. 
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C'est  la  nécessité  inhérente  à  la  création  même,  et  aux  causes 
subordonnées^  qui  ne  se  plient  que  dans  une  certaine  mesure  k 
la  réalisation  d'un  dessein.  Même  si  Ton  admet  l'unité  absolue 
de  la  cause  suprême,  cette  cause  ne  pourrait  réaliser  ses  des- 
seins qu'au  moyen  de  lois  ou  de  propriétés  de  la  nature  ;  et  de 
ces  propriétés  naturelles  pourrait  toiyours  sortir  accidentelle- 
ment quelque  effet  nuisible  comme  conséquence  nécessaire. 

En  outre,  la  rencontre  et  la  complication  des  fins,  et  leur 
subordination  nécessaire  peut  amener  aussi  accidentellement 
des  effets  en  apparence  nuisibles,  et  qui  ne  sont»  comme  on  dit, 
que  la  condition  du  bien.  Les  stoïciens  avaient  bien  vu  rori- 
gine  de  tels  désordres,  qui  ne  sont  que  consécutifs^  et  non 
essentiels  :  ils  les  appelaient  rè  xarè  icapaxoXoudTjdtv,  per  sequelas; 
Chrysippe  en  donnait  un  exemple  ingénieux  :  «  L'utilité  géné- 
rale du  corps,  disait-il,  a  voulu  que  la  tête  fût  composée  d'os 
très-légers  et  très-fins;  mais  par  là  même  la  tête  s'est  trouvée 
faiblement  protégée,  et  exposée  aux  coups.  »  De  même  la  mem- 
brane des  yeux,  pour  être  transparente,  devait  être  très-lé|gère, 
et  par  là  même  facile  à  crever.  Mais  il  suffisait  &  la  nature 
d'aller  aux  précautions  les  plus  générales.; 

A  ceux  qui  disent  que  la  nature  ayant  pris  c^taines  précau- 
tions, elle  aurait  dû  encore  en  prendre  davantage,  je  répon- 
drai :  jusqu'où  poussera-t-on  ce  raisonnement?  Faudrait-il 
donc  que  la  nature  ait  pris  tant  de  précautions  que  la  «nacbine 
organisée  ne  fût  pas  sujette  à  la  mort,  et  ne  périt  jamais?  Mais 
de  quel  droit  exigerait- on  qu'un  être  organisé  durât  éternel- 
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lement?  £t  pourquoi  n'entrerait-il  pas  dans  le  plan  d'un  être 
^ge  que  les  un%  cédassent  la  place  aux  autres  ?  cela  étants  U 
suffit  qu'il  y  ait  assez  de  précautions  pour  garantir  la  persis* 
tance  générale  de  la  vie  dans  l'univers,  sans  qu'il  fût  nécessaire 
de  garantir  chaque  individu  contre  tous  les  accidents  possi* 
blés  qui  naissent  de  la  rencontre  des  causes. 

On  nous  dit  ;  vous  ne  voyez  qu'un  côté  des  choses,  qu'un 
revers  de  la  médaille.  Vous  voyez  la  nature  bienfaisante;  vous 
refuse?  de  voir  la  nature  malfaisante  et  contraire  ;  enfin,  vou9 
expliquez  le  bien,  mais  vous  n'expliquez  pas  le  mal.  A  quoi 
nous  pouvons  répondre  è  notre  tour  aux  adversaires  des  causes 
finales  ;  vous  expliquez  le  mal,  mais  vous  n'expliquez  pas  le 
bien.  Il  y  aurait  donc  au  moins  parité  de  part  et  d'autre. 
Mais  si  l'on  veut  bien  considérer  les  choses  avec  impartialité, 
on  verra  que  cette  parité  n'existe  pas. 

En  effet,  celui  qui  admet  à  la  fois  les  causes  finales  et  les 
causes  efficientes  a  plus  de  chances  d'expliquer  les  choses  que 
celui  qui  n'admet  que  les  causes  efficientes  sans  les  causes 
finales.  L'idée  de  but  ne  contredit  nullement  l'idée  à^effet  et 
de  résultat  :  il  peut  très  bien  y  avoir  dans  la  nature  à  la  fois 
des  buts  et  des  résultats;  il  n'est  pas  même  nécessaire  que  tout 
résultat  soit  un  but  ni  même  un  moyen  ;  il  peut  être  tout  sim- 
plement une  conséquence  inévitable  de  l'emploi  de  certains 
moyens  relativement  à  certains  buts.  Finalité  et  nécessité  ne 
s'excluent  pas;  l'ordre  des  choses  peut  être  à  la  fois  un 
ordre  intentionnel  et  un  ordre  logique,  sans  qu'il  soit  possible 
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de  dire  d'âne  manière  absolue  lequel  de  ces  ordres  est  su- 
bordoimé  à  Fautre  ;  et  nous  ne  sommes  nullement  tenus  de 
les  concilier  dans  le  dernier  détail  ;  ce  qni  exigerait  la  science 
absolue.  Il  nous  suffit  de  concevoir  à  priori  une  explication  du 
mal  qui  n'exclut  nullement  la  prévoyance  qui  a  produit  le 
bien. 

La  ^nation  est-eUe  aussi  fiiYorable  à  ceux  qui  se  contentent 
d'affirmer  les  causes  efficientes  et  qui  nient  les  causes  finales  Y 
Non,  sans  doute  ;  car  ils  sont  obligés  de  prétendre  que  le  con- 
flit des  causes  efficientes  suffit  pour  produire  une  apparente 
coordination  à  une  fin;  or  c'est  ce  que  nous  ne  voyons 
jamais  par  l'expérience.  Jamais  nous  ne  voyons  les  causes  effi- 
cientes abandonnées  à  elles-mêmes,  et  livrées  au  libre  jeu 
d'un  aveugle  tâtonnement,  produire  quelque  effet  semblable 
à  un  but  prévu  :  jamais  nous  ne  les  voyons  coordonner  leurs 
actions  par  rapport  à  un  effet  futur  déterminé.  Cest  donc  tout 
à  fidt  arbitrairement  que  nous  prétons  à  Taveugle  nécessité  le 
pouvoir  d'atteindre  le  mieux.  Notre  esprit  ne  conçoit  pas 
comment  des  vents  déchaînés,  des  flots  en  courroux,  un  vol- 
can en  éruption,  comment  un  tel  conflit  des  forces  natu- 
relles produirait  un  effet  raisonnable.  G*est  cependant  ce 
qu'il  nous  faut  supposer  dans  l'hypothèse  d'un  mécanisme 
aveugle,  à  moins  toutefois  de  prêter  à  la  .nature  une  certaine 
intentionnalité  instinctive  et  aveugle,  ce  qui  serait  déjà  recon- 
naître à  quelque  degré  l'hypothèse  des  causes  finales. 

Le  mal  n'est  donc»  comme  toutes  les  imperfections  que  nous 
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avons  signalées  plus  haut,  que  la  conséquence  accidentelle  du 
conflit  des  causes  efficientes  et  des  causes  finales,  et  du  con- 
flit des  causes  finales  entre  elles.  Ces  imperfections  ont  donné 
occasion  à  certains  philosophes  de  supposer  que  Dieu  n'a  pas 
mis  directement  la  main  à  Toeuvre  en  créant  l'univers,  mais 
qu'il  en  a  chargé  quelque  intermédiaire,  qui  étant  lui-même 
une  créature  imparfaite,  a  dû  commettre  des  erreurs,  et  se 
tromper  souvent.  C'est  ainsi  que  Platon  dans  le  Timée  nous 
montre  Dieu  appelant  les  dieux  à  travailler  en  sous-ordre,  et 
leur  donnant  le  plan  général  de  son  œuvre,  qu'ils  sont  chargés 
ensuite  d'exécuter.  DemêmeGudworth,  philosophe  platonicien, 
imagine  une  certaine  nature  plastique^  qui  instinctivement  et  à 
l'aveugle  produit  et  organise  l'univers,  d'après  l'ordre  de  Dieu, 
et  qui  est  seule  responsable  des  désordres  et  des  lacunes  de  l'œu- 
vre. Cette  singulière  théorie  qui  semble  appliquer  au  gouverne- 
ment divin  les  principes  du  gouvernement  parlementaire,  qui 
invente  des  ministres  responsables,  pour  couvrir  un  souverain 
infaillible  et  impeccable,  est  évidemment  un  palliatif  insuf- 
fisant :  car  Dieu  serait  tout  aussi  répréhensible  de  s'être  choisi 
des  ministres  insuffisants  que  s'il  eût  lui-même  commis  les 
fautes  qu'on  leur  reproche  ;  et  si  ces  fautes  eussent  pu  être 
évitées  en  mettant  lui-même  la  main  à  l'œuvre,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  ne  Ta  pas  fait.  Il  y  a  quelque  chose  de  peu  généreux 
à  jeter  sur  les  subalternes  les  fautes  des  grands,  et  à  disculper 
le  souverain  aux  dépens  des  ministres  :  c'est  là  une  combinaison 
qui  peut  être  sage  au  point  de  vue  politique,  dans  le  gouver-' 
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nasnent  de  r£tat,  çt  que  tout  le  monde  mt  n'être  qu'une  eon* 
veution  ;  mais  pour  le  gouvernement  de  lu  providence,  il  n'en 
est  pas  de  même  ;  et  comme  elle  est  la  seule  cause  absolue,  c'est 
d'elle  que  dérive  toute  action,  et  c'est  &  elle  que  remonte  touta 
responsabilité. 

Il  n'y  a  pas  d'autre  issue  au  problème  du  mal  que  celle  que 
nous  indiquons  :  c'est  que,  quel  que  soit  le  monde  que  Dieo 
crée,  le  monde  se  composera  toujours  de  substances  et  de  causes 
ayant  une  certaine  nature  déterminée,  qui  ne  pourront  p^r  coa« 
séquent  entrer  que  dans  une  combinaison  donnée  :  or,  cetlf 
combinaison,  quelle  qu'elle  soit,  en  vertu  des  nécessités  mêmes 
impliquées  dans  la  nature  des  choses,  contiendra  foroément 
des  lacunes  et  des  désordres  anabgues  à  ce  que  nous  observons 
dans  notre  monde.  Tant  qu'il  y  anra  des  êtres  dans  le  temps  et 
dans  l'espace»  qui  seront  distincts  les  uns  des  autres,  limités 
les  uns  par  les  autres,  ils  seront  nécessairement  subordonnés 
les  uns  aux  autres  :  les  uns  serviront  aux  autres  de  condi<« 
tiens  et  de  limites;  nul  ne  pourra  être  considéré  séparément 
comme  un  tout  ;  il  devra  toujours  compter  avec  les  autres,  et 
tous  avec  le  tout.  De  U  des  rapports  à  l'infini  qu'il  est  impos» 
sible  à  aucune  intelligence  finie  de  suivre  dans  tous  leurs 
détails  :  de  là  des  anomalies  apparentes  ou  réelles,  exigées 
par  les  conditions  générales  du  tout  ;  de  1&  l'impuissance  pour 
chaque  chose  en  particulier  d'atteindre  à  toute  la  psrfection 
idéale  dont  elle  est  susceptible.  De  là  vient  enfin  que  l'idée  de 
perfection  est  incompatible  avec  Tidâ*  de  chose  finie  :  car  une 
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chose  finie  n'est  telle  que  parce  qu'elle  a  besoin  d'autres  choses 
pour  exister  :  elle  est  donc  conditionnée  par  ces  choses,  ety 
tout  en  s'en  servant,  elle  en  dépend  :  car  ces  choses  ayant  elles- 
mêmes  leur  nature  propre,  et  leur  fin  particulière,  ne  peuvent 
être  absolument  sacrifiées  à  des  fins  même  supérieures  :  c'est 
ainsi  que  les  maîtres  profitent  des  services  de  leurs  dômes* 
tiques,  mais  doivent  supporter  leurs  défauts  et  leur  laisser  une 
part  de  personnalité  :  car  l'expérience  nous  apprend  que  celui 
qui  veut  trop  n'obtient  pas  assez.  Le  travail  libre  produit  plus 
que  le  travail  esclave  :  de  même  dans  l'univers,  il  y  aura  un^ 
plus  grande  somme  de  travail  efiectué,  si  chaque  être  sait  se 
limiter,  et  accepte  ces  limites,  que  si  les  êtres  supérieurs  eussent 
obtenu  que  tout  le  reste  leur  fût  sacrifié  :  ce  qui  du  reste  n% 
aucun  sens  :  car  tant  qu'il  y  aura  des  conditions,  ces  conditions 
seront  une  limite  et  par  conséquent  une  cause  d'imperfection. 
C'est  là  ce  qu'on  peut  appeler  avec  Leibniz,  la  maUèrs  ou  n^ 
cêssUé,  inhérente  à  lessence  de  la  chose  finie,  et  c*est  U  qu'il  &at 
placer  avec  lui  la  cause  du  mal.  De  là  cette  profonde  conception 
suivant  laquelle  le  monde  n'aurait  été  pour  le  O'éateujr  qM'uv 
problèiiie  de  mtudma  et  de  minima  :  trouver  la  plus  graiide 
somme  possible  de  bien  produit,  avec  la  moiodre  perte  poi^ 
sibie  :  proUëme  juialogue  à  celui  du  mécanicien  qui  s'efforce 
en  construisant  une  machine  d'obtenir  la  plus  grande  somme 
de  travail  utile  avec  la  moindre  somme  de  travail  perdu  ;  mais 
il  y  aura  toujours  une  partie  du  travail  employé  pour  le  mou- 
vement de  la  machine  elle-même;  et  par  conséquent  le  mouve* 
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ment  perpétuel  est  Impossible  :  de  môme  dans  Ton  ivers,  il  y 
aura  toujours  une  part  d'action  ou  de  bien  qui  se  perdra  par  le 
conflit  et  le  frottement  des  choses  les  unes  sur  les  autres  :  par 
conséquent  le  bien  absolu  n'est  pas  possible.  Ce  qui  est  possible 
de  part  et  d'autre,  c'est  un  maximum  ou  un  optimum  ;  or  pour  sa- 
voir si  cet  optimum  a  été  réellement  obtenu,  il  faudrait  d'une 
part  connaître  le  calcul  intégral  divin,  et  les  théorèmes  en 
vertu  desquels  l'opération  a  été  faite,  et  de  l'autre  les  données 
et  la  condition  de  l'opération  elle-même  :  or  Tun  et  l'autre  sont 
d'une  impossibilité  absolue* 

C'est  d'ailleurs  nous  avancer  beaucoup  plus  qu'il  n'est  néces- 
saire ici  sur  le  terrain  de  la  théodicée.  Notre  problème  ne  s'é- 
tendait pas  jusque-là  ;  et  notre  méthode  même  devait  nous  in- 
terdire ces  téméraires  excursions.  Nous  n'avons  encore  rien 
Ik  affirmer  sur  la  cause  première  de  la  finalité  naturelle,  et 
l'existence  seule  de  cette  finalité  était  jusqu'ici  notre  objet  d'é- 
tudes. Nous  n'avions  d'autre  but  dans  ce  chapitre  que  de 
donner  l'explication  des  démentis  que  dans  certains  cas  l'expé- 
rience paraît  donner  à  la  théorie  des  causes  finales,  sans  être 
engagé  à  justifier  la  cause  première  de  ces  apparents  démentis. 
Il  suffit  à  notre  point  de  vue  que  les  exceptions  signalées  n'aient 
rien  d'inexplicable;  quant  à  la  justification  de  la  Providence, 
elle  appartient  à  un  autre  domaine. 

1«  Sur  la  qùeslioQ  du  ma)  et  de  roptimisme,  voir  VAppendio€m 
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Le  domaine  des  êtres  vivants  est  comme  un  champ  clos  où 
Tiennent  combattre,  d'un  côté  les  physiciens  habitués  à  tout 
expliquer  par  les  causes  efficientes,  et  de  Fautre  les  psycho- 
logues habitués  à  l'explication  des  phénomènes  par  la  cause 
finale.  Ceux-ci,  partant  de  l'homme,  sont  surtout  frappés  des 
analogies  que  présente  l'industrie  de  la  nature  avec  l'industrie 
humaine.  Ceux-là,  partant  de  la  matière,  sont  frappés  des  ana- 
logies que  présentent  les  propriétés  de  la  matière  vivante 
avec  les  propriétés  de  la  matière  en  général.  D*un  côté,  on 
expliquera  la  vie  par  des  vues  psychologiques;  de  l'autre 
par  des  considérations  physiques  et  mécaniques.  Nous  avons 
suivi  le  fil  des  analogies  en  partant  de  l'un  de  ces  deux  prin- 
cipes. II  n'est  que  juste  d'essayer  actuellement  la  méthode  oppo^ 
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sée,  afin  de  mesurer  avec  équité  TaTantage  des  deux  parties  ^ 
L'un  des  exemples  les  plus  frappants  de  l'explication  pure- 
ment physique  d'une  merveilleuse  concordance  de  phéno*- 
mènes,  c'est  l'exemple  déjà  cité  de  l'hypothèse  cosmogonique 
de  Laplace.  Si  l'on  considère  le  problème  posé,  il  semble 
que  Ton  ne  puisse  expliquer  par  aucune  cause  physique  tant 
de  coïncidences  présentées  par  le  système  solaire  :  i<»  la  coïnci- 
dence de  quaranie-trois  mouvements  dirigés  dans  le  même 
sens  :  ^  la  dispositiop  semblabk  de  tous  les  astres  dans  un 
même  plan  :  Z^  la  position  centrale  du  soleil,  d'où  partent  in« 
cessamment  pour  tous  les  astres  qui  l'entourent  des  rayons  de 
chaleur  et  de  lumière.  Cependant  toutes  ces  coïncidences,  toutes 
ces  concordances  si  merveilleuses,  s'expliquent  sans  peine  dans 
rhypothèse  d'une  nébuleuse  primitive  tournant  sur  elle-même 
dans  un  sens  quelconque,  et  progressivement  transformée.  Or 
l'existence  de  nébuleuses  tournant  sur  elles-mêmes  est  donnée 
dans  l'expérience.  L'existence  des  nébuleuses  à  noyaux  diver- 
sement condensés  est  également  donnée  par  ^'c\bservation.  De 
plus,  rexpérience  démontre  qu'une  masse  fluide  tournant  sur 
elle-même  donne  naissance  4  un  noyau  central  entouré  d'im 
anneau  ;  disoosition  semblable  à  celle  que  présente  aujourd'hui 


I.  Pour  ne  pas  compliquer  et  ralentir  la  dlscuaslon,  nous  renvojroDs  à  TAp- 
pcndice  la  discussion  des  objections  particulières  sous  leur  ferme  historiquei  ex- 
posées par  Lucrèce,  BacoQi  Deajcartes,  Spinoxa  contre  les  causes  Onales.  Mais 
Tesprit  et  le  sens  de  ces  objections  viennent  se  concentrer  dans  la  doctrine 
mécaniste.  Noos  les  résumons  donc  ici  dans  leur  ensemble,  et  nous  leur  donaoos 
une  forme  systématique,  en  présentant,  avec  tous  ses  avantages,  rhypolhèse  da 
mécanisme.  Pour  le  détaii,  voir  l'Appeadice^  Obj^iom  et  êiffiouUéê. 
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Satarne  ;  enfin  la  théorie  nous  apprend  que  cet  anneau  doit  se 
Mser  et  donner  naissance  à  des  astres  secondaires,  toujours 
mtrainés  dans  le  mouvement  de  l'astre  central.  Ainsi,  rien 
ée  flm  vraisemblable,  rien  de  plus  rationnel  que  cette  hypo- 
thèse, dans  laquelle  ne  vient  intervenir  aucune  considération 
de  finalité; 

Dira-t-on  qu'ici  les  fiiits  à  expliquer  présentent  bien  une 
remarquable  concordance  et  coordination  de  phénomènes,  un 
système;  mats  que  ce  système  ne  présente  pas  le  caractère 
essentiel  auquel  nous  avons  ramené  la  finalité,  à  savoir  Taccord 
avec  un  phénomène  futur  déterminé?  On  ne  pourrai  pafii 
même  se  donner  l'avantage  de  cette  échappatoire.  Car  toute 
cette  évolution  aboutit  &  un  phénomène  final  d'une  haute  im- 
pOTtance^  à  savoir  la  dKpositimi  centrale  du  soleil,  laquelle  est 
la  condition  de  la  vie  dans  les  diverses  planètes.  Or,  on  a  pu 
soutenir,  et  on  a  soutenu  que  c^te  disposition  centrale  d'un 
ai^re  chsTud  et  lumineux  était  la  meilleure  possible  pour  l'en- 
semble du  système  :  «  Il  (isiudrait  plus  de  connaissances  astro- 
nomiques que  je  ne  puis  en  développer  ici,  dit  le  judicieux 
Paley,  pour  faire  comprendre  en  détail  quels  seraient  les  effets 
d^un  système  dans  lequel  le  corps  central  serait  opaque  et  froid, 
tandis  qu'une  des  planètes  serait  lumineuse  et  chaude.  Je  crois 
pourtant  qu'on  sentira  aisément  :  !•  qtf  étant  supposée  la  pro- 
portion nécessaire  dans  les  masses  respectives  des  corps  en 
repos  et  des  corps  en  mouvement,  la  planète  brûlante  ne  suffi- 
rait pas  à  éclairer  et  à  réchauffer  toirt  le  «yrtème;  2*  que  la 
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chaleur  et  la  lumière  seraient  réparties  aux  autres  planètes 
d'une  manière  beaucoup  moins  régulière  qu'elles  ne  le  sont 
par  le  soleiU.  »  Ainsi,  selon  Paley,  la  disposition  centrale 
du  soleil  est  la  meilleure  possible,  quant  à  la  distribution  de 
la  chaleur  et  de  la  lumière.  On  peut  donc  dire  que  le  système 
planétaire  est  coordonné  par  rapport  à  cette  meilleure  distri- 
bution possible;  et  il  y  aurait  lieu  d'appliquer  même  ici  le 
critérium  que  nous  avons  donné  de  la  finalité.  Et  cependant 
nous  venons  de  voir  que  cette  remarquable  concordance  et 
composition  de  phénomènes  s'explique  mécaniquement  de  la 
manière  la  plus  simple.  Pourquoi  ce  mode  d'explication,  qui 
trouve  ici  une  si  heureuse  application,  ne  s'appliquerait-il 
pas  également  aux  combinaisons  plus  complexes  sans  doute, 
mais  non  essentiellement  différentes  que  présentent  les  êtres 
organisés  î 

Les  phénomènes  de  cristallisation  sont  encore  des  phéno* 
mènes,  où  se  manifestent  un  ordre  et  une  composition  systé- 
matique incontestable,  sans  qu'il  paraisse  nécessaire  d'invoquer 
aucune  finalité.  Sans  doute,  la  chimie  n'a  encore  que  des  hypo- 
thèses pour  expliquer  ces  diverses  formes  géométriques  que 
prennent  les  divers  corps  en  se  cristallisant  ;  mais  ces  hypo- 
thèses, quelles  qu'elles  soient,  n'invoquent  que  les  propriétés  de 
la  matière,  soumise  aux  lois  géométriques.  Personne  ne  dira 
que  les  molécules  des  différents  corps  se  rapprochent  les  unes 

1*  Paley,  Théologie  naturelUf  cb.  xviii* 
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des  antres  dans  le  but  de  former  des  prismes,  des  cônes,  des  pyra- 
mides ;  et  cependant  elles  prennent  de  telles  formes.  Pourquoi 
en  vertu  de  propriétés  semblables ,  ne  dirait-on  pas  que  les 
molécules  vivantes  se  coordonnent  suivant  le  type  des  vertébrés, 
de  l'articulé,  du  rayonné  ?  Quelle  difiérence  en  effet  entre  les 
types  zoologiques  et  les  types  chimiques,  si  ce  n'est  que  ceux-là 
sont  plus  compliqués  ?  Et  si  l'on  admet  que  les  molécules,  en 
vertu  de  causes  qui  nous  sont  inconnues,  ont  pu  prendre  telle  ou 
telle  forme,  pourquoi  n'admettrait-on  pas  qu'elles  ont  pu  ren- 
contrer des  formes  plus  ou  moins  semblables  à  celles  que  l'art 
humain  donne  &  ses  inventions,  ici  la  forme  d'un  sac,  là  d'une 
pompe,  ici  d'une  tenaille,  là  d'une  meule,  ailleurs  d'un  canal, 
d'une  soupape,  d'une  lentille,  d'un  cornet  acoustique,  de  cordes» 
de  leviers,  etc.  Ces  innombrables  formes  ne  seraient  que  le 
résultat  de  la  disposition  des  molécules,  suivant  certaines  lois  ; 
or  ces  formes  une  fois  produites,  dans  la  matière  vivante,  quoi 
d'étonnant  qu'elles  agissent  conformément  à  leur  structure  f 
Quoi  d'étonnant  que  les  os  étant  durs  soutiennent  le  corps,  que 
les  muscles,  doués  de  la  propriété  de  se  raccourcir,  soient  ca- 
pables de  mettre  les  os  en  mouvement,  que  les  canaux  des 
veines  et  des  artères  étant  creux,  le  sang  puisse  y  couler,  que 
le  cœur  étant  un  muscle  soit  doué  d'une  puissance  impulsive, 
que  les  dents  étant  plates  ou  pointues,  ou  aiguisées,  soient  aptes 
à  broyer,  à  déchirer,  à  couper,  que  les  griffes  étant  recourbées 
soient  propres  à  s'enfoncer  dans  la  chair  de  l'animal,  que  l'œil 
étant  composé  d'humeurs  de  densités  différentes,  réfracte  la 
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Iuniière7  et  en  £isse  converger  les  rayons  vers  un  point  een* 
tral^  que  les  cordes  sonores  soient  aptes  &  vibfsr,  que  les 
organes  m&le  et  femdle  ayant  rencontré  éoà  formes,  à  la  fois 
analogues  et  opposées»  soient  iMroprss  4  s'adapter  i*iui  à  Tantre, 
et  ainsi  de  tous  les  oiganesî 

Sn  un  mot»  radiq[rtation  des  organes  «u  ùmttàom  «st  vm 
métaphore  :  il  n'y  a  pas  appri^riation»  mais  simplement  ma- 
nifestation de  propriétés  inbérentes  à  Toiigane  nème«  ttaiH 
donnée  une  «ibstance  vivante*  il  est  naturri  qu'elle  agisse,  et 
qu'elle  agisse  selon  sa  structure  :  la  fenelien  n'esl  antre  elMse 
que  l'organe  agissant  ;  quoi  d'étonnant  qu'il  sott  iqpte  à  la  pM* 
attire  7  Autant  s'étonner  que  la  snrbee  eoneave  soit  si  metn^ 
sèment  adaptée  h  la  surbee  convexe  :  comme  si  la  eimeave  et 
la  convexe  n'étaient  pas  k  même  otMisa  considérée  à  deux  points 
de  vue  diffi^ents*  Ainsi  de  Toigane  et  dn  la  Émotion  t  ce  mat 
deux  points  de  vue  d'une  seule  et  même  ^^se,  la  matière  vi- 
vante. £Ue  est  à  k  fsts  active  et  organisée;  et  s(m  ac^vité  est 
évideoMnent  modifiée  par  son  miganisation  :  tel  organe^  tdie 
action  ;  sî  rougme  s»  modyifie,  l'action  se  modifie  également  : 
sdHt  tel  organe^  par  exen^de,  te  quatrième  tronçon  éa  membre 
anbkieor  :  chez  rhommn  il  sera  un  agent  de  pr^Moskm;  ^ee 
le  Cheval»  un  igmit  de  enstenlaltOB  ;  ebez  l*oisean)  im  agent 
de  vol;  ehec  le  powon  nn  agent  de  natation,  ete.  Ainsi  ta 
forme  détermine  Taction  ;  mais  rien  n'autorise  à  idOrmer  que 
c'est  raetfton  qni  prédétennine  la  forme«  €ar  ponr^^  y  «ih 
nlt-il  néeessaitfeniHit  dans  k  nntwe  dm  êtres  appeMi  à  volsTi 
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à  ntgfir,  à  ramper  9  et  qoaat  aux  formes  organiques  doot  Fae- 
tien  serait  09  nuisible  ou  inutile  à  PaRimal,  ou  Mai  elles  en 
amèneraieiU  la  destraeties,  et  il  n'est  pas  étonnant  que  nous 
n'en  ranisontrioiis  pas  de  telles,  ou  bien  elles  disparaîtraient 
par  le  dé&ut  d'usage,  &k  vertu  de  cette  loi  bien  constatée,  que 
les  organes  se  développent  par  l'exercice,  et,  s'atrophient  par 
l'inaction. 

Ainsi  la  fonction  n'est  qu'un  résultat  de  l'organe  une  fois 
formé.  Reste  maintenant  k  expliquer  la  formation  de  Torgane  : 
mais  si  le  interne  planétaire  qui  nous  préseirte  la  disposi« 
tion  régulière  d'une  multitude  d'astres  tournant  tous  dans  le 
même  Mns  suivant  une  courbe  ell^tique,  et  à  peu  près  dans 
un  même  plan  autour  d*un  astre  central ,  si  les  divers  sys- 
tèmes de  cristallisation  chimique  qui  nous  font  assister  à  des 
groupements  variés  de  molécules  selon  des  lois  géométriques, 
A  ces  divers  systèmes  peuvent  s'expliquer  par  le  seul  principe 
des  propriétés  de  la  matière,  sans  y  mMer  en  aucune  façon 
ridée  du  but,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  des  sys« 
tèmes  organiques,  qui  ne  diffèrent  des  précédents  que  par  la 
complicatîMi  des  fermes  «t  l'étonnante  diversité  des  structures? 
Mais  qui  peut  mesurer  la  fécondité  productive  de  la  naturel 
Ls  plus  w  te  moifid  d«  CMipie^ité  dane  ses  œuvres  nlmpUque 
d(me  (as  rintervention  néeessaire  d'une  cause  nwiv^e,  dont 
(m  aurait  pu  se  passer  jusqu&o-là. 

Ainsi,  tout  en  kissani  de  côté  la  que^ion  de  la  nature  de  la 
Be,  et  sans  tien  pr^uger  de  Te^istence  ou  de  la  s«i-Mistence 
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d'ua  agent  vital,  on  peut  dire  que  la  finalité  des  êtres  vivants 
est  une  pure  apparence  et  se  ramène  aux  lois  générales  du 
mécanisme,  c'est-à-dire  à  l'enchaînement  des  phénomènes 
suivant  des  lois.  En  d'autres  termes,  la  série  des  phénomènes  est 
unilatérale  :  il  n'y  a  qu'une  série  descendante,  celle  qui  va  des 
causes  aux  effets,  des  antécédents  aux  conséquents  :  il  n'y  a 
pas  de  série  inverse,  ceUe  qui  va  des  moyens  aux  buts,  et  qui 
par  conséquent  place  la  cause  dans  Tefiet,  et  détermine  l'anté- 
cédent par  le  conséquent.  Cette  interversion  déjà  signalée  par 
Aristote,  puis  par  Lucrèce,  puis  par  Spinosa,  puis  par  G.  St.  Hi- 
laire,  et  par  les  naturalistes  modernes,  cette  interversion  qui 
change  l'effet  en  cause,  et  la  cause  en  effet,  est  contraire  à  la 
méthode  scientifique,  et  n'est  en  aucune  façon  justifiée,  ni  né- 
cessitée par  les  faits,  si  merveilleux^  qu'ils  paraissent,  du  règne 
végétal  ou  animal.  On  s'appuie  sur4es  analogies  pour  décou- 
vrir dans  la  nature  vivante  des  desseins  et  des  buts  :  mais  d*au« 
très  analogies  peuvent  servir  à  expliquer  ces  faits  merveilleux 
sans  dessein  et  sans  but.  Les  causes  aussi  bien  que  les  êtres, 
ne  doivent  pas  être  multipliées  sans  nécessité  :  quel  besoin  de 
recourir  à  la  cause  finale  quand  on  peut  se  satisfaire  par  la 
cause  efficiente! 

Ainsi,  tandis  que  d'un  côté,  par  une  dégradation  continue, 
nous  avons  pu  descendre,  d'analogie  en  analogie,  de  la  prévi- 
sion expresse  manifestée  dans  l'intelligence  humaine  à  une  pré- 
vision inconsciente  manifestée  dans  l'organisation  vivante,  -^ 
réciproquement,  en  remontant  par  une  complication  continue 
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des  formes  géométriques  les  plus  simples  aux  formes  organi- 
ques les  plus  savantes,  on  a  pu  expliquer  par  une  rencontre  de 
causes  mécaniques,  les  mêmes  phénomènes  que  nous  avons 
rapportés  à  la  cause  finale. 

Que  l'on  comprenne  bien  le  problème  :  d'un  côté,  la  cause 
finale  se  manifeste  incontestable  dans  Tordre  psychologique  : 
c'est  une  question  de  savoir  si  elle  se  manifeste  plus  bas.  D'un 
autre  côté,  la  cause  mécanique  se  manifeste  évidemment  el 
règne  seule  (au  moins  à  ce  qu'il  semble),  dans  l'ordre  inor- 
ganique :  c'est  une  question  de  savoir  si  ce  genre  de  causes 
suffit  plus  haut. 

Entre  le  domaine  psychologique  et  le  domaine  inorganique 
s'étend  le  domaine  de  l'organisation  vivante  :  c'est  là,  encore 
une  fois,  le  champ-clos  des  deux  causalités,  des  deux  modes 
d'explication.  Tout  ce  qui  est  au-dessous  et  au  dehors  du  do- 
maine  subjectif  et  psychologique,  peut-il  s'ouvrir  à  des  explica- 
tions téléologiques?  Réciproquement,  tout  ce  qui  est  au-dessus 
des  formes  et  des  lois  géométriques  peut-il  s'expliquer  par  le 
mécanisme  tout  seul  ? 

Admettons,  avec  l'hypothèse  précédente,  que  le  mécanisme 
suffise  à  expliquer  la  production  des  organes,  c'est-à-dire 
considérons  les  fonctions  comme  les  résultats  des  organes,  et 
la  formation  des  organes  comme  le  résultat  des  lois  de  la  na- 
ture vivante,  modifiée  par  des  causes  externes.  Supposons,  en 
un  mot,  qu'il  n'y  a  aucun  but,  ni  général,  ni  partiel  dans 
l'organisation.  Si  ce  mode  d'explication  est  suffisant,  il  doit 
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pouvoir  remoiiter  plos  haut.  Or,  nous  ayons  fût  im^  ne  l'on- 
blioDs  pas,  l'analogie  oontinne  et  graduelle  qui  existe  entre  la 
formation  des  organes  et  la  fonction  en  général,  entre  la  fonc- 
tion et  l'instinct^  entre  l'instinct  et  l'intdligence,  entre  Tintel- 
ligrace  animale  et  l'intelligence  humaine,  enfin  entre  l'intelli- 
gence des  antres  hommes  et  celle  de  chacun  de  nous.  En  vertu 
de  cette  série  d'analogies,  le  même  genre  de  causes  expli- 
quant la  formation  des  organes  doit  pouvoir  expliquer  tous  les 
autres  phénomènes  subséquents,  jusques  et  y  compris  l'intelli* 
gence  humaine.  Si  l'on  nous  conteste  ce  raisonnement  analo* 
gique,  n'oublions  pas  que  le  mécanisme  lui*même  n'a  pas 
d'autre  mode  de  raisonnement  ;  car  entre  la  cristallisation  et 
l'organisation  »  il  n'y  a  après  tout  qu'une  IcMntaine  anal<^e. 
Nous  dirons  donc  et  nous  devrons  dire  que  l'instinct,  pas 
plus  qu'aucune  autre  fonction,  n'a  de  but,  que  l'industrie  ins» 
tinctive,  tout  aussi  bien  que  l'industrie  oi^anique,  n'est  qu'un 
enchaînement  de  phénomènes  issus  les  uns  des  autres,  par 
voie  de  conséquence ,  sans  qu'aucun  ût  jamais  été  prévu  ni 
par  l'animal,  ni  par  la  cause  quelle  qu'elle  soit,  qui  ait  formé 
l'animal*  Nous  dirons  que  l'instinct,  aussi  bien  que  toutai  les 
autires  fonctions,  est  un  ample  résultat  de  l'oiganisation,  et  que 
Toiganisation  elle-même,  qui  a  am»é  tA  ou  tel  instinct,  n'est 
que  l'effet  de  la  rencontre  de  certaines  causes  et  de  la  réai^ioa 
inconsciente  des  agents  physiques.  Et  en  effet,  si  Ton  peut  ad- 
mettre que  des  agents  non  dirigés,  non  coordonnés,  ont  pu,  en 
obéissant  à  des  lois  physiques  et  chimiques,^  rencontrer  d'une 


LE  MËGÂNI8MB  ET  LÀ  FINALITÉ  ^7 

façon  assez  heureiue  pour  produire  le  syatèiM  drculatofare  des 
animaux  Tcrtébrës,  pourquoi  n'admettrait^ou  pas  qu'une  ren<» 
contre  semblable,  ou  une  suite  de  eolncidenoes  heureuses,  ait 
pu  produire  certaines  combinaisons  automatiques,  d'où  résul- 
teraient les  actions  instinctives  qui  nous  émenreiUent  Y  Car  il 
n'est  pas  plus  diiScile  à  une  nature  aveugle  de  produire  des 
organes  d'où  résulte  l'action  de  tisser,  ou  de  bfttir,  que  d'en 
construire,  d'où  résulte  l'action  de  voler,  de  nager  oo  de  cou* 
rir,  ou  d'autres  enfin  d'où  résulte  l'action  de  respirer  et  de  dl< 
gérer. 

Ainsi  toute  finalité  même  inconsciente  devra  être  exclue 
par  l)ypothèse  de  l'instinct  aussi  bien  que  de  toute  autre 
fonction  organique.  Entendons^^nous  bien.  Il  s'agit  ici  d'une 
exclusion  absolue^  et  non  d'une  exclusion  apparente,  comme  il 
arrive  trop  souvent.  Souvent  en  effet,  après  avoir  exclu  les  causes 
finales  nominalement,  on  les  reprend  sans  s'en  apercevoir,  en 
prêtant  à  la  nature  vivante  une  propriété  spontanée  d'accom- 
modation, d'appropriation,  qui  n*est  autre  chose,  sous  un  autre 
nom,  que  la  finalité  elle-même.  Car  dire  que  c'est  une  loi  de 
la  matière  organisée  de  trouver  spontanément  la  meilleure 
eomlnnaison  propre  à  sa  conservation  et  à  son  accroissement, 
c'est  lui  prêter  précisément  un  instinct  essentiel,  inné,  qui 
implique  une  prévirion  obscure  du  but,  et  un  choix  incons- 
cient,  mais  précis  des  moyens.  Que  ce  soit  là  une  hypothèse 
incompréhensible,  je  ne  le  nie  pas;  c'est  l'hypothèse  de  ceux 
qui,  soit  expressément,  soit  implicitement,  conservent  la 
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finalité,  en  supprimant  toute  cause  intelligente.  Mais,  incom- 
préhensible ou  non,  cette  hypothèse  conserve  et  reconnaît  la 
seule  chose  que  nous  ayons  à  défendre  en  ce  moment,  à  savoir 
Teûstence  des  fins  dans  la  nature.  Encore  une  fois,  il  faut  que 
Ton  s'entende  soi-même;  l'hypothèse  du  mécanisme  pur,  si 
elle  sait  ce  qu'elle  veut  dire,  exclut  toute  espèce  de  finalité, 
et  cela  tout  aussi  bien  dans  l'explication  des  instincts,  que 
dans  Texplication  des  fonctions.  Il  faut  que  l'on  soit  prêt  à 
dire  qu'une  cause  physique  inconnue  a  amené  cette  heureuse 
combinaison ,  d'où  résulte  l'art  de  l'abeille ,  ou  le  chant  de 
Poiseau. 

Que  si  l'on  croit  éluder  la  difficult  en  expliquant  l'ipstinct 
par  l'habitude,  héréditaire  ou  non,  hypothèse  que  nous  retrou- 
verons ailleurs,  on  s'expose  à  cette  question  :  l'habitude  elle- 
même  est-^Ue  autre  chose  qu'un  instinct?  L'habitude  en  effet, 
est  une  fisiculté  propre  à  la  nature  organisée;  on  ne  la  rencon- 
tre pas  dans  les  êtres  inorganiques.  <  On  a  beau  lancer  une 
pierre,  dit  Aristote,  elle  ne  prend  pas  l'habitude  de  rester  sus- 
pendue. »  Si  enfin,  l'habitude  à  son  tour  trouve  à  s'expliquer 
mécaniquement,  on  revient  précisément  à  ce  que  nous  disons, 
à  savoir,  qu'il  peut  y  avmr  telle  cause  mécanique  heureuse, 
qui,  soit  immédiatement,  soit  de  proche  en  proche,  et  par  une 
série  de  modifications  favorables,  produit  à  la  fin  ce  qui  ressem- 
ble à  s'y  méprendre  à  un  art,  à  une  industrie,  mais  qui  n'est 
en  réalité  qu'une  pure  combinaison  automatique. 

Si  maintenant  une  telle  combinaison  automatique  peut  suf- 
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fire  à  expliquer  les  actions  instinctives  des  animaux,  pourquoi 
ne  suffirait-elle  pas  à  expliquer  leurs  actions  intellectuelles  ou 
passionnées?  Et  de  quel  droit  supposerions-nous  par  analogie 
avec  nous-mêmes  que  les  animaux  sont  doués  d'intelligence  et 
de  passion?  Si  l'on  conteste  l'analogie  que  nous.avons  signalée 
entre  l'industrie  de  la  nature  dans  la  construction  des  organes 
vivants  et  l'industrie  humaine  dans  la  construction  des  machi- 
nes inertes,  de  quel  droit  invoquerait-on  l'analogie  très-éloi- 
gnées  qui  existe  entre  les  actions  animales  et  les  actions  humai- 
nes? En  définitive,  il  y  a  plus  de  différence  entre  l'intelligence 
présumée  d'un  chien,  et  celle  de  Nevf^ton,  qu'il  n'y  en  a  entre 
une  lentille  et  un  cristallin,  une  chambre  noire  et  un  œil,  une 
pompe  et  le  cœur  des  vertébrés.  Car  ici,  s'il  y  a  une  différence 
au  point  de  vue  de  l'art,  elle  est  à  l'avantage  de  la  machine  vi- 
vante, et  cependant  on  ne  veut  y  voir  aucun  art;  et  au  contraire 
quand  un  chien  aboie,  on  veut  que  cet  aboiement  soit  l'analo- 
gue de  la  voix  articulée,  et  corresponde  comme  celle-ci  à  quel- 
que sens  intérieur;  comme  si  la  nature,  dans  les  jeux  heureux 
que  Ton  invoque  sans  cesse,  n'aurait  pas  pu  créer  par  hasard 
une  machine  aboyante,  un  joujou  surprenant,  comme  le  pen- 
sait Descartes,  n'ayant  qu'une  ressemblance  très-superâcielle 
avec  une  créature  sentante  et  intelligente. 

On  signale,  pour  combattre  Fautomatisme  cartésien,  les 
actions  des  animaux,  si  semblables,  dit-on,  aux  actions  humai- 
nes ;  et  Ton  conclut  à  Fintelligence  des  animaux.  Mais  c'est 
ne  voir  qu'un  côté  des  choses.  Les  actions  intelligentes  des  ani- 
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maux  ressemblent  de  très-loin  anx  actions  intelligentes  te 
Thomme;  mais  elles  ressemblent  bien  plus  aux  actions  ins* 
tinctives  de  ces  mêmes  animaux;  et  rien  n'est  plus  difficile  que 
de  séparer  rigoureusement  ces  deux  domaines,  celui  de  Tin» 
telligence  et  celui  de  l'instinct;  or  les  opérations  de  l'instinct 
elles-mêmes,  nous  l'avons  vu,  ne  diffèrent  en  rien  d'essentiel  des 
opérations  fonctionnelles  de  la  machine  vivante,  et  en  particu* 
lier  de  cette  opération  essentielle  de  l'être  vivant  qui  consiste 
dans  la  construction  de  ses  organes*  Si  donc  un  simple  agence* 
ment  de  causes  physiques,  sans  aucune  prévision  ni  expresse, 
ni  implicite,  peut  expliquer  comment  la  nature  vivante  réussit 
&  accomplir  la  série  d'opérations  délicates  et  compliquées  qui 
aboutissent  à  la  structure  d'un  organe,  pourquoi  les  mêmes 
agencements  mécaniques  ne  produiraient41s  pas  un  jeu  plus 
compliqué  sans  doute,  mais  non  essentiellement  différent,  celui 
d'un  animal  qui  a  l'air  de  sentir,  de  penser  et  de  vouloir,  sans 
posséder  aucune  de  ces  facultés.  Et  si  l'on  est  autorisé  contre 
rhypotbèse  de  Descartes^  à  faire  valoir  que  ce  serait  là  un  jeu 
bien  étrange  de  la  part  d'un  créateur  souverainement  sage,  qui 
semblerait  vouloir  s'amuser  ainsi  à  nos  dépens,  ce  n'est  pas 
une  objection  contre  une  nature  aveugle  qui  ne  sait  ce  qu'elle 
fait,  et  qui  peut  produire  par  hasard,  tout  aussi  bien  des  Jou- 
joux que  des  volcans  et  des  rochers.  Et  que  si,  protestant  contre 
cet  automatisme  matérialiste  on  Invoque  un  agent  vital,  des 
propriétés  vitales,  et  Je  ne  sais  quoi  encore  de  plus  ou  moins 
vital,  je  réplique  que  Ton  ne  sait  ce  qu'on  dit,  ou  Ton  doit  oom«> 
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prendre  que  ce  qui  distinguerait  précisément  un  agent  Tital 
quelconque  de  tout  agent  inerte,  ce  serait  précisément  d'être 
apte  à  coordonner  les  matériaux  organiques  suivant  un  plan  ; 
ce  qui  serait  retomber  dans  Thypolbèse  même  que  Ton  veut 
écarter. 

Je  dis  donc  que  le  mécanisme  ne  peut  invoquer  aucune  ob* 
jection  sérieuse  contre  l'automatisme  des  bêtes  ;  mais  le  même 
mécanisme  doit  aller  plus  loin  encore,  et  ne  doit  pas  reculer 
même  devant  l'automatisme  des  hommes  :  j'entends  auuma* 
tisme  dans  le  sens  strict,  à  savoir  un  mécanisme  purement 
matériel,  sans  intelligencoi  sans  passion,  sans  volonté.  Si  l'ani* 
mal  n'est  qu'une  machine,  pourquoi  les  autres  hommes  se* 
raient-ils  autre  chose  pour  nous  que  des  machines  ?  fit  il  ne 
s'agit  pas  ici  de  Vhomfiwmaehme  de  Lamettrie,  qui  pense  et 
sent  comme  nous,  mais  d'un  homme-machine  qui  semblabla 
&  l'automate  de  Yaucauson,  ne  penserait  ni  ne  sentirait  en 
aucune  manière.  Après  tout,  quelle  preuve  avons-nous  que 
les  autres  hommes  sont  intelligents  comme  nous-mêmes?  Au» 
cune  véritablement  rigoureuse.  Car  nous  ne  connaissons  que 
nous-mêmes  immédiatement;  jamais  nous  n'avons  surpris  dt^ 
rectement  Tintdligence  dans  les  autres  hommes.  Ce  n'est  doue 
que  par  induction,  et  sans  aucune  expérienoe  directe,  que  nmis 
supposons  chez  les  autres  hommes  un  esprit  et  une  intelligeoeci 
aussi  bien  qu'en  chacun  ée  nous.  Il  y  a.  sans  doute  une  éton«> 
nante  ressemblance  entre  les  autres  hommes  et  nous-mêmes  : 
mais  il  y  a  aussi  une  étonjBanla  ressemtJaf  entre  l'iadiiiii 
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trie  de  la  nature,  et  l'indastrie  humaine.  Que  si  une  combinai- 
son de  causes  a  pu  produire,  sans  aucun  art,  ce  qui  ressemble 
tant  à  de  l'art,  pourquoi  n'aurait-elle  pas  pu  produire  égale- 
ment sans  aucune  intelligence  ce  qui  ressemblerait  tant  à  l'in- 
telligence. L'hypothèse  n'est  pas  si  absurde  puisqu'il  y  a  réel- 
lement des  cas  où  les  hommes  agissent  automatiquement  et 
sans  conscience ,  comme  s'ils  étaient  réellement  intelligents  : 
par  exemple  les  cas  de  somnambulisme  ou  de  démence.  La 
théorie  des  actions  réflexes  nous  montre  aussi  que  les  mêmes 
faits  peuvent  se  produire  soit  sous  l'influence  de  la  volonté., 
soit  sous  l'influence  des  actions  purement  mécaniques.  Par  con- 
séquent, il  n'est  ^as  absurde  de  généraliser  l'hypothèse  ;  et  l'on 
ne  voit  pas  pourquoi  la  théorie  des  chances  heureuses  s'arrê- 
terait en  si  beau  chemin.  Dans  cette  théorie,  le  hasard,  c'est-à- 
dire  la  résultante  de  toutes  les  chances  favorables,  a  bien  pu 
produire  un  organe  propre  au  chant  ;  pourquoi  ne  produirait- 
elle  pas  un  organe  propre  à  la  parole  ?  pourquoi  cet  organe  ne 
pourrait-il  pas  être  modifié  par  l'exercice  et  l'imitation  comme 
celui  des  perroquets  ?  Pourquoi  ne  deviendrait-il  pas  propre  à 
varier  la  reproduction  des  sons?  Pourquoi  cette  reproduction 
des  sons  déterminée  par  des  circtmstances  externes  n'arrive- 
rait-elle pas  à  simuler  telles  ou  telles  combinaisons  intelli- 
gentes, comme  il  arrive,  par  exemple,  que  l'on  peut  apprendre 
à  un  idiot  à  répéter  dans  telle  ou  telle  circonstance  une  phrase 
dont  il  ne  comprend  pas  le  sens  ?  Multipliez  les  circonstances 
heurettses,  et  les  chances  de  combinaison,  et  voyez  s'il  est  irn* 
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possible  de  rapporter  au  hasard  la  forination  d'un  organisme 
ressemblant,  à  s'y  méprendre,  au  nôtre,  manifestant  des  actes 
tout-à-fait  semblables,  mais  qui  ne  serait  qu'un  fantôme,  un  au- 
tomate, dans  lequel  on  ne  surprendrait  pas  un  seul  phénomène 
ayant  un  but,  et  qui  serait  par  conséquent  destitué  de  totate 
intelligence  T  Que  Ton  Qxe  un  point  où  théoriquement  l'hy- 
pothèse du  pur  automatisme  deviendrait  rigoureusement  im- 
possible 1.  Sans  doute  une  telle  hypothèse  révolte  le  sens  com- 
mun ;  mais  on  proteste  contre  la  compétence  du  sens  commun 
en  ces  matières  !  on  lui  refuse  le  droit  d'intervenir  dans  la 
philosophie  naturelle  :  on  trouve  ridicules  les  analogies  que  le 
sens  commun  a  reconnues  de  tout  temps  entre  l'art  humain  et 
l'art  de  la  nature.  Et  cependant,  que  l'on  essaie  de  trouver  en 
faveur  de  rintelligence  de  nos  semblables,  d'autres  raisons  que 
celles  du  sens  commun.  On  convient  qu'il  vient  un  moment 
où  les  combinaisons  deviennent  si  compliquées  qu'il  est  impos- 
sible, sans  absurdité  par  trop  révoltante,  de  ne  pas  supposer 
une  coordination  vers  un  but.  Combien  faut-il  donc  de  com- 
binaisons de  ce  genre  pour  qu'une  telle  induction  soit  valable  ? 

^1.  Nous  pouvons  nous  autoriser,  pour  celle  hypothèse  qui  parait  excessive, 
iu  témoignage  de  Leibniz.  {Réplique  aux  reflexions  de  Bayle,  —  Opéra  phi" 
loiophieay  p.  183, 184,  éd.  Ërdmann.)  «  Il  n'y  a  point  de  doute  qu'un  homme 
pourrait  faii'e  une  machine,  capable  de  se  promener  durant  quelque  temps  par  une 
ville  et  de  se  tourner  Justement  aux  coins  de  certaines  rues....  Il  n'y  a  que  du 
plus  ou  du  moins  qui  ne  changent  rien  dans  le  pays  des  possibilités....  ceux  qui 
montrent  aux  cart^iens  que  leur  manière  de  prouver  que  les  hôtes  sont  des  au- 
tomates va  jusqu'à  jusliRer  celui  qui  dirait  que  tous  les  autres  hommes,  hormis 
lui,  sont  de  simples  automates  aussi,  ont  dit  justement  et  précisément  ce  qu'il  me 
faut.  »  Descnrtes  a  prévu  Tol^ection  dans  le  Discours  de  la  méthode  (part.  V); 
mais  sa  réponse  prouve  précisément  qu^il  n'y  a  qu'une  différence  du  moins  au 
plus.  —  Voir  aussi  Diderot,  Pensées  philosophiques,  XX,  et  Reid,  Œuvres,  t.  IV, 
trad.  franc.,  p.  177. 
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Si  ftu  contraire,  invoquant  l'extrême  ressemblance  de  Thomme 
avec  riiomme,  on  se  croit  le  droit  de  conclure  de  sa  propre  intel- 
ligence à  rintelligence  dans  les  autres  hommes ,  et  de  Tintelii- 
gence  humaine  à  Tintelligencc  des  animaux,  que  Ton  nous  dise 
à  quel  moment  précis  cet  argument  tiré  de  Tanaiogle  devien- 
dra inefQcace  et  impuissant.  Si  j'ai  le  droit  de  supposer  que 
l'animal  poursuit  un  but  quand  il  combine  les  moyens  de  se 
conserver  et  de  se  défendre,  pourquoi  ne  supposerais-je  pas 
avec  le  même  droit,  que  la  nature  vivante  a  aussi  poursuivi  un 
but,  lorsqu*aussi  savante  que  Tanimal,  elle  lui  a  préparé  les 
organes  qui  loi  sont  les  moyens  les  plus  propres  à  atteindre 
ce  but? 

J'ajoute  que  lors  même  qu'on  contesterait  cette  saisissante 
analogie  et  que  Ton  nierait  toute  finalité  dans  la  nature  vi- 
vante, on  ne  serait  pas  par  là  beaucoup  plus  avancé,  du  mo^ 
ment  que  l'on  aurait  admis  Texistence  des  êtres  intelligents  ; 
et  on  est  bien  forcé  d'en  admettre  au  moins  un,  à  savoir  le 
moi  ;  car  chacun,  comme  l'a  dit  Descartes,  ne  se  sait  exister 
que  parce  qu'il  se  sait  penser.  Or,  nul  doute  que  l'être  intelli- 
gent, au  moins,  est  capable  d'agir  suivant  des  buts,  de  se  pro- 
poser un  but,  par  crnséquent  de  se  déterminer  par  la  cause 
&ial6.  La  questûm  est  donc  celle-ci  :  comment,  dans  une  nature 
sans  bttt,  apparatt^l  tout  à  coup  un  être  qui  est  capable  de 
poursuivre  ua  but?  Cette  capacité,  dit-on>  est  le  produit  de 
son  orgaïus^ton^*  iim  çofoment  une  organisation  qui,  par 
hypothèse,  ne  serait  qu'une  résultante  de  causes  physiques 
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heureosraient  entrelacées,  donnerait-elle  naissance  à  on  pro- 
duit tel  que  l'être  ainsi  formé  pourrait  deviner,  prévoir,  cal* 
cuter,  préparer  des  moyens  pour  des  finst  Ju$qu*id  la  série 
des  phénomènes  n'a  suivi  que  la  marche  descendante,  celle 
qui  vit  de  la  cause  &  l'effet  t  tout  ce  qui  se  produit  est  produit 
par  le  passé  sans  être  en  aucune  façon  déterminé,  modifié, 
réglé  par  les  nécessités  de  t^venir.  Tout  à  coup,  dans  cette 
série  mécanique  se  produit  un  être  qui  change  tout,  qui  trans- 
porte dans  l'avenir  la  cause  du  présent,  qui  est  capable,  par 
exemple,  ayant  d'avance  lidée  d'une  ville,  de  rassembler  les 
pierres,  conformément  anx  lois  mécaniques,  de  manière  ce- 
pendant qu^à  «n  moment  donné,  elles  finissent  une  ville.  Il  est 
capable  de  creuser  la  terre  pour  y  faire  couler  des  fleuves,  de 
remplacer  les  forêts  par  des  moissons,  de  plier  le  fer  à  ses 
usages,  en  un  mot,  de  régler  l'évolution  des  phénomènes  na- 
turels, de  telle  manière  que  ta  série  de  ces  phénomènes  soit 
commandée  par  un  phénomène  futur  prédéterminé.  Voilà 
bien,  il  faut  f  avouer,  une  cause  finale.  Eh  bieal  peut-on  con- 
cevoir que  Tagent,  ainsi  doué  de  la  puissance  de  coordon- 
ner la  nature  suivant  des  buts,  soit  lui-même  une  simple  ré« 
suitante  que  la  nature  a  réalisée  sans  se  proposer  de  but? 
N'est-ce  pas  une  sorte  de  miracle,  que  d'admettre  dans  la  série 

mécanique  des  phénomènes  ^  un  anneau  qui  tout  à  coup  au- 
rait le  pouvoir  de  retourner  en  quelque  sorte  l'ordre  de  la 
série,  et  qui  n'étant  lui-même  qu'un  conséquent  résultant  d'un 
nombre  infinir  d'antécédents  i  imposerait  dorénavant  à  la  série 
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continuée  cette  loi  nouvelle  et  imprévue,  qui  fait  du  consé- 
quent la  loi  et  la  règle  de  Tantécédent? 

C'est  ici  le  Ueu  de  dire  avec  Bossuet  :  c  On  ne  pourrait  com- 
prendre dans  ce  tout  qui  n'entend  pas,  cette  partie  qui  entend, 
Vintelligenee  ne  pouvant  pas  naître  dCune  ehaee  brute  et  imen- 
$éeK  » 

Je  ne  sais  si  la  philosophie  mécanique  s'est  jamais  rendu 
compte  de  la  difficulté  de  ce  problème.  Elle  trouve  tout  naturel 
que  le  cerveau  pense,  parce  que  l'expérience  lui  montre  partout 
la  pensée  associée  à  un  cerveau.  Hais  en  laissant  de  côté  la 
question  spéculative  de  savoir  si  la  matière  peut  penser  (pro- 
blème qui  n'est  pas  de  notre  sujet),  ne  voit-on  pas  que  pour 
qu'un  cerveau  pense,  il  doit  être  organisé  de  la  manière  la 
plus  savante?  et  que  plus  cette  organisation  est  compliquée, 
plus  il  est  vraisemblable  que  le  résultat  des  combinaisons  de 
la  matière  sera  désordonné,  et  par  conséquent  impropre  à  la 
pensée? 

La  pensée,  de  quelque  manière  qu'on  l'explique,  est  un  or- 
dre, un  système,  un  ensemble  régulier  et  harmonieux,  c'est 
un  système  dont  tous  les  éléments  doivent  être  coordonnés  pour 
former  un  tout.  Sans  cette  coordination,  l'accumulation  des 
idées  ou  des  sensations  ne  forme  aucune  pensée.  Là  où  il  n'y  a 
pas  un  sujet  et  un  attribut  ;  là  où  les  conclusions  ne  sont  pas 
contenues  dans  les  prémisses  :  là  où  Tinduction  ne  se  fonde  pas 

i.  Connaiuance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  it* 
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sur  des  faits  semblables  bien  observés  ;  là  où  la  prévision  de 
l'avenir  n'est  pas  liée  à  une  solide  expérience  du  passé,  il  n'y 
a  que  Touibre  de  la  pensée  :  mais  la  pensée  elle-même  est 
absente.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  la  folie,  dans  le  rêve,  dans  le 
délire,  dans  tous  les  états  semblables.  Ainsi  même  en  admet- 
tant le  cerveau  comme  suhstratum  de  la  pensée»  on  n'a  pas 
diminué  la  difficulté  du  problème  :  car  il  s'agit  toujours  de 
savoir  comment  une  matière  aveugle,  sans  plan  et  sans  but,  a 
pu  coordonner  ses  diverses  parties  de  manière  à  former  un 
organe  si  délicat  que  le  moindre  désordre  suffit  à  en  inter- 
rompre les  fonctions.  Si  la  matière,  soumise  aux  seules  lois  de 
la  physique^  avait  formé  l'organe  de  la  pensée,  il  semble  que  la 
folie  devrait  être  la  règle,  et  la  raison  l'exception  :  car  quel  mira- 
cle que  toutes  ces  cellules  sentantes  et  vibrantes  dont  se  com- 
pose, dit-on,  l'organe  cérébral,  soient  si  d'accord  entre  elles, 
et  si  d'accord  avec  le  monde  extérieur,  que  la  résultante  de 
tous  ces  mouvements  soit  une  pensée  d'accord  avec  elle- 
même  et  d'accord  avec  le  monde  extérieur? 

On  considère  comme  frivole  et  populaire  le  vieil  argument 
antique  sur  le  jet  fortuit  des  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet 
qui  n'auraient  jamais  pu  produire  l'Iliade  ^  :  mais  on  ne  peut 
dissimuler  que  cette  hypothèse  est  rigoureusement  celle  que 
doivent  accepter  et  défendre  les  matérialistes  dogmatiques.  En 
effet,  l'Iliade  n'est  autre  chose  qu'un  acte  particulier  de  l'intelli- 

1.  Sar  la  valeur  de  cet  argument,  voir  plus  loin,  liv.  II,  ch.  I  ;  et  Charpen- 
tier, Mémoire  sur  la  logique  du  ^obabU.  (Comptes-rendns  de  TAcad.  des  so. 
morales,  avril-mai  1875.) 

JANET.  17 
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gBnce  humaine,  qui  en  a  accompli  des  milliers  d'autres  non 
moins  étonnants,  n«  fût»ce  qua  la  décourerte  du  système  du 
monda  at  da  ses  lois.  Ainsi,  l'art,  la  science,  l'industrie,  toutes 
les  œuvres  humaines  na  sont  en  définitiYe  que  les  applications 
de  l'inteUigefice.  Pottr  que  ces  innombrables  applications 
soient  devenues  possibles^  il  a  fallu  que  des  millions  de  cellules 
vivantes  et  sentantes,  n'obéissant,  comme  les  caractères  de 
rimprimerie)  qu'à  des  lois  physiques  et  chimiques,  sans  aucun 
rapport  ni  ressemblance  avec  ce  que  nous  appelons  intelii*^ 
ganca,  se  soient  rassemblées  dans  un  ordre  tel  que  non-seule^ 
ment  l'Iliade,  mais  tous  les  miracles  de  l'intelligence  humaine 
soient  devenus  possibles.  Car,  si  ces  cellules,  dans  leur  danse 
aveugUi  avaient  pris  telle  autre  direction,  tel  autre  mouve* 
menti  si»  au  lieu  de  se  mouvoir  à  l'unisSôn,  leur  rhythmè  sa 
fût  trouvée  contre-temps,  si  le  moindre  déranpment  eût  eu  lieu 
dans  leurs  situations  ou  réactions  respectives,  ce  n'est  paâ  la 
raison,  a'ast  lafoliaf  comme  le  montra  l'eipérience,  qui  en  eût 
été  le  résultat  :  car  On  sait  que  le  moindre  ooup  porté  à  l'équi* 
libre  du  cerveau  auffît  pour  en  démonter  les  ressorts»  at  an 
arrêter  la  jau» 

Nous  aa  savons  rteni  absolument  rien  te  mécanisme  céré* 
bral  qui  préside  au  développement  da  la  pensée,  ni  du  jeu  de 
ce  mécanisme.  Mais  ce  que  nous  savons  certainement,  c'est  qua 
ce  mécanistna  doit  Mre  aitrémement  compliqué,  ou  du  moini 
que  s'il  est  simple^  ce  ne  peut  être  qu'une  simplicité  savante^ 
résultat  d'un    art  profotid.  Cet  art  lui-hième  est-il  l'acta 
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d'ttâe  intelligence  semblable  i  celle  dont  noaft  scratonl  te 
mystère»  c'est  ce  que  nous  ne  chercherons  pas  meore  ici*  Tout 
ce  que  nous  voulons  établir  >  c'est  que  sans  une  prédestina» 
tion  (quelle  qu'en  soit  la  eause)i  san»  une  sorte  de  préTi«> 
sion,  instinctitè  ou  réfléchie,  immanente  ou  tranécendante , 
sans  une  certaine  cause  occulte  (que  fiôus  laissons  h  dessein, 
quant  à  présent,  indéterminée),  niais  dont  le  caractère  essentiel 
est  d*ètrè  sollicitée  à  agir  par  l'effet  à  atteindre,  et  non  pas  seu<> 
lement  par  deâ  causeii  prédëteriblnantes  ;  -^  sans  nfle  telle 
cause  en  un  mot,  la  structure  du  cerveau,  dont  on  peut  dire  ce 
qu'Aristote  {De  animd,  L III,  c»  8)  dit  de  la  main  $  qu'elle  est  Hn^ 
tfutnmt  dès  inêtrmimhiè^  serait  absolument  inôomprëhensible. 
U  e6t  impoiiible  de  dissimuler  l'inierventioa  brusque  da 
hasard  dans  cette  évolution  des  phénoolènes  natureU)  qui  joe» 
que  1&  gouvernée  par  les  lois  sourdes  de  la  physique  et  de  la 
chimie  >  par  les  lois  de  la  pesanteur,  de  réieotrieité)  des  affi» 
nitési  toutes  lois  qui  sont  ou  paraissent  réductibles  aux  lois  du 
mouvement»  ae  coordonne  tout  à  coup  en  pensées^  en  raison^ 
nements,  en  poèmes^  en  systëmesi  en  inventions^  en  déoouvertee 
scientifiques.  Si  Ton  se  représente  les  éléments  des  chosee 
comme  des  atomes  mobiles»  s'agitant  dans  toutes  les  directions 
possibles,  et  finissant  par  rencontrer  tellecombinaison  houreuseï 
d*où  résulte  un  çlobè  planétaire,  tin  système  solaire^  un  corps 
organisé)  il  faudra  dire  également  que  c'est  en  vertu  d'une 
combinaison  heureuse,  que  les  atomes  ont  fini  par  prendre  la 
forme  d'an  oerveau  humain  i  lequel  par  le  fait  seul  de  celte 
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combinaison  devient  propre  à  la  pensée.  Or,  qtfest-ce  dire 
autre  chose,  si  ce  n'est  que  des  lettres  jetées  au  hasard,  pour- 
raient former  Flliade  dans  leurs  jets  successifs,  puisque  l'Iliade 
elle-même  n'est  qu'un  des  phénomènes  produits  par  l'activité 
pensante?  Or  Tesprit  humain,  soit  dans  les  arts,  soit  dans  les 
sciences,  a  produit  et  produira  de  semblables  phénomènes  à 
Tinfini  :  ce  ne  serait  donc  pas  un  seul  vers,  un  seul  poème,  ce 
serait  la  pensée  tout  entière,  avec  tous  ses  poèmes  et  toutes 
ses  inventions,  qui  serait  le  résultat  d'un  jet  heureux  I 

Si,  pour  échapper  à  cette  brutale  divinité  du  hasard  et  aux 
conséquences  exorbitantes  du  mécanisme  aveugle,  on  invoquait 
Yaetivité  vitale,  ou  chimiquet  les  forces  de  la  nature,  les  lais  de 
la  nature,  on  ne  ferait  autre  chose  qu'accorder  sous  une  forme 
vague  et  inconsciente,  c'est-à-dire  peu  philosophique,  précisé- 
ment ce  que  nous  demandons.  Car,  ou  ces  activités,  ces  forces, 
ces  lois  ne  sont  autre  chose  que  le  mécanisme  brutal,  ou  elles 
s'en  distinguent.  Dans  le  premier  cas,  on  n'a  fait  que  couvrir 
par  des  mots  équivoques  la  pure  doctrine  du  hasard  que  nous 
combattons.  Dans  le  second  cas,  ces  causes,  quelles  qu'elles 
soient,  quelle  qu'en  soit  l'essence,  ne  se  distinguent  précisément 
du  mécanisme  brutal^  que  par  une  sorte  d'instinct  aveugle, 
semblable  à  un  art,  qui  leur  fait  trouver,  d'emblée  et  sans  tâ- 
tonnement, la  combinaison  la  plus  favorable  pour  produire  un 
effet  donné.  Si  l'on  ne  met  dans  la  balance  quelque  chose  de 
semblable,  pour  aider  à  l'action  des  forces  naturelles,  si  on  ne 
leur  prête,  comme  on  a  dit,  une  tendance^  un  ressort  interne,  on 
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sera  toujours  en  présence  du  môme  abîme  :  à  savoir,  des  forces 
aveugles  qui  se  combinant  sous  l'empire  de  lois  aveugles  don- 
nent naissance  à  une  action  intelligente,  comme  si  par  exemple, 
des  fous  et  des  idiots  mis  en  contact,  et  surexcités  ou  calmés 
par  cette  rencontre,  se  trouvaient  tout  à  coup  produire,  par 
cette  rencontre  même,  un  ensemble  harmonieux  et  raisonnable. 
Et  encore ,  au  fond  de  ces  fous  et  de  ces  idiots,  y  a-t-il  une  rai- 
son secrète  que  le  contact  ou  la  sympathie  pourrait,  on  le 
comprend,  réveiller  un  instant  :  mais  entre  des  molécules 
chimiques  il  n'y  a  par  hypothèse  nulle  raison  cachée;  et  ce 
serait  encore  une  fois  un  vrai  miracle,  et  un  miracle  sans 
auteur,  que  la  pensée  naissant  subitement  de  ce  qui  n'est 
pas  elle. 

Pour  diminuer  l'horreur  d'un  tel  prodige,  supposera- t-on 
que  les  molécules  dont  se  composent  les  êtres  organisés,  sont 
peut-être  elles-mêmes,  douées  d'une  sensibilité  sourde,  et  sont 
capables,  comme  le  croyait  Leibniz,  de  certaines  perceptions 
obscures  dont  la  sensibilité  des  êtres  vivants  n'est  que  Tépa- 
nouissement  et  le  développement  ;  je  répondrai  que  cette  hypo- 
thèse ,  outre  qu'elle  est  toute  gratuite  et  conjecturale,  accorde 
après  tout  plus  que  nous  ne  demandons  :  car  la  sensibilité 
n'étant  que  le  premier  degré  de  la  pensée,  dire  que  toutes 
choses  sont  douées  de  sensation,  c'est  dire  que  tout  est  doué 
de  pensée  à  un  certain  degré,  a  Tout  est  plein  de  Dieu,  »  disait 
Thaïes.  La  nature  entière  devient  vivante  et  sensible.  Ni  sensa- 
tion, ni  pensée  ne  sont  plus  le  résultat  du  mécanisme.  La  sen- 
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iation  étant  inséparable  du  désir^  le  désir  impliquant  lai-œéaie 
une  certaine  conscience  vague  de  son  but,  on  prête  par  1& 
même  aux  éléments  de  la  matière  une  certaine  tendance  vers 
un  but,  et  un  certain  discernement  des  moyens  qui  y  condui- 
sent. En  un  motrbypotbèse  d'une  sensibilité  originale  et  innée, 
inhérente  &  la  matière,  n'est  autre  cbose  que  Fbypotbèse  môme 
de  la  finalité.  Et  encore,  dans  cette  hypothèse,  faudrait-il  expli* 
quer  la  rencontre  et  la  combinaison  de  ces  molécules  sentantes, 
Tbarmonie  qui  en  résulte,  l'accord  de  ces  diverses  sensibilités  : 
car  il  ne  suffit  pas  que  deux  instruments  soient  sonores  pour  pro* 
duire  un  concert  :  abandonnés  &  eux- mêmes  et  sollicités  par  une 
main  inexpérimentée,  ils  ne  donneront  jamais  qu'un  charivari. 

Pour  nous  résumer,  il  suit  de  la  discussion  précédente  que 
l'bypothèse  mécanique  poussée  h  la  rigueur  conduit  :  i<»  à  la  vio- 
lation de  toutes  les  lois  du  raisonnement  analogique,  en  nous 
forçant  à  mettre  en  doute  jusqu'à  l'intelligence  dans  les  autres 
hommes;  H"  h  une  violation  de  toutes  les  lois  de  la  science,  en 
nous  forçant  de  confesser  un  hiatus  absolu  entre  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  et  l'intelligence  de  l'homme  ;  S""  à  la  con- 
tradiction, car  elle  s'arrête  forcément  devant  un  dernier  cas» 
l'intelligence  humaine  ;  et  par  conséquent  au  moins  en  ce  cas, 
elle  est  contrainte  à  reconnaître  la  finalité  :  ce  qui  suffirait  à  la 
démonstration.  Tels  sont  les  désavantages  de  l'hypothèse  méca- 
niste^  quand  elle  veut  s'élever  au-dessus  des  phénomènes  pure* 
ment  physiques. 

Voyons  maintenant  si  l'hypothèse  téléologique  aurait  les 
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mêmes  dé^avantai^s^  quand  elle  voudra  redescendra  aa^desaoas 
de  sa  limite  naturelle. 

Nous  avons  dit  que  le  champ  de  bataille  dea  deux  théories 
est  le  domaine  de  Torganisation.  Tout  ce  qui  est  au-dessus, 
c*est-à-dire  le  monde  de  l'intelligence,  appartient  de  droit  k  la 
téléologie  ;  ce  qui  est  au-dessous,  à  savoir  le  monde  de  la  ma- 
tière brute*  appartient  à  ce  qu'il  semble  naturellement  au  m6^ 
canisme;  Tentre-deux  est  l'objet  du  débat.  Cet  eQtre*dettX 
mis  k  parti  demandons«nous  quelle  est  la  situation  de  Tune 
ou  de  l'autre  hypothèse,  lorsque  franchissant  ce  territoire  oon^ 
testé,  elles  e*^>>^ient  d'envahir  leurs  domaines  respectifs. 

Au-dessous  des  phénomènes  organiques  l'explication  par  la 
cause  finale  cesse  peut- être  d'être  nécessaire.  û'est«à*dire  exii^ 
gée  par  les  habitudes  de  l'esprit;  mais  en  reyanche,  elle  n'est 
Jamais  absurde ,  jamais  contraire  aux  lois  du  raisonnementi 
soit  logique^  soit  analogique.  Je  ne  suis  peut-être  poipt  obligé 

d'expliquer  les  mouvements  des  astreapai;  la  cause  finale;  no^îs 
il  n'y  a  rien  d'irrationnel  h  le  faire  ;  car  quoique  l'ordre  n'ioi' 
plique  peut-être  pas  toujours  la  finalité,  toujours  est^U  qu'il 
ne  l'exclut  jamais» 

Au  contraire,  à  quelque  étage  de  l'univers  que  Ton  se  place^ 
on  peut  dire  que  l'explication  mécanique  est  toujours  néces* 
saire,  en  ce  sens  que  le  lien  des  causes  efficientes  n'est  jamais 
interrompu  (le  problème  de  la  liberté  mis  k  part)  ;  mèïM 
dans  l'intelligence,  il  y  a  toujours  des  causes  eLdes  effets»  Sa 
revanche^  si  cette  hypothèse  est  toujours  néçessairCi  elle  est 
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insuffisante  au  delà  de  ses  propres  limites  ;  et  cette  insuffisance 
va  jusqu'à  l'absurdité,  lorsqu'elle  prétend  régner  seule,  à  Tex- 
clusion  de  Thypothèse  rivale,  dans  le  domaine  propre  de  celle  ci. 

Ainsi  voilà  une  hypothèse  qui  reste  nécessaire  à  tous  les 
degrés,  mais  qui,  au  delà  d'une  certaine  limite,  devient  absurde 
quand  elle  est  exclusive  :  de  l'autre,  une  hypothèse  qui,  au- 
dessous  d'une  certaine  limite,  n'est  peut-être  point  nécessaire, 
mais  qui  n'est  jamais  absurde. 

Si,  maintenant,  vous  considérez  que  la  première  exclut  la 
seconde,  tandis  que  la  seconde  n'exclut  pas  la  première,  il  est 
évident  que  la  seconde  aura  un  très-grand  avantage. 

Ainsi  »  tandis  qu'il  est  vraiment  absurde  de  dire  que  les 
autres  hommes  n'ont  pas  d'intelligence,  conséquence  rigou- 
reuse du  pur  mécanisme,  —  il  n'est  au  contraire  nullement 
absurde  de  dire  que  le  monde  physique  et  inorganique  a  été 
soumis  aux  lois  qui  le  gouvernent  pour  rendre  possible  la  pré- 
sence de  la  vie,  et  la  vie  elle-même  pour  rendre  possible  la  pré- 
sence de  l'humanité,  de  se  représenter  enfin  l'univers  entier 
comme  un  vaste  système  soumis  à  un  plan. 

Reprenons  donc  maintenant,  à  ce  point  de  vue,  l'ordre  physi- 
que et  mécanique  que  nous  avon$  laissé  jusqu'ici  en  dehors  de 
nos  études. 

La  raison  pour  laquelle  on  cherchera  toujours  les  causes 
finales  de  préférence  dans  l'ordre  des  êtres  vivants,  c'est  que  là 
seulement  on  rencontre  un  fait  qui  peut  être  considéré  comme 
ayant  un  véritable  intérêt^  et  qui  peut  par  conséquent  être  un 
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but  :  c'est  la  sensibilité.  Là  seulement  où  la  possession ,  la 
conservation  de  l'être  est  sentie,  rexistenee  peut  être  con- 
sidérée comme  un  bien,  et  par  conséquent  comme  un  but  au^ 
quel  un  système  de  moyens  est  subordonné.  Qu'importe  en 
effet  au  cristal  d'être  ou  de  ne  pas  être  ?  Que  lui  importe  d'a- 
voir huit  angles  au  lieu  de  douze,  d'être  organisé  géométri- 
quement plutôt  que  d'une  façon  quelconque?  L'existence 
n'ayant  aucun  prix  pour  lui,  pourquoi  la  nature  aurait-elle 
pris  des  moyens  pour  la  garantir?  Pourquoi  aurait-elle  fait  les 
frais  d'un  plan  et  d'un  système  de  combinaisons  pour  produire 
un  résultat  sans  valeur  pour  personne,  au  moins  en  l'absence 
des  êtres  vivants  ?  De  même,  quelque  beau  que  puisse  être 
l'ordre  sidéral  et  planétaire,  qu'importe  cet  ordre,  cette  beauté 
aux  astres  eux-mêmes  qui  n'en  savent  rien?  Et  si  vous  dites 
que  ce  bel  ordre  fut  construit  pour  être  admiré  par  les  hommes, 
ou  pour  que  Dieu  y  contemple  sa  gloire,  on  voit  qu'on  ne  peut 
donner  à  ces  objets  un  but  qu'en  sortant  d'eux-mêmes,  en  les 
dépassant,  en  s'élevant  au-dessus  de  leur  propre  système.  Sans 
doute,  il  en  est  de  même  pour  les  êtres  vivants,  si  Ton  veut 
s'élever  jusqu'au  but  absolu,  jusqu'au  but  final  et  dernier; 
mais  en  eux-mêmes  et  pour  eux-mêmes,  ils  ont  déjà  un  but 
suffisant,  quoique  relatif,  c'est  d'existeç^  de  le  sentir  :  c'est 
pour  eux  un  bien,  et  on  comprend  que  la  nature  ait  pris  des 
précautions  pour  le  leur  assurer.  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
êtres  inorganiques. 
Mais  si  les  êtres  inorganiques  n'ont  pas  un  but  en  eux- 
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mêmes,  ils  n'est  nnllemeiit  inTraisemblable  qu'ils  en  aient  un 
en  dehors  d'eax  :  c  Pourquoi  les  corps  existent-ils?  disait  Am* 
père,  ^  Pour  fournir  des  pensées  aux  esprits  ^  »  Les  philosophes 
indiens  exprimaient  la  même  pensée  sous  une  forme  charmante 
et  originale  :  «  La  nature,  disaient*ils,  est  semblable  à  une 
danseuse  qui  ne  demande  qu'à  être  vue,  et  qui  disparait  aussi** 
tôt  après  les  applaudissements  >•  »  Enfin,  les  êtres  vivants  sont 
des  corps  :  et  ces  corps  ont  besoin  d'autres  corps  pour  subsis« 
ter.  La  nature  mécanique  et  physique,  qui  n'a  pas  sou  but  en 
elle-même,  peut  donc  être  suspendue  à  la  nature  vivante 
comme  à  un  but.  Nous  sommes  ainsi  conduits  à  la  notion  de 
finalité  exUrieure  OU  relaftvf,  trop  sacrifiée  par.  Kant  à  la 
finalité  interne  K 

Il  est  étrange  que  Kant  n*ait  pas  été  frappé  de  ce  point  de 
vue,  que  la  finalité  interne  est  inséparable  en  réalité  de  la 
finalité  externe,  et  ne  peut  pas  se  comprendre  sans  elle. 
L'être  organisé,  en  effet,  ne  se  suffit  pas  à  lui-même;  et  il 
n'existe  que  par  le  moyen  du  milieu  dans  lequel  il  vit.  La 
nature  aurait  donc  fait  une  chose  absurde,  si  en  préparant  une 
organisation,  elle  n'avait  pas  en  même  temps  préparé  au  dehors 
les  moyens  nécessaires  h  cette  organisation  pour  subsister.  Kant 


1.  Philoiophie  d^ Ampère  (Paris,  1866,  p.  t84). 

S.  B.  St-HHa)re.  Mémoire  sur  le  Sankya,  Mémoires  de  l'Académie  des  so. 
morales  et  polit.,  t.  viii,  p.  332.  Voir  Appendice,  diisert.  V. 

3.  La  finalité  extérieure  oa  relative,  c'est  rutililé  d'une  chose  pour  une  autre 
chose  :  la  Hnalité  interne^  c'est  ratllifé  respective  et  réciproque  des  diverses  pariiet 
d'un  même  être  les  unes  pour  les  autres,  et  de  toutes  pour  l'être  tout  entier  ; 
c'est  en  09  ten?  que  dftus  l'être  organisé  tout  est  à  la  fpis  «  ha\  et  inoyeo  »« 
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caractérise  la  finalité  interne,  en  disant  qu'une  production  de 
la  nature  organisée  est  à  la  fois  cause  et  effet  d'elle-même;  mais 
elle  ne  peut  être  cause  à  elle  toute  seule^  il  faut  qu'elle  s'assi- 
mile les  objets  extérieurs  qui  sont  propres  à  cet  usage.  Il  n'est 
pas  rigoureusement  vrai  de  dire,  comme  le  fait  Guvier,  que 
Têtre  organisé  est  «  un  système  clos,  9  S'il  en  était  ainsi,  rien 
n'entrerait,  rien  ne  sortirait  ;  mais  cela,  ce  n'est  pas  la  vie,  c'est 
la  mort  :  car  la  mort  a  lieu  précisément  au  moment  où  tout 
échange  cesse  entre  le  dedans  et  le  dehors. 
^  Si  ces  considérations  sont  justes,  comment  pourrait-on  sou* 
tenir  la  finalité  interne  sans  admettre  en  même  temps  une 
finalité  externe  qui  en  est  la  réciproque  ?  Gomment  dire  que  la 
nature  a  fait  l'herbivore  pour  se  nourrir  d'herbe,  sans  admet- 
tre  que  la  même  nature  a  fait  l'herbe  pour  être  mangée  par  les 
herbivores?  Guvier  a  dit  :  c  Partout  où  il  y  a  des  araignées,  il  y 
a  des  mouches  :  partout  où  il  y  a  des  hirondelles,  il  y  a  des 
insectes.  >  Une  nature  qui  aurait  fait  un  herbivore  sans  avoir 
fait  d'herbe  serait  une  nature  absurde.  Or  la  nature  n'a  pas 
commis  cette  absurdité.  Ayant  fait  des  herbivores,  elle  a  fait  de 
rherbe;  ayant  fait  des  yeux,  elle  a  fait  la  lumière;  des  oreilles, 
elle  a  fait  le  son.  Si  l'un  de  ces  objets  a  été  fait  pour  jouir  de 
l'autre,  pourquoi  ne  dirait-on  pas  que  l'autre  a  été  fait,  en 
partie  du  moins,  pour  servir  ou  récréer  le  premier?  Ce  n'est 
que  la  différence  de  Tactif  au  passif.  Au  lieu  de  dire  :  l'agneau 
a  été  fait  pour  être  mangé  par  le  loup,  on  dira  :  le  loup  a  été 
fait  pour  manger  Tagneau.  Sans  doute,  pour  l'agneau,  être 
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mangé  est,  comme  on  s'exprime  dans  l'école,  une  démmination 
extérieure  :  ce  n'est  pas  pour  lui  une  partie  nécessaire  de  son 
essence  :  il  peut  accomplir  sa  destinée  sans  cela;  ce  n'est  donc  à 
son  égard  qu'un  accident  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  la  finalité  exté- 
rieure n'est  que  relative  ;  mais  cet  accident,  en  tant  qu'il  fait  partie 
de  la  finalité  interne  d'un  autre  être,  devient  à  son  tour  une 
fin  de  la  nature  ;  et  l'on  peut  dire  que  c'est  une  des  vues  qu'elle 
a  eues  en  créant  l'agneau.  Il  en  est  de  même  de  l'usage  des 
choses  extérieures  pour  l'industrie  humaine.  On  ne  dira  pas  sans 
doute,  rigoureusement  parlant,  que  les  pierres  ont  été  faites 
pour  bâtir  des  maisons,  le  bois  pour  faire  des  meubles  et  le 
liège  des  bouchons.  Mais  il  sera  très-correct  de  dire  inverse* 
ment,  que  l'homme  étant  un  animal  industrieux,  atiimal  ins- 
trumentificum,  doué  d'intelligence  et  muni  d'une  main,  cette 
aptitude  industrieuse  lui  a  été  donnée  vour  tourner  à  son 
usage  les  choses  de  la  nature  ;  d'où  il  suit  réciproquement 
que  les  choses  de  la  nature  ont  été  faites  pour  être  tour- 
nées à  son  usage  ;  et  il  est  certain  que  l'aptitude  industrielle 
de  l'homme  serait  une  contradiction  et  une  absurdité,  si  rien 
au  dehors  n'avait  été  préparé  pour  être  utilisé  par  lui  ;  et  dire 
enfin  que  c'est  là  une  pure  rencontre,  ce  ne  serait  plus  seule- 
ment sacrifier  la  finalité  externe  à  la  finalité  interne  :  ce  serait 
revenir  à  la  théorie  du  fortuit,  qui  supprime  toute  cause  finale 
d'une  manière  absolue. 

En  résumé,  la  finalité  externe  est  la  réciproque  de  la  finalité 
interne  ;  et  l'une  est  aussi  nécessaire  que  l'autre.  Sans  doute 
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la  finalité  externe,  par  cela  même  qu'elle  est  extérieure,  n'est 
pas  écrite  comme  l'autre  dans  l'olyet  lui-même;  et  en  consi- 
dérant un  objet  de  la  nature,  on  ne  peut  guère  y  découvrir  à 
priori  à  quoi  il  peut  servir,  aussi  en  a-t-on  beaucoup  abusé  *. 
C'est  en  ce  sens  qu'il  peut  être  téméraire,  comme  le  dit  Des- 
cartes, de  vouloir  sonder  les  intentions  de  la  Providence;  mais 
les  choses  physiques  et  mécaniques  étant,  d'une  manière  géné- 
rale, rattachées  à  la  finalité  par  leur  rapport  avec  les  êtres 
vivants,  on  conçoit  qu'il  puisse  y  avoir  par  là  dans  le  monde 
inorganique  un  intérêt  général  d'ordre  et  de  stabilité,  condi- 
tions de  sécurité  pour  l'être  vivant. 

A  la  vérité,  l'hypothèse  qui  rattache  la  finalité  externe  à  la 
finalité  interne,  et  le  monde  inorganique  au  monde  vivant  sem- 
ble en  échec  devant  cette  difficulté  :  c'est  que  la  vie  n*a  pas 
toujours  existé  au  moins  sur  notre  globe,  et  que  le  nombre  des 
siècles  pendant  lesquels  la  matière  inorganique  s'est  préparée  à 
la  vie  a  dépassé  considérablement,  selon  toute  apparence ,  le 
nombre  des  siècles  où  la  vie  a  pu  se  produire  et  se  conserver. 
•  Si  les  êtres  vivants  ont  été  le  seul  but  réel  de  la  création,  pour- 
quoi n'ont-ils  pas  été  créés  tout  d'abord,  et  pourquoi  la  terre  ne 
s'est-elle  pas  du  premier  coup  trouvée  apte  à  les  recevoir?  En 
outre,  il  semble  bien  que  la  vie  à  son  tour  ne  soit  pas  indestruc- 
tible.  Nous  voyons  tel  globe  de  l'univers,  la  lune  par  exemple, 
où  la  vie  parait  avoir  cessé  d'exister,  si  elle  y  a  jamais  eu  lieu. 
Dire  que  l'univers  entier  a  été  créé  pour  que  la  vie  paraisse 
pendant  un  moment  sur  le  plus  humble  de  ses  globes,  c'est 

1 .  Sur  les  abus  des  causés  finales,  voir  TAppendice. 
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une  bien  grande  disproportion  entre  le  moyen  et  le  but.  Lé 
préambule  du  drame  et  l'épilogue  semblent  bien  longs  par 
rapport  au  drame  lui-même.  D'ailleurs  même  parmi  les  êtres 
vivants,  la  moitié  au  moins,  c*est-à-dire  le  règne  végétal,  pa- 
rait aussi  insensible  que  le  minéral  ;  et  s'il  jouit  de  la  vie,  c'est 
sans  le  savoir.  Enfin,  la  sensibilité  sourde  et  diffuse  des  ani- 
maux inférieurs  ne  vaut  guère  mieux  que  Tinsensibilité  abso- 
lue. Qu'importe  à  l'huître  d'être  ou  de  n'être  pas? 

Il  nous  est  absolument  impossible  de  savoir  dans  quelle  pro- 
portion est  dans  l'univers  la  matière  vivante  et  sentante  avec  la 
matière  non  vivante  ou  non  sentante  :  ce  n'est  pas  par  l'éten- 
due des  espaces  ou  des  temps  que  la  valeur  des  choses  doit  se 
mesurer.  Pascal  a  dit  avec  raison  :  c  Nous  relevons  de  la  pen- 
sée, non  de  l'espace  et  de  la  durée.  »  Que  si  la  vie  existe  dans 
tout  l'univers,  ce  qui  n'a  rien  d'impossible,  peu  importe  qu'il 
y  ait  de  vastes  espaces  de  temps  ou  d'étendue  qui  en  soient 
dépourvus.  Il  n'est  pas  plus  étonnant  qu'il  n'y  ait  pas  d'animaux 
dans  la  lune,  que  dans  les  glaces  du  Nord  ou  les  déserts  de 
l'Afrique.  Ces  vastes  espaces  peuvent  être  des  magasins,  des 
réservoirs  de  matière  qui  serviront  plus  tard  à  entretenir  le 
grand  mouvement  de  circulation  nécessaire  à  la  vie  dans 
l'univers  ^  Le  monde  peut  avoir  besoin  d'un  squelette  de 


1.  Il  faut  dire  très-réservé  dans  la  supposition  des  causes  finales  quand  il  s'a^l 
du  monde  inorganique,  mais  il  n*en  faut  écarter  aucune  systématiqueirent  :  c  De 
même  que  la  force  du  soleil,  dit  un  savant  illustre  M.  Grove,  après  s'êtra 
exercéi  il  y  a  bien  longtemps,  nous  est  maintenant  rendue  par  le  charbon  formé 
sous  riufluence  de  cette  lumière  et  de  cette  chaleur,  de  même  les  rayons  dd 
soleil,  perdus  en  vain  aujourd'hui  'dans  les  déserts  de  sable  de  l'Afrique,  servi- 
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tnatière  morte,  comme  les  vertébrés  ont  besoiti  d'une  char- 
pente qui  supporte  les  tissus.  Il  nous  est  absolument  impossi- 
ble de  rien  spécifier  sur  les  rapports  des  deux  ordreâ;  il  nous 
suffit  dé  montrer  leur  liaison  nécessaire  :  ce  qui  nous  permet 
d'entrevoir  que  l'un  étant  la  base  de  l'autre,  peut  posséder 
ainsi,  par  communication  et  par  anticipation,  une  finalité  qu'il 
n'aurait  paà  en  lui-même. 

On  nous  présente  aujourd'hui  comme  une  conséquence  né« 
cessaire  de  la  théorie  mécanique  de  la  chaleur,  la  perspective 
d*un  état  final,  où  tout  le  mouvement  de  l'univers  étant  con- 
verti en  ehaleur,  lès  chodês  tomberaient  dans  un  éternel  et 
absolu  équilibre»  oe  qui  rendrait  toute  vie  impossible.  L'illustre 
Glausins  a  appelé  mtopiè  cette  transformation  constante  du 
mouvement  en  chaleur,  et^  il  a  formulé  cette  loi  en  ces  ter- 
mes :  €  L* entropie  d&  VunitètB  imd  tfBfs  un  îtût  mtJiMmm%;  plus 
l'univers  approche  de  cet  état  limite,  plus  les  occasslons  de 
nôuveaujt  chang^ements  disparaissent;  et  si  cet  état  était  atteint 
à  la  fin ,  aucun  autre  changement  n'aurait  plus  lieU,  et  l'a- 
nivers  se  trouverait  dans  un  état  de  mort  persistante.  »  Mais 
cette  hypothèse  a  été  contestée  par  un  des  fondateurs  mêmes 


h>nt  un  Jour  aa  moyen  de  la  ohlmle  «t  de  la  lAècanique  à  éclairôp  et  à  chaufTef 
1^  habitations  des  régions  plus  froides.  »  (Hevud  àet  eourt  icientifiq,  1**  série, 
t.  îlh  p.  689).  —  «  Des  boucbes  de  ces  volcans  dont  les  convulsions  agitent  si 
souvent  la  croûte  da  globe  s'échappe  sans  cesse  la  principale  nourriture  des  plantes, 
l'acide  carbonique  ;  de  l'atmosphère  enflammée  par  les  éclairs,  et  du  sein  même  de 
la  tempête  descend  sur  la  terre  cette  autre  nourriture,  non  moins  indi&pensable  des 
plantes,  celle  d'où  vient  presque  tout  leur  aiote,  le  nitrate  d'ammoniaque,  que  ren- 
iériuent  les  pluies  d'orage.  »  (Dumat  et  Boussingault,  Essai  de  statique  ûlUmque, 
1814.) 
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de  la  théorie  mécanique  de  la  chaleur,  par  Mayer  ^.  Des  con* 
séquences  aussi  lointaines  d'une  théorie  aussi  nouvelle  et  aussi 
délicate  peuvent  légitimement  être  mises  en  doute.  Newton 
croyait  que  les  données  de  son  système  du  monde  conduisaient 
nécessairement  à  admettre  que  l'équilibre  du  monde  se  déran- 
gerait, et  qu'il  faudrait  la  main  du  Créateur  pour  le  rétablir; 
mais  depuis,  il  a  été  démontré  qu'il  s'était  trompé  et  que  les 
lois  mêmes  du  système  planétaire  suffisent  à  en  garantir  la 
stabilité.  Les  plus  grands  savants  peuvent  donc  se  tromper  sur 
les  conséquences  de  leurs  propres  découvertes.  De  plus ,  si  un 
tel  état  de  choses,  semblable  à  celui  qu'on  nous  prédit,  devait 
arriver,  ce  serait  le  cas  de  dire  que  la  nature,  n'ayant.plus  rien 
à  faire,  n'aurait  qu'à  s'évanouir  tout  à  fait,  comme  la  dan- 
seuse indienne  :  et  comme  quelques  savants  pensent  aujour- 
d'hui que  la  science  conduit  nécessairement  à  l'idée  d'un  com- 
mencement 2,  peut-être  trouveront-ils  aussi  qu'elle  conduit  à 
l'idée  d'une  fm.  Mais  c'est  pousser  bien  loin,  et  peut-être  bien 
au-delà  de  ce  qu'il  nous  est  permis  de  conjecturer,  les  induc- 
tions et  les  hypothèses.  Contentons-nous  de  considérer  le  monde 
tel  qu'il  est 

1.  Revue  des  courg  tctenlifiqueSf  !'•  série,  t.  \,  p.  159.  —  Voir  aussi  W 
mémoire  de  M.  Toi  ver  Preston  sur  la  possibilité  de  se  rendre  compte  de  la  coH" 
Hnuation  de  changements  périodiques  dans  Vunivers,  conformément  à  la  tendance 
à  l'équilibre  de  température,  Pliilosophical  Magazine,  tome  VIII,  p.  152,  1879 
(voir  l'analyse  de  ce  mémoire  dans  le  Journal  de  physiquede  d'Almeida,  1880,  p.  65); 
enfin  Du  commencement  et  de  la  fin  du  monde  d'après  la  théorie  mécanique  de  la 
chalevr,  par  P.  Polie  {Bulletins  de  VAcadémie  royale  de  Belgique,  2*  série, 
l.  XXXVI,  n»  12,  1873). 

2.  Ibid.f  t.  VII,  p.  124.  —  Maxwell,  Rapports  des  se,  phys,  et  des  se,  ma* 
thém,  (Revue  scient.  2^  aérie,  t.  I,  p.  236).  Voir  aussi  Carc,  Le  matérialisme  et 
la  science,  note  B,  p.  287. 
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Nous  venons  de  voir  que,  par  son  rapport  avec  le  monde 
organique  le  monde  physique  et  mécanique  peut  être  con- 
sidéré comme  ayant  une  finalité  relative,  qui  suffit  pour  en 
expliquer  l'existence.  En  outre,  cette  finalité  relative  une  fois 
admise,  on  trouvera,  dans  ce  monde  considéré  en  lui-même, 
des  exemples  de  finalité  interne,  moins  saillants  que  dans  le 
monde  organique,  mais  qui  ont  aussi  leur  signification  :  c'est 
une  finalité  sourde,  un  acheminement  à  la  finalité. 

C'est  ici  le  lieu  de  rappeler  que  nous  avons  établi  plus  haut 
une  première  loi,  que  nous  avions  provisoirement  distinguée 
de  la  loi  de  finalité ,  et  que  nous  avons  appelée  loi  de  concor* 
danee  mécanique  * .  Nous  avons  accordé  comme  hypothèse  pro- 
visoire, qu'une  simple  concordance  ou  accord  interne  de  phé* 
nomènes,  sans  rapport  visible  à  un  phénomène  ultérieur,  ne 
paraissait  pas  à  priori  inconciliable  avec  une  cause  méca- 
nique. Mais  si  l'on  y  regarde  de  plus  près,  on  verra  que  c'était 
beaucouptrop  concéder. 

La  constance  des  coïncidences  doit  avoir  une  cause  spéciale, 
disions-nous  ;  mais  cette  cause  peut-elle  être  une  cause  physi- 
que? c'est  ce  qu'il  faut  examiner  de  plus  près.  Nous  devons  laire 
ici  une  nouvelle  distinction.  Ces  coïncidences  peuvent  être  de 
deux  sortes;  ce  sont  :  1®  la  simple  répétition^  ou  le  grand  nombre 
des  phénomènes  ;  2®  la  concordance  proprement  dite  entre  des 
phénomènes  divergents.  Or,  le  premier  cas  n'a  rien  d'incom- 
patible avec  la  cause  physique,  mais  cela  est  loin  d'être  aussi 

1*  Voir  plus  haQfy  chap.  I,  p,  73» 
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évident  pour  le  second.  Par  exemple ,  la  fréquence  des  orages 
dans  une  saison  ou  dans  une  contrée  donnée  demande  certaî« 
nement  une  c::plication  spéciale»  mais  rien  qui  sorte  du  do- 
maine des  causes  physiques  ;  car  le  nombre  ou  la  répétition 
n'est  pas  au*dessus  des  forces  d'un  agent  physique.  Au  con- 
traire, une  convergence,  une  direction  commune  donnée  à  des 
éléments  par  hypothèse  indépendants  ne  peut  être  attribuée 
à  une  cause  physique  que  si  on  suppose  dans  cette  cause  une 
loi  interne  qui  détermine  dans  tel  ou  tel  sens  le  mouvement 
et  la  direction  des  éléments,  en  d*autres  termes,  si  on  prête  è 
la  matière  un  instinct  d'ordre  et  de  combinaison  qui  est  préci* 
sèment  ce  que  nous  appelons  la  loi  de  finalité.  Si  nous  ne  sup* 
posons  rien  de  pareil,  il  ne  reste  que  la  rencontre  fortuite  des 
éléments,  par  conséquent  Pabsence  de  cause.  En  partant  de  ce 
principe,  voyons  si  Ton  peut  donner  une  explication  exclusive*- 
ment  mécanique  de  tout  ce  qui  se  présente  à  nous  sous  forme 
de  système  et  de  plan,  en  un  mot,  sous  une  forme  régulière  et 
coordonnée.  Considérons  les  deux  exemples  les  plus  saillants 
de  ce  genre  d'explication  :  à  savoir,  l'explication  de  la  forme 
des  cristaux  dans  la  cristallisation ,  et  Thypothèse  cosmogonie 
que  de  Laplace. 

On  explique  la  production  des  formes  cristallines  des  miné^ 
raux  par  une  agglomération  de  molécules  dont  chacune  a 
précisément  la  même  forme  géométrique  que  le  tout.  Ainsi 
un  tétraèdre  sera  composé  de  petits  tétraèdres,  un  dodécaèdre 
de  petits  dodécaèdres.  Fort  bien;  la  dernière  apparence  sen« 
lible  que  présentent  ces  corps  est  suffisamment  expliquée  par 
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là.  Mais  il  edt  évident  que  pour  le  philosophe  la  question  n'est 
pas  résolue.  D'une  part»  en  effet,  il  &ut  admettre  que  les  mo- 
lécules intégrantes»  dirigées  par  une  géométrie  sourde,  savent 
trouver  d'elles-mémçs  le  mode  de  juxtaposition  qui  leur  per-* 
met,  en  se  joignant,  de  reproduire  la  figure  des  éléments  :  car 
des  pyramides  jointes  par  leurs  bases  ou  par  leurs  sommets, 
ou  par  leurs  angles,  ne  font  pas  des  pyramides.  En  vertu  de 
quelle  loi  physique»  une  telle  rencontre  a-t«»elle  lieu  T  Ne  faut»» 
il  pas  supposer  que  la  force  quelconque  qui  produit  cea 
(ormes,  a  en  elle-même  quelque  raison  ou  mobile  qui  la 
détermine  à  s*écarter  de  toutes  les  formes  irrégulières  pour  se 
circonscrire  dans  celle-là  seule  qui  formera  une  figure  géomé« 
trique  régulière?  En  second  lieu,  en  expliquant  la  forme  géo- 
métrique du  minéral  par  la  superposition  ou  juxtaposition  de 
molécules  de  mêmes  formes,  on  ne  &it  que  reculer  la  question  ; 
car  d'où  vient  la  figure  des  molécules  intégrantes  elles- 
mêmes?  L'expliquera-t-on  par  la  forme  des  atomes  élémen- 
taires, ou  par  leur  mode  de  distribution  dans  l'espace  ¥  Mais 
pourquoi  les  atomes  auraient-ils  des  formes  géométriques  ré- 
gulières? si  Ton  exclut  toute  idée  rationnelle,  pour  s'en  tenir  à 
la  conception  de  la  pure  matière,  il  n'y  a  nulle  raison  pour  que 
les  particules  élémentaires  aient  une  forme  plutdt  qu'une  autre, 
et  le  nombre  des  formes  irrégulières  devrait  l'emporter  de 
beaucoup  sur  celui  des  formes  régulières  ou  géométriques. 
Quant  à  leur  mode  de  distribution,  nulle  raison  pour  qu'il  soit 
plutôt  celui-ci  que  celui-là,  et  par  conséquent  nulle  raison 
pour  qu'un  ordre  quelconque  en  puisse  sortir.  Même  consé- 
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quence,  si  au  lieu  d'admettre  des  atomes,  on  admet  des  points 
géométriques,  centres  de  forces,  ou  même  la  divisibilité  à  Tin- 
fini:  dans  aucun  cas^  la  forme  géométrique  ne  sera  un  fait  pri- 
mitif et  devra  toujours  se  résoudre  en  un  processus  antérieur 
des  particules  composantes,  impliquant  une  sorte  de  préférence 
ou  de  choix  pour  telle  forme  plutôt  que  pour  telle  autre  *.  Le 
hasard  ne  peut  être  invoqué  ici  :  car  une  pareille  constance 
ne  peut  être  fortuite  :  il  faut  donc  une  raison  qui  dirige  le 
mouvement  vers  cette  forme  ;  il  faut  donc,  en  quelque  sorte, 
qu'elle  préexiste  avant  d'exister  :  nous  retrouvons  là  ce 
que  nous  avons  signalé  dans  l'être  vivant,  à  savoir  la  détermi- 
nation des  parties  par  le  tout,  et  du  présent  par  le  futur  :  la 
seule  différence,  c'est  que  le  cristal  recherche  cette  forme  sans 
y  avoir  aucun  intérêt  ;  mais  il  est  possible  que  cela  importe  à 
d'autres  êtres  qu'à  lui,  et  que  la  forme  précise  et  régulière  de 
chaque  substance  soit  une  condition  d'ordre  et  de  stabilité,  in- 
dispensable à  la  sécurité  générale. 

Nous  pourrions  donc  faire  descendre  plus  bas  encore  que  nous 
ne  l'avons  fait  cette  échelle  décroissante  qui,  partie  du  &it  de 
l'industrie  humaine,  nous  avait  conduit  pas  à  pas  jusqu'à  la 
force  organisatrice  :  nous  retrouvons  quelques  vestiges  du 
même  principe  jusque  dans  Varchitecture  des  atomes^  comme 

i.  «  Corpus  eamdem  figunim  babet  oum  spatio  guod  implet.  Sed  restât  dabium 
car  tantum  pdtius  et  taie  spatinm  impleat  qiiàm  aliad,  et  ita  cur,  exempii  causé, 
BÎt  potius  tripedale  qiiam  bipedale,  et  cur  quadratum  potius  quam  rolundom.  Hujus 
rei  ratio  ex  corî)OPum  natiirâ  reddi  non  possit  ;  eadem  enim  materia  ad  quamcum- 
que  fi},'upam  indelerminata  est.  (Leibniz,  opéra  philosophicaf  id.  Erdmann,  Coa- 
feasio  contra  atbeistas,  p.  41-46.) 
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on  Fa  appelée,  art  inférieur  à  celui  qui  se  manifeste  dans  les 
végétaux  et  dans  les  animaux,  art  cependant,  car  il  n'est  pas 
le  résultat  nécessaire  des  lois  mécaniques . 

C'est  une  erreur  très-répandue  de  croire  que  partout  où 
l'on  rencontre  de  la  géométrie,  la  cause  finale  doit  être  absente; 
sous  prétexte  qu'il  y  a  contradiction  entre  la  géométrie  qui  est 
le  domaine  de  la  fatalité  inflexible,  et  la  finalité  qui  est  celui  de 
la  contingence  et  de  la  liberté.  Mais  ce  qui,  dans  la  géométrie, 
est  absolument  nécessaire,  c'est  simplement  la  notion  d'espace 
et  les  lois  logiques  :  tout  le  reste  vient  de  la  liberté  d'esprit. 
L'espace  en  lui-même  est  vide  et  nu  ;  il  contient  toutes  les 
formes  en  puissance,  mais  aucune  en  acte  ;  aucune  ligne  ne  le 
traverse,  aucun  point  n'y  marque  de  limites  ;  aucune  figure, 
aucun  solide  ne  s'y  dessine  tout  seul.  C'est  l'esprit  seul  qui 
crée  les  figures  géométriques,  soit  en  les  tirant  de  lui-même,  soit 
en  en  empruntant  les  éléments  à  l'expérience.  C*est  lui  qui,  par 
la  révolution  d'un  point  engendre  la  ligne,  soit  droite,  soit 
courbe;  par  celle  de  la  ligne,  les  surfaces,  par  celle  des  sur- 
faces, les  solides  ;  c*est  lui  qui  engendre  toutes  les  figures  de 
différentes  espèces,  qui  par  conséquent  construit  par  une  sorte 
d'architecture  tout  le  monde  géométrique.  Sans  doute,  telles 
figures  étant  données,  la  logique  veut  que  telles  conséquences 
s'en  tirent  nécessairement  ;  mais  il  n'est  nullement  nécessaire 
que  les  figures  soient  données* 

Si  donc  nous  voyons  dans  la  nature  des  formes  géométrique^ 
régulières^  nous  ne  devons  pas  penser  que  ces  formes  résultent 
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Béoeisaireiiicâit  de  la  ntftnre  de  retendue,  qm  eit  par  elle» 
même  indifférente  à  toutes  formes.  Entre  tontes  les  figures  en 
nombre  infini,  régulières  ou  irréguliëres,  que  les  choses  au» 
raient  pu  prendre^  il  faut  une  raison  précise  pour  expliquer  la 
formation  des  figures  r^lières.  Tout  au  plus  pourrait-on 
imaginer  que  par  un  frottement  pendant  un  temps  infini  toutes 
les  formes  anguleuses  auraient  disparu,  et  tous  les  corps  élé^ 
mentaires  réduits  à  la  forme  arrondie  :  mais  il  se  troute  pré^ 
cisément  que  c'est  la  seule  forme  exclue  par  les  combinaisons 
diimiques,  et  que  la  nature  ne  s'élète  à  la  forme  arrondie  que 
dans  les  êtres  fifants»  par  une  sorte  de  géométrie  supérieure  à 
oelle  des  corps  bruts  :  au  contraire,  toutes  les  formes  cristol* 
Unes  sont  anguleuses,  sans  cesser  d'être  régulières.  Aucune 
Sélection  naturelle  ne  peut  rendre  raison  de  ce  singulier  fait 
Il  faut  admettre  une  nature  géomètre,  comme  une  nature 
artiste,  comme  une  nature  industrieuse;  et  ainsi  nous  retrôu* 
Tons  dans  la  nature  tous  les  modes  de  ractifité  iniellectuélie 
de  l'homme.  De  même  que  H.  Claude  Bernard  admet  dans 
l'être  organisé  un  desHn  eitat,  de  même  il  y  a  en  quelque 
sorte  un  deinn  trutaUiqué,  une  architecture  minérale,  uùe 
idée  dirècificê  de  l'évolution  chimique.  L'élément  physique, 
comme  tel,  ne  contient  absolument  rien  qui  explique  cette  1^^ 
culte  d'obéir  à  un  plan. 

Passons  maintenant  du  petit  au  grand,  et  de  rarôhitecture 
de  la  molécule  à  rarchtteclure  du  monde  ;  voyons  si  l'hypo- 
thèse de  Laplaee  eiclut  ou  rend  inutile  la  ftnalite. 
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Le  inonde  solaire  forme  un  système  dont  le  soleil  est  le  cen- 
tre et  autour  duquel  tournent,  dans  un  même  sens,  un  certain 
nombre  de  planètes^  dont  quelques-unes  ont  des  satellites, 
qui  tournent  également  dans  le  même  sens  :  or,  il  se  trouve, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  que  cette  disposition  est 
précisément  la  plus  favorable  à  l'existence  de  la  vie,  au  moins 
sur  la  terre  ;  quant  aux  autres  planètes ,  leur  habitabilité  ne 
paraît  non  plus  faire  question.  Mais  en  mettant  à  part  l'utilité 
d'un  tel  arrangement,  reste  toujours  raccord,  l'ordre,  la  symé- 
trie, le  plan.  Or,  c'est  cet  accord  et  ce  plan  que  Laplace  expli- 
que d^une  manière  toute  physique  par  l'hypothèse  de  la  né- 
buleuse. Cette  explication  semble  être  à  peu  près  Tinverse 
de  celle  qu'on  donne  de  la  cristallisation  ;  ici,  on  explique  la 
forme  totale  comme  une  addition  ou  composition  de  parties 
homogènes  t  ici,  au  contraire ,  on  expliquerait  la  forme  du 
monde  comme  le  résultat  d'une  division,  ou  démembrement 
d'un  tout  homogène.  C'est,  en  effet,  le  démembremetît,  ou  di- 
vision de  la  nébuleuse  qui  a  donné  naissance  aux  différents 
astres  aujourd'hui  séparés,  qui  n*en  sont  en  réalité  que  les  dé- 
bris» La  nébuleuse  primitive  était  donc  déjà  le  monde  actuel 
en  puissance  :  elle  était  le  germe  confus  qui,  par  le  travail  in- 
térieur des  éléments,  devait  devenir  un  système.  Mais,  qu'on 
le  remarque  bien,  la  nébuleuse  n'est  pas  un  chaos;  elle  est 
une  forme  déterminée  d'où  doit  sortir  plus  tard  en  vertu  des 
lois  du  mouvement,  un  monde  ordonné.  La  question,  comme 
plus  haut»  n'est  que  reculée  :  car  elle  revient  à  se  demander  : 
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comment  la  matière  a-t-elle  pu  trouver  précisément  la  forme 
qui  devait  conduire  plus  tard  au  système  du  monde?  Gomment 
des  actions  et  des  réactions  purement  externes  et  sans  aucun 
rapport  avec  un  plan  quelconque  ont-elles  pu,  même  à  l'aide 
d'un  frottement  intini,  aboutir  à  un  pian?  Gomment  l'ordre 
serait-il  sorti  du  désordre?  La  nébuleuse,  c'est  déjà  Tordre  : 
elle  est  déjà  séparée  par  un  abîme  du  pur  cbaos.  Or,  il  ne  faut 
pas  se  le  dissimuler,  la  négation  absolue  de  la  finalité  est  la  doc- 
trine du  chaos.  Si  vous  n'admettez  pas  quelque  chose  qui  guide 
et  dirige  les  phénomènes,  vous  admettez  par  là  même  qu'ils 
sont  absolument  indéterminés,  c'est-à-dire  désordonnés  :  or 
comment  passer  de  ce  désordre  absolu  à  un  ordre  quelcon- 
que? Et  où  trouve-t-on  trace  de  ce  chaos  primitif?  «H  ne  sufBt 
pas ,  dit  lin  philosophe  qui  est  en  même  temps  un  savant, 
H.  Goumot,  d'établir  la  possibilité  du  passage  d'un  état  régu- 
lier à  un  autre  :  il  faudrait  saisir  la  première  trace  du  passage 
de  l'état  chaotique  à  l'état  régulier  pour  se  permettre  l'insolence 
de  bannir  Dieu  de  l'explication  du  monde  physique,  comme 
une  hypothèse  inutile  ^.  » 

Sans  doute,  le  système  du  monde  manifeste  un  certain  nom- 
bre d'accidents  qui  ne  peuvent  en  aucune  feçon  s'expliquer  par 
la  cause  finale,  et  qu'il  ne  faut  pas  chercher  &  y  ramener. 
<  Pourquoi  Saturne  est-il  pourvu  d'un  anneau,  dont  sont  pri- 
vées les  autres  planètes  ?  Pourquoi  la  même  planète  a-t-elle 

i.  Conroot,  B$$ai  sur  les  idées  fùndamentaleSf  1.  11^  c.  XIL 
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sept  lunes,  Jupiter  quatre,  et  la  terre  une  seule,  tandis  que  Mars 
et  Vénus  n'en  ont  pas  du  tout  ?  Ce  sont  là  autant  d*accidents , 
autant  de  faits  cosmiques  ^  »  Mais  nous  verrons  plus  tard 
que  la  théorie  des  causes  finales  n'est  pas  engagée  à  nier  Fexis- 
tence  de  l'accident  dans  la  nature.  On  peut  même  dire  que 
c'est  l'accident  qui  suscite  la  théorie  de  la  finalité  :  car  c'est 
parce  que  nous  trouvons  du  fortuit  dans  la  nature  que  nous 
nous  demandons  :  pourquoi  tout  n'est- il  pas  fortuit  ?  Mais  si  le 
détail  paraît  fortuit,  l'ensemble  ne  l'est  pas»  et  a  bien  tous  les 
caractères  d'un  plan. 

On  sait  que  c'est  par  une  raison  tirée  de  la  simplicité  du 
plan  de  l'univers  que  Copernic  s'est  élevé  à  la  conception  du 
vrai  système  du  monde.  Alphonse  le  Sage,  roi  de  Castille, 
choqué  des  complications  que  supposait  le  système  de  Ptolémée 
disait  :  a  Si  Dieu  m'eût  appelé  à  son  conseil,  les  choses  eussent 
été  dans  un  meilleur  ordre.  »  Or,  il  se  trouva  qu'il  avait  raison. 
Ce  n'était  pas  l'ordre  de  l'univers  qui  était  en  défaut^  mais  le 
système.  C'est  pour  éviter  les  complications  du  système  de  Pto- 
lémée, que  Copernic  chercha  une  disposition  plus  simple, 
qui  est  précisément  celle  qui  existe  :  «  Il  eut  la  satisfaction,  dit 
Laplace,  de  voir  les  observations  astronomiques  se  plier  à  sa 
théorie...  Tout  annonçait  dans  ce  système  cette  belle  simplicité 
qui  nous  charme  dans  les  moyens  de  la  nature  quand  nous 
sommes  assez  heureux  pour  les  connaître  K  x»  Ainsi  Laplace 


1.  Gonrnot,  Matérialisme,  vitalisme,  rationalisme^  p.  70, 

2.  Laplace,  Exposition  de  la  mécanique  céleste,  t.  V,  o.  IV. 
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reconnaît  qne  les  lois  les  pins  simples  ont  le  pins  de  chances 
d'être  vraies.  Mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  en  serait  ainsi  en 
supposant  une  cause  absolument  aveugle  :  car^  après  tout,  l'in- 
concevable vitesse  que  le  système  de  Ptolémée  supposait  dans  le 
système  céleste  n'a  rien  d'impossible  physiquement;  et  la  com* 
plication  des  mouvements  n'a  rien  d'incompatible  avec  Tidée 
d'une  cause  mécanique.  Pourquoi  donc  nous  attendons-nous  & 
trouver  dans  la  nature  des  mouvements  simples,  et  des  vitesses 
proportionnées,  si  ce  n'est  parce  que  nous  prêtons  instinctive^^ 
ment  une  sorte  d'intelligence  et  de  choix  à  la  cause  première? 
Or  l'expérience  justifie  cette  hypothèse  :  au  moins  Ta-t-elle  jus* 
tifiée  pour  Gupct  nie  et  Galilée.  Elle  l'a  encore  été,  suivant  La- 
place,  dans  le  débat  entre  Giairaut  et  Buffon,  celui-ci  soutenant 
contre  celui-là  que  la  loi  de  l'attraction  restait  la  même  à  toutes 
les  distances  :  c  Ce  fut,  dit  Laplace,  le  métaphysicien  qui  eut 

cette  fois  raison  contre  le  géomètre  ^  » 

C'est  surtout  quand  on  considère  la  stabilité  du  monde  so«- 
laire  que  l'on  est  étonné  de  voir  à  combien  peu  tiendrait^il  que 
cette  stabilité  eûtété  à  tout  jamais  impossible,  et  surtout  qu'elle 
fût  constamment  menacée,  c  Au  milieu  du  dédale  d'augmen* 
tations  et  de  diminutions  de  vitesse,  dit  Arago,  de  variations 


1.  Lapiftce,  ibid. ,  {b.  «  Clairant  soutenait  que  la  loi  do  Newton,  récïproqne  oa 
carré  des  distances,  n'est  sensible  qu'aux  grandes  distancett,  mais  que  l'attraction 
croît  dans  un  plus  grand,  rapport  quand  la  distMoce  diminue.  ButToo  attaquait  cette 
conséquence  en  se  fondant  sur  ce  que  les  lois  de  la  nature  doivent  être  simples, 
qu'elles  ne  peuvent  dépendre  que  d'un  seul  module,  et  que  leur  expression  ne 
peut  renfermer  qu'un  seul  terme.  Or  Clairaut  reconnut  qu'en  poussant  plus  ioia  Je 
calcul,  la  loi  exprimait  rigouieusemoat  le  résullat^de»  observatiooa*  • 
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de  formes  dans  les  orbites,  de  changements  de  distances  et 
dHnclinaisons  que  ces  forces  devaient  évidemment  produire,  la 
plus  savante  géométrie  elle-même  ne  serait  pas  parvenue  h 
trouver  un  fil  conducteur  solide  et  fidèle.  Cette  complication 
extrême  donna  naissance  &  une  pensée  décourageante.  Des 
forces  si  nombreuses,  si  variables  de  position,  si  différentes 
d'intensité,  ne  semblaient  pouvoir  se  maintenir  perpétuelle* 
ment  en  balance  que  par  une  sorte  de  miracle.  Newton  alla 
jusqu'à  supposer  que  le  système  planétaire  ne  renfermait  pas 
en  lui-^mème  des  éléments  de  conservation  indéfinie,  il  croyait 
qu'une  main  puissante  devait  intervenir  de  temps  en  temps 
pour  réparer  le  désordre.  Euler,  quoique  plus  avancé  que 
Nevrton  dans  la  connaissance  des  perturbations  planétaires, 
n^admettait  pas  non  plus  que  le  système  solaire  fût  constitué 
de  manière  à  durer  éternellement  ^  > 

Et  cependant,  «  la  pesanteur  universelle  suffit  à  la  conserva* 
tion  du  système  solaire  :  elle  maintient  les  formes  et  les  incli- 
naisons des  orbites  dans  un  état  moyen  autour  duquel  les  va* 
riations  sont  légères;  la  variété  n'entraîne  pas  le  désordre;  le 
monde  offre  des  harmonies ,  des  perfections  dont  Newton  lui- 
même  doutait.  Gela  dépend  de  circonstances  que  le  calcul  a 
dévoilées  à  Laplace,  et  qui,  sur  de  vagues  aperçus,  ne  semblaient 
pas  exercer  une  si  grande  influence.  À  des  planètes  se  mou- 
vant toutes  dans  le  même  sens ,  dans  des  orbites  d'une  faible 

i.  Ârago,  Nùticei  $eimtifiqu$i,  t.  III,  Laplace,  p.  478t 
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ellipticité  et  dans  des  plans  peu  inclinés  les  uns  sur  les  autres, 
substituez  des  conditions  différentes,  et  la  stabilité  du  monde 
sera  de  nouveau  mise  en  question';  et,  suivant  toute  probabilité, 
il  en  résultera  un  épouvantable  chaos.  L'auteur  de  la  Mécani* 
que  céleste  fit  surgir  clairement  les  lois  de  ces  grands  phéno- 
mènes :  les  variations  de  vitesse  de  Jupiter,  de  Saturne,  de  la 
Lune  eurent  alors  des  causes  physiques  évidentes  et  rentrèrent 
dans  la  catégorie  des  perturbations  communes ,  périodiques, 
dépendantes  de  la  pesanteur  ;  les  changements  si  redoutés  dans 
les  dimensions  des  orbites,  devinrent  une  simple  oscillation 
renfermée  dans  d'étroites  limites;  enfin,  par  la  toute-puissance 
d'une  force  mathématique,  le  monde  matériel  se  trouve  raffermi 
sur  ses  fondements  ^  » 

Ainsi  c'est  en  vertu  d'une  loi  mathématique  que  le  monde 
subsiste  :  mais  une  loi  mathématique  est  absolument  indif- 
férente à  tel  ou  tel  résultat.  Qu'importe  à  Tattraction  univer- 
selle que  le  monde  subsiste  ou  ne  subsiste  pas  ?  or,  il  se  trouve 
que  cette  force  qui  engendre  le  système  solaire  a  en  elle-même 
de  quoi  le  conserver.  Il  se  trouve  que  des  particules  de  matière, 
indifférentes  en  elles-mêmes  à  former  tel  ou  tel  ordre,  et 
obéissant  à  une  loi  sourde  et  muette  comme  elles,  ont  rencon- 
tré un  équilibre  et  un  état  de  stabilité  qui  semble,  suivant 
Arago,  l'effet  d'un  miracle.  Admettre  qu'une  telle  stabilité,  un 
tel  ordre  est  le  résultat  d'un  accident  heureux,  qui,  à  un  mo« 
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ment  reculé,  a  fait  sortir  Tordre  du  chaos,  et  a  trouvé  ce 
point  d'équilibre  entre  tant  de  forces  diverses  et  divergentes, 
ce  n'est  ni  plus  ni  moins  que  la  doctrine  du  pur  hasard.  \j 

Je  sais  que  l'on  invoque  sans  cesse  les  lois  de  la  nature,  les  \ 
forces  de  la  nature,  et  qu'on  prête  à  la  nature  elle-même  une 
sorte  de  divinité,  soit  ;  mais  alors  c'est  supposer  que  ces  lois,  ces 
forces,  cette  nature,  quoique  destituées  de  conscience  et  de  ré* 
flexion ,  ont  cependant  une  sorte  de  prévision  obscure  et  ins- 
/tinctive,  et  sont  guidées  sans  le  savoir,  dans  leur  action,  par 
l'intérêt  général  du  tout.  Or  c'est  encore  là  de  la  finalité. 
Tout  aussitôt  qu'on  admet  que  Teffet  à  produire  a  été  un  des 
facteurs,  un  des  éléments  coopérateurs  d'un  système,  on  admet 
par  là  des  causes  finales.  Au  contraire,  dépouillez  la  nature, 
ses  forces  et  ses  lois  de  toute  prévision  claire  ou  obscure  de  l'a- 
venir, de  tout  instinct,  de  tout  intérêt;  ramenez  ces  mots  à  des 
notions  précises,  à  savoir  :  la  nature,  à  l'ensemble  des  choses, 
c'est-à-dire  des  corps;  les  forces  de  la  nature,  aux  propriétés  de 
ces  corps  ;  les  lois  de  la  nature,  aux  rapports  dérivants  de  ces 
propriétés  ;  dès  lors,  ce  n'est  plus  que  par  des  rencontres  for- 
tuites et  des  relations  extérieures  que  le  monde  a  pu  se  former* 
En  un  mot,  ou  l'ordre  du  monde  est  une  résultante,  c'est-à- 
dire  un  accident,  et  il  est  l'effet  du  hasard  ;  ou  il  est  essentiel, 
dès  lors,  il  y  a  dans  la  nature  un  principe  d'ordre,  c'est-à-dire 
un  principe  qui  ramène  la  multiplicité  à  l'unité,  qui  dirige  le 
I  présent  vers  l'avenir,  et  qui. par  conséquent  obéit  (qu'il  le 
sache  ou  qu'il  l'ignore)  à  la  loi  de  la  finalité. 
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On  peat  encore  pousser  plus  loin  la  série  des  inductions 
précédentes»  et  se  demander  si  Fexistence  même  des  loU  dans 
la  nature  n'est  pas  encore  un  fiût  de  finalité.  Sans  doute,  on 
ne  peut  se  représenter  la  nature  sans  cause;  mais  on  peut  se  la 
représenter  sans  lois.  C'est  la  confusion  que  commettait  J.  SU 
MilU  lorsqu'il  affirmait,  dans  sàLogiqw  induetive^  qu'on  peut 
conceToir  un  monde  affranchi  de  la  loi  de  causalité  :  c'était 
mal  s'ei^primer;  car  aucun  effort  de  notre  esprit  ne  nous 
permet  de  concevoir  un  phénomène  naissant  spontanément  du 
néant,  sans  être  provoqué  par  quelque  chose  d'antérieur;  mais 
ce  que  nous  pouvons  concevoir,  ce  sont  des  phénomènes,  sans 
ordre,  sans  lien,  sans  aucune  régularité,  dont  toutes  les  corn** 
binaisons  paraîtraient  fortuites,  et  qui  ne  permettraient  au* 
cune  prévision  certaine  pour  Tavenir.  Ainsi  en  est-il,  en  ap- 
parence du  moins,  des  divagations  de  la  folie  :  les  mots 
n'exprimant  plus  d'idées,  se  lient  les  uns  aux  autres  d'une 
manière  purement  fortuite,  sans  aucun  mode  constant  et  r6- 
gulier,  et  comme  si  on  les  prenait  au  hasard  dans  un  diction** 
naire.  Il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  les  phénomènes  de 
Tuoivers  ne  se  produisissent  pas  de  la  même  manière,  si  Ton 
suppose  &  l'origine  des  éléments  purement  matériels,  dans  leih 
quels  ne  préexisterait  aucun  principe  d'ordre  et  d'harmonie* 

c  A  ne  considérer  que  les  lois  du  mouvement,  dit  un  philoso- 
phe, il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  les  petits  corps  (ou  corps 
élémentaires)  continuent  à  se  grouper  dans  le  même  ordrOf 

i.  su  Mill,  8y$Um0  éê  Logique,  l  III,  eh.  XXI,  |  4. 
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platôt  que  de  former  des  combinaisons  nouvelles,  ou  même  de 
n'en  plus  former  aucune.  Enfin  Texistence  même  de  ces  petits 
corps  serait  aussi  précaire  que  celle  des  grands  :  car  ils  ont 
sans  doute  des  parties  puisqu'ils  sont  étendus,  et  la  cohésion 
de  ces  parties  ne  peut  s'expliquer  que  par  un  concours  de 
mouvements  qui  les  poussent  incessamment  les  uns  vers  les 
autres  :  ils  ne  sont  donc  à  leur  tour  que  des  systèmes  de  mou- 
vements, que  les  lois  mécaniques  sont  par  elles-mêmes  indif- 
férentes à  conserver  ou  à  détruire.  Le  monde  d'Epicure,  avant 
la  rencontre  des  atomes,  ne  nous  offre  qu^une  faible  idée  du 
degré  de  dissolution  où  l'univers,  en  vertu  de  son  propre  mé- 
canisme, pourrait  être  réduit  d'un  instant  à  l'autre  ;  on  se  re- 
présente encore  des  cubes  ou  des  sphères  tombant  dans  le 
tide;  mais  on  ne  se  représente  pas  cette  sorte  de  poussière 
infinitésimale  sans  figure,  sans  couleur,  sans  propriété  appré- 
ciable par  une  sensation  quelconque.  Une  telle  hypothèse  nous 
parât t  monstrueuse  et  nous  sommes  persuadés  que  lors  même 
que  telle  ou  telle  loi  viendrait  à  se  démentir,  il  subsisterait 
toujours  une  certaine  harmonie  entre  les  éléments  de  l'uni- 
vers; mais  d'où  le  saurions-nous,  si  nous  n'admettions  pas 
à  priori  que  cette  harmonie  est  en  quelque  sorte  l'intérêt  su- 
prême de  la  nature,  et  que  les  causes  dont  elle  semble  le 
résultat  nécessaire  ne  sont  que  les  moyens  sagement  concertés 
pour  rétablir  ^  » 

I.  Laebelier,  Pu  fondement  âê  Vinduetion,  p,  79 -SO. 
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Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  d'invoquer  ici  avec  Fauteur 
de  ce  passage,  une  croyance  à  priori;  mais  le  fait  seul  de 
l'existence  d'un  ordre  quelconque  nous  parait  témoigner  de 
l'existence  d'une  autre  cause  que  la  cause  mécanique  :  celle- 
ci  en  effet,  comme  il  le  dit,  est  indifférente  à  produire  aucune 
combinaison  régulière.  Si  cependant  de  telles  combinaisons 
existent,  et  si  elles  durent  depuis  des  temps  infinis,  sans  qu'on 
ait  jamais  rencontré  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  lieu 
l'état  chaotique  primordial,  c'est  donc  que  la  matière  a  été 
dirigée  ou  s'est  dirigée  elle-même,  dans  ses  mouvements,  en 
vue  de  produire  ces  systèmes,  ces  combinaisons,  et  ces  plans 
d*où  résulte  Tordre  du  monde  :  ce  qui  revient  à  dire  que  la 
matière  a  obéi  à  une  autre  cause  que  la  cause  mécanique.  Si 
elle  a  été  dirigée,  c'est  qu'il  y  a  au-dessus  d'elle  une  cause 
intelligente  et  spirituelle;  si  elle  s'est  dirigée  elle-même, 
c'est  qu'eUe  est  elle-même  une  cause  intelligente  et  spiri- 
tuelle :  dans  ces  deux  cas ,  Tordre  de  la  finalité  s'élève  au- 
dessus  de  Tordre  m'écanique.  Si,  maintenant,  nous  nous  de- 
mandons ce  que  c'est  que  les  lois  de  la  nature,  nous  verrons 
qu'elles  ne  sont,  comme  Ta  dit  Montesquieu,  que  les  rapports 
constants  qui  résultent  de  la  nature  des  choses.  Pour  que 
ces  rapports  constants  existent,  il  fout  que  la  nature  des 
choses  soit  elle-même  constante,  ce  qui  suppose  qu'un  cer- 
tain ordre  existe  même  dans  la  formation  de  ces  premiers 
systèmes  de  mouvements  qui  composent  les  corps  élémen- 
taires ;  et  si  Ton  surprend  par  conséquent  la  finalité  à  Torigine 
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même  de  ces  corps  élémentaires,  on  doit  la  retrouver  dans 
les  lois  qui  n'en  sont  que  la  résultante.  Quant  à  la  croyance 
que  nous  avons  que  Tordre  de  la  nature  persistera  toujours 
(soit  sous  une  forme,  soit  sous  une  autre) ^  et  qu'il  y  aura 
toujours  des  lois ,  nous  l'expliquons  par  l'axiome ,  €  que  les 
mêmes  causes  produisent  toujours  les  mêmes  effets.  »  Si  une 
sagesse  inconnue  est  la  cause  de  Tordre  que  nous  admirons 
dans  Tunivers,  cette  même  sagesse  ne  pourrait  laisser  détruire 
cet  ordre  sans  se  démentir;  et  dire  qu'elle  peut  cesser  d'être, 
ce  serait  dire  qu'elle  est  accidentelle  et  contingente  à  la  na- 
ture, c'est-à-dire  qu'elle  dépendraii'  de  la  matière,  ce  qui  est 
contraire  à  Thypothèse.  Si  enfin  on  supposait  qu'elle  devien- 
dra un  jour  impuissante,  on  le  supposerait  sans  preuve  :  car 
ayant  été  assez  puissante  jusqu'ici  pour  gouverner  la  nature, 
pourquoi  cesserait-elle  de  Têtre?  Notre  confiance  en  elle  n'a 
donc  aucune  raison  de  s'évanouir  devant  un  doute  gratuit. 

Sans  doute,  dans  toute  hypothèse,  il  resterait  toujours  pour 
constituer  la  nature,  et  lui  donner  une  règle,  les  lois  du  mou- 
vement :  €  Mais  le  rôle  de  ces  lois,  dit  encore  Tauteur  cité, 
se  borne  à  subordonner  chaque  mouvement  au  précédent,  et 
ne  s'étend  pas  jusqu'à  coordonner  entre  elles  plusieurs  séries 
de  mouvements.  Il  est  vrai  que  si  nous  connaissions  à  un 
moment  donné  la  direction  et  la  vitesse  de  tous  les  mouve- 
ments qui  s'exécutent  dans  Tunivers,  nous  pourrions  en  dé- 
duire rigoureusement  toutes  les  combinaisons  qui  doivent  en 
résulter  :  mais  Tinduction  consiste  précisément  à  renverser  le 

lANET.  19 
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^oblème  en  supposant  au  contraire  que  Tensemble  de  ees 
directions  et  de  ces  vitesses  doit  être  tel  qu*il  reyproduise  à 
point  nommé  les  mêmes  combinaisons.  Mais  dire  qu'un  phé* 
nomène  complexe  contient  la  raison  des  phénomènes  simples 
qui  concourent  &  le  produire,  c'est  dire  qu'il  en  est  la  cause 

finale  K  » 

Qdi  sait  maintenant  si  l'on  ne  pourrait  pas  remonta  encore 
plus  haut)  et  soutenir  que  les  lois  du  mouvement  elles-mêmes 
ne  sont  pas  des  lois  purement  mécaniques  et  mathém«4iques 
Leibniz  l'a  cru<;  il  a  pensé  que  ces  lois  sont  contingentes^  qu'elles 
«ont  des  lois  de  beauté  et  de  convenance^  non  de  néeessîtë, 
qu'elles  dérivent  de  la  bonté  et  de  ia  sagesse  dinnes»  non  4e 
l'essence  de  la  matière.  L'autorité  d'un  si^rand  nom  et  de  Tua 
des  fondateurs  de  la  djfnamique  moderne  devrait  donner  à 
penser  à  ceux  qui  croient  si  sine^ple  de  4out  expliquer  par  la 
matière  brute.  Malbeureusement  »  il  nous  faudrait  plus  de 
C(mnaissances  mathématiques  et  physiques  que  nous  n'en 
avws.pour  poursuivre  cette  disousâon  jusqu'à  son  terme.  On 


1.  Lachelier,  ibid.,  p.  78.  Nous  Bommes  d'accord  pour  le  fond  avec  l'auteur 
^e  ttouB  eltonâ  :  t)ént-dfrè  cependant  diilérons-nôirs  quant  ti  la  lba1liè^e  de  prê^ 
senlcr  le  môme  argument  M.  Lachelier  parait  croire  que  nous  savons  d'avance 
que  Ta  série  des  pîiéhoijiënei^  reproduira  %,  point  nomtaë  les  mômés  ôoiiibinliT- 
sons  (par  exemple,  le  mouvement  des  astres,  la  perpétdtô  des  espèces),  et  cette 
"éroyânce,  qlii  lui  parait  le  fondetîienl  de  Tincluction,  est  le  principe  des  causes 
finales.  Pour  nous  au  contraire,  la  re»i'oductioa  périodique  des  phéaoffièoes  «it 
un  siàiple  fait;  quoi  qu^il  en  soit  de  l'avenir,  ce  fait  a  existé  dans  le  passé,  et  il 
existe  encore  dans  le  présent;  et  il  dure  depuis  assez  longtemps  pour  ne  pas  dira 
TelTet  du  hasard  :  donc  il  a  une  cause  ;  or  cette  cause,  par  les  raisons  données, 
«st  autre  que  les  lois  iBécamqiies.  Nom  nom  éteYOïB  done  à  ht  oansm  ùmAi  ptr 
le  principe  de  causalité,  lequel  embrasse  à  la  fols  et  les  causes  mécaniques  et  le» 
^uMi  ÉMtoi  (Vok  le  eh^Ek  I4 
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trouvera,  à  l'Appendice,  un  exposé  historique  de  cette  queetion^. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  qui!  noue  «uffise 
d'atoir  montré  :  i""  Que  l'ordre  physique  et  mécanique  n'est 
pas  exclusif  de  la  finalité  ;  ^  Que  tout  ordre  en  général,  même 
physique  et  mécanique,  implique  déjà  une  certaine  finalité. 

S11  en  est  ainsi,  le  principe  de  la  concordance  mécanique  ne 
se  disting^ue  donc  pas  essentiellement,  comme  nous  l'aTions 
d'abord  pensé,  du  principe  de  la  concordance  téléologique.  Le 
premier  n'est  que  la  forme  première,  la  forme  rudimentaire  et 
obscure  du  second,  et  ne  s'explique  que  par  eeAui-ei«  €'ét«it 
doné  de  notre  part  une  concession  toute  provisoire  i  et  pow 
éviter  une  discussion  anticipée,  que  nous  avions  admis,  an 
commencement  de  ces  études,  un  mode  de  combinaison  étran- 
ger à  la  tinalité.  Nous  voyons  maintenant  que  la  finalité  pé» 
nètre  partout,  même  là  où  elle  paraît  le  moins  visible  ;  ^  «ous 
pouvons  'éÈre  d'une  manière  plus  générale  que  oo«8  n'avions 
fait  encore  :  tout  ordre  suppose  une  fin;  et  le  foinc^pe  même 
de  l'ordre,  c'est  la  fin. 

Seulement,  nous  croyons  devoir  distinguer  deux  espèces  de 
finalité  :  la  finalité  d'usage  ou  à" appropriation  ^  et  la  finalité  de 
plan.  Dans  l'une  et  l'autre,  il  y  a  système^  et  tout  système  im« 
plique  coordination  :  mais  dans  Tune,  la  coordination  aboutit 
à  un  effet  final,  qui  prend  le  caractère  d'un  but;  dans  l'autre  la 
coordination  n'a  pas  cet  effet.  De  part  et  d'autre,  il  y  a  finalité, 
parce  que  la  coordination  la  plus  simple  implique  déjà  ^œ 

Il  Yûifik  VÂpp$ndice,  Dissert.  Vl^ 
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lldée  du  tout  précède  celle  des  parties,  c  est-à-dire  que  Farran- 
gement  successif  des  parties  se  règle  sur  la  disposition  qui  doit 
être  ultérieurement  atteinte.  Seulement  dans  la  finalité  de  plan, 
lorsque  l'ordre  est  réalisé,  il  semble  que  tout  soit  fini  ;  tandis 
que  dans  la  finalité  d'usage,  cet  ordre  lui-même  est  coordonné 
à  quelque  autre  chose,  qui  est  l'intérêt  de  l'être  vivant  Disons 
encore  que  la  finalité  de  plan  peut  avoir  un  but,  mais  un  but 
extérieur  (par  exemple,  la  disposition  du  soleil  qui  échauffe 
et  éclaire  la  terre)  ;  tandis  que  dans  la  finalité  d'usage,  le  but 
est  intérieur  à  l'être  lui-même,  comme  dans  l'animal.  La  fina- 
lité de  plan  est  donc  une  finalité  interne,  en  tant  qu'on  ne 
considère  que  le  plan  lui-même,  par  exemple  le  système  so- 
laire; elle  est  externe,  si  elle  se  trouve  avoir  quelque  rapport 
à  l'utilité  des  autres  êtres. 

Quoique  la  finalité  de  plan  règne  surtout  dans  la  nature 
inorganique,  et  la  finalité  d'usage  dans  les  êtres  vivants,  cepen- 
dant nous  trouvons  à  la  fois  chez  ceux-ci  l'une  et  l'autre,  le 
plan  h  côté  de  V appropriation j  et  l'un  n'est  pas  toujours  en 
harmonie  avec  l'autre  :  en  tout  cas,  l'un  est  différent  de  l'autre. 
Autre  chose  est  l'adaptation  des  organes  aux  fonctions  et  la 
coopération  fonctionnelle  des  organes;  autre  chose  la  corres^ 
pondance  des  parties,  leurs  proportions,  leur  symétrie.  Il  y  a 
une  sorte  de  géométrie  des  êtres  vivants,  indépendante  de  la 
mécanique,  et  qui  ne  semble  pas  avoir  pour  but  un  résultat 
utile.  La  symétrie,  par  exemple,  est  certainement  un  des  be- 
soins de  la  nature  vivante.  On  en  distingue  quatre  espèces  : 
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1°  le  type  symétrique  radiaire,  comme  chez  les  rayonnes,  où 
les  parties  homogènes  se  groupent  autour  d'un  centre  commun  ; 
2®  le  type  symétrique  rameux^  comme  chez  les  végétaux  et  les 
polypes  ;  3*  le  type  sérialy  dans  la  succession  d'avant  en  arrière, 
comme  chez  les  articulés  ;  4»  le  type  bilatéral,  ou  répétition  des 
parties  semblables  des  deux  côtés  du  corps,  comme  chez  les 
animaux  supérieurs  et  chez  Thomme.  Ces  faits  nous  prouvent 
que  la  nature  vivante  a  aussi  ses  formes  géométriques,  seu* 
lement  beaucoup  plus  libres,  et  plus  arrondies  que  celles  des 
cristaux. 

Indépendamment  djSS  formes  géométriques,  des  proportions, 
des  symétries,  qui  se  remarquent  dans  les  êtres  animés,  il  y  a 
des  arrangements  de  parties  qui  permettent  de  ranger  tous  les 
animaux  dans  quatre  compartiments  bien  distincts,  soit  que 
ces  compartiments  soient  absolument  séparés,  comme  le  croit 
Guvier,  soit  qu'il  y  ait  des  passages  de  Tun  à  l'autre,  comme  le 
voulait  G.  St.-Hilaire.  Si  le  principe  d'adaptation  dominait  seul 
dans  la  structure  des  animaux,  il  semble  que  la  classification 
la  plus  naturelle  serait  celle  qui  s'est  présentée  tout  d'abord 
à  l'esprit  des  hommes,  à  savoir  celle  qui  natt  de  la  diversité  des 
milieux  habitables.  Or,  il  y  a  trois  milieux  habitables  :  l'eau, 
l'air  et  la  terre;  de  là  trois  grandes  classes  d'animaux  :  les 
aquatiles,  les  volatiles,  et  les  animaux  terrestres;  de  ces  trois 
grandes  divisions  devraient  résulter  toutes  les  divisions  et  sub- 
divisions zoologiques.  Cependant  il  se  trouve  que  cette  classifi- 
cation est  superficielle;  et  celle  qui  a  prévalu  se  fonde  non  sur 
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rosàgé  dèd  parties,  mais  mr  le  dessin  de  rtnitnaU  Ce  sont  les 
typeéf  et  noA  les  fonctions  qui  servent  de  base  à  toute  nomen* 
claturé  2ôologiqae.  On  toit  quelle  importance  joue,  dans  les 
sciences  zdoiogiquesl,  la  finalité  de  plan. 

Cette  finalité  à  parti  si  Importante  à  un  naturaliste  illustre, 
If.  AgAssiz,  qu'il  a  cru  que  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  de» 
vàlt  être  cherchée  beaucoup  plutôt  dans  le  plan  des  animaux 
que  dans  l'adaptation  des  organes  t  c'est»  à  notre  avis,  une 
gt^ande  exagération*  Néantnoihs  ^  il  est  certain  que  la  création 
d'un  type  (même  abstraction  faite  de  toute  adaptation) >  est 
inséparable  de  Tidée  de  plan  et  dé  but,  et  suppose  par  con- 
séquent dé  l'art  ^  Agassiz  signale  surtout  les  faits  suivants,  ai 
peu  conformes  aux  combinaisons  aveugles  d'une  nature  pure* 
inétit  physique  :  d'une  part  Texistence  simultanée  des  types 
les  plus  divers  au  milieu  de  circonstances  identiques;  de  l'autre 
la  répétition  de  types  semblables  dans  les  circonstances  les  plus 
diverses;  Tunité  de  plan  chez  les  êtres  les  plus  divers  >  etc.  Ces 
bits,  et  tous  ceux  qu'Agassiz  accumule  avec  la  plus  profonde 
connaissance  de  la  question,  reviennent  toujours  à  ceci  :  Gom^ 
ment  des  éléments  aveugles,  et  n'ayant  en  eux-mêmes  aucun 
principe  de  direction,  auraient-ils  pu  trouver  des  combinaisons 
stables  et  eonstantes,  et  cela  à  l'infini  ?  Tout  dessin  suppose  un 
dessinateur.  Les  figures  de  la  nature,  quelles  qu'elles  soient, 
ont  des  contours  précis  et  distincts;  le  jeu  des  éléments  peut-il 
avoir  dessiné  la  figure  humaine  ? 

1.  Agassiz,  De  laolasêifieation  <n  Moologieyp.  214  et  suivantes. 
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La  ânalité  (Hq  plan  qw  nout  remarquons  daii«  toute  la  na* 
ture,  nous  conduit  k  la  /ltiaU(<f  ««iMiigue,  qui  en  est  une  fbrme. 
Ge  n'est  pas  ici  le  li§a  de  traiter  la  question  du  beaui  mais 
quelle  que  soit  l'essenoe  intime  du  beau,  toutes  les  éeeles  sont 
d'accord  pour  reconnaître  qu'il  implique  un  certain  aeoord 
entre  les  parties  et  la  tout  :  unUan  in  wrietatô,  Ne  hut-il  done 
pas,  pour  que  la  nature  soit  belle,  quelque  prinoipe  qui  ra- 
mène la  diversité  àTunité?  Il  ne  suffirait  pas,  pour  répondre  à 
la  difficulté,  de  faire  tout  dériver,  comme  Spinosa,  d'une  seule 
substance  :  car  il  ne  s'agit  point  d'une  unité  d'origine,  mais 
d'une  unité  d'accord,  de  proportion,  d'harmonie.  Il  ne  s'agit 
point  d'une  identité  abstraite  et  vide,  mais  de  Funité  morale  et 
intelligible  qui  résulte  de  la  diversité  même.  L'unité  d'action 
dans  la  tragédie  ne  consiste  pas  à  présenter  un  personnage  uni- 
que ou  une  situation  unique,  mais  à  réunir  comme  en  un  centre 
sur  un  point  donné,  les  passions  divergentes  et  les  intérêts 
contradictoires  de  plusieurs  personnages  distincts.  Une  unité 
qui  laisserait  échapper  de  son  sein  à  l'infini  des  séries  de  phé- 
nomènes, ne  suffira  pas  à  produire  le  sentiment  du  beau  : 
il  faut  qu'elle  les  distribue ,  les  groupe ,  les  lie  les  uns  aux 
autres,  par  conséquent  qu'elle  en  surveille  l'évolution,  qu'elle 
la  ramène  où  elle  veut,  qu'elle  leur  impose  une  mesure  et  une 
règle,  en  un  mot  un  type  et  un  plan.  La  même  loi  qui  nous  a 
fait  reconnaître  la  finalité  dans  toute  composition  régulière» 
nous  impose  de  la  reconnaître  dans  le  beau.  La  nature  n'est 
pas  plus  artiste  par  hasard,  qu'elle  n'est  géomètre  par  hasard; 
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son  esthétique  n'est  pas  plus  fortuite  que  son  industrie.  C'est 
parce  qu'il  y  a  une  industrie  de  la  nature,  une  géométrie,  une 
esthétique  de  la  nature,  que  Thomme  est  capable  d'industrie, 
de  géométrie,  d'esthétique.  La  nature  est  tout  ce  que  nous 
sommes;  et  tout  ce  que  nous  sommes,  nous  le  tenons  de  la 
nature.  Le  génie  créateur  que  l'artiste  ressent  en  lui-même 
lui  est  la  révélation  et  le  symbole  du  génie  créateur  de  la 
nature. 


CHAPITRE  VU 


LA  DOCTRINE  DE  L'ÉVOLUTION  EN  GÉNÉRAL 


La  philosophie  mécanique,  que  nous  avons  examinée  dans 
un  chapitre  précédent  sous  sa  forme  abstraite  et  générale,  a 
trouvé  dans  une  théorie  récente  un  nouveau  regain  de  fa- 
veur, et  a  pu  croire  qu'elle  avait  enfin  rencontré  le  moyen 
d'éluder  les  accablantes  difficultés  qui  de  tout  temps  ont  pesé 
sur  elle.  C'est  là,  comme  le  dit  Platon  dans  la  République, 
c  une  nouvelle  vague  »  qui  s*élève  contre  nous,  et  que  nous 
devons  encore  une  fois  repousser,  si  nous  voulons  que  les  ré- 
sultats précédents,  si  laborieusement  édifiés,  restent  définiti- 
vement établis. 

Cette  théorie  nouvelle  est  la  doctrine  anglaise  dite  «  de  l'é- 
volution x>,  théorie  dont  le  point  culminant  est  le  darwinisme. 
En  quoi  consiste  cette  doctrine  ?  La  voici  en  deux  mots  :  c'est 
qu'aucune  chose  de  la  nature  ne  se  produit  tout  d'abord  d'une 
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manière  complète  ou  achevée;  rien  ne  commence  par  l'état 
adulte;  tout  au  contraire  commence  par  l'état  naissant  ou  rudi- 
mentaire,  et  passe  par  une  succession  de  degrés,  par  une  infi- 
nité  de  phénomènes  infiniment  petits,  jusqu'à  ce  qu*il  appa* 
raisse  enfin  sous  sa  forme  précise  et  déterminée,  qui  elle-mèroe 
à  son  tour  se  dissout  de  la  même  manière ,  par  une  régression 
de  phénomènes  analogue  au  progrès  qui  l'a  amenée  :  c'est  ce 
fu'on  appelle  la  loi  àUntégration  et  de  dissolution»  L'univers 
dans  son  ensemble,  aussi  bien  que  dans  toutes  ses  parties,  est 
soumis  à  cette  loi  ;  et  en  particulier  l'origine  et  le  développe- 
ment des  êtres  vivants,  et  la  succession  des  espèces  organiques 
s'expliquent  de  la  même  manière.  Empruntée  d'abord  à  la 
physiologie,  cette  théorie  a  été  peu  à  peu  appliquée  à  la  géolo- 
gie, &  l'astronomie,  à  la  zoologie,  à  l'histoire,  à  la  politique» 
Partout,  au  lieu  d'apparitions  brusques,  on  a  vu  des  progrès 
insensibles,  des  développements  lents  et  continus.  Grice  h  ce 
travail  secret  et  incessant  de  la  nature,  en  vertu  duquel  cbaqua 
chose  finit  toujours  par  s'accommoder  à  son  milieu»  on  a  cm 
pouvoir  rendre  compte  des  appropriations  et  adaptations  qudks 
partisans  des  causes  finales  avaient  totyours  opposées  comsnt 
une  barrière  infranchissable  aux  entreprises  de  la  philosophie 
mécanique.  L'e  xamen  de  cette  doctrine  s'impose  doncici  ànoQi 
impérieusement,  au  moins  dans  son  rapport  avec  la  question 
qui  nous  occupe  :  car  l'étudier  et  la  discuter  en  eUa*nidœe 
serait  sortir  de  la  sphère  de  notre  sujet.  Nous  nous  contente» 
rona  d'examiner  les  deux  questions  suivantes  ;  l""  la  tbâo* 
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rie  de  révolution  exclut-elle  les  causes  finales  et  les  rend-elles 
impossibles?  2^  cette  théorie  dispense-t-elle  des  causes  finales, 
et  les  rend-elles  inutiles?  Si  nous  réussissons  à  établir  que  la 
doctrine  évolutionniste  ne  rend  les  causes  finales,  ni  impossibles 
ni  inutiles,  nous  aurons  suffisamment  prouvé  ce  qui  nous  inté* 
resse;  et  nous  n'aurons  pas  à  chercher  si  cette  doctrine  est 
vraie  ou  fausse  en  elle-même. 

Que  la  doctrine  de  révolution  n'exclue  pas  la  doctrine  des 
causes  finales,  c'est  ce  qui  résulte  manifestement  des  faits  mêmes 
que  nous  présente  l'esprit  humain»  Dans  l'humanité,  en  effet,  on 
ne  peut  nier  l'existence  de  la  cause  finale  et  cependant  elle  s'y 
concilie  parfaitement  avec  la  loi  d'évolution.  Toute  espèce  de 
projet,  de  plan,  de  combinaison  pour  l'avenir  suppose  la  cause 
finale,  et  cependant  ne  peut  s'exécuter  que  par  degrés.  Un  né- 
gociant qui  entreprend  une  grande  affaire,  se  représente  un 
but  qui  ne  sera  atteint  peut*être  que  dans  plusieurs  années  : 
cependant  pour  parvenir  à  ce  but,  il  doit  passer  par  mille  dé- 
marches intermédiaires,  et,  partant  du  point  où  il  est,  ajouter 
jour  par  jour,  et  en  quelque  sorte  pièce  à  pièce,  chacune  des 
opérations  dont  se  doit  composer  l'opération  totale.  Ainsi  d'un 
auteur  qui  compose  un  livre,  d'un  grand  capitaine  qui  fait  un 
plan  de  bataille.  C'est  même  l'impatience  causée  par  ces  in- 
termédiaires nécessaires,  qui  explique  le  plaisir  des  contes  de 
fées,  où  nous  voyons  par  le  fUit  d'un  enchanteur,  se  produire 
subitement  la  chose  désirée.  Mais  c'est  ce  qui  n'arrive  que  dans 
les  contes  de  fées  ;  dans  la  vie  réelle,  c'est  la  gradation»  l'évolua 
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tion  qui  est  la  loi  ;  et  cependant  cette  éTplution  conduit  au 
but. 

L'industrie  humaine,  aussi  bien  que  l'industrie  de  la  nature^ 
ne  procède  que  par  degrés,  et  par  une  loi  d'évolution.  Voyez, 
pourrait-on  dire,  cette  feuille  de  [papier  qui  paraît  si  propre  à 
écrire  et  qui  semble  avoir  été  préparée  pour  cet  usage.  Eh 
bienl  il  suffit  que  quelques  vieux  chiffons  se  trouvent  réunis 
ensemble  par  quelques  circonstances  heureuses,  et  rencontrent 
un  liquide  qui  les  imbibe  et  qui  les  lave,  des  forces  extérieures 
qui  les  déchirent  et  les  broient  de  manière  à  en  faire  une 
bouillie  :  il  suffit  que,  par  la  suite  des  temps  et  d'heureuses  ren- 
contres, cette  bouillie  devenue  tout  à  fait  liquide  soit  mise  en 
rapport  avec  une  machine  (dont  Forigine  pourra  être  expUquée 
plus  tard  de  la  même  façon)  :  passant  sous  certains  lami- 
noirs, et  par  une  succession  continue  de  degrés  de  tempéra- 
ture, s'échauffant  et  se  séchant  progressivement,  elle  finit  par 
devenir  une  p&te  qui  à  la  fin  est  précisément  ce  que  nous 
appelons  du  papier.  N'est-il  pas  évident  qu'il  y  a  là  une  évolu- 
tion de  phénomènes  qui  depuis  l'état  brut  de  la  matière  pre- 
mière jusqu'à  l'état  final  de  Tobjet  fabriqué,  ne  laisse  aucun 
vide,  aucune  rupture?  et  quiconque  ne  verrait  pas  la  main  de 
l'homme  intervenant  à  chacune  de  ces  opérations,  ou  à  l'ori- 
gine de  toutes,  ne  pourrait-il  pas  croire  avoir  éliminé  toute 
finalité,  parce  qu'il  pourrait  décrire  avec  la  dernière  rigueur 
tous  le$  moments  de  l'opération,  et  le  passage  insensible  de 
chacun  de  ces  degrés  dans  l'autre  ?  Et  cependant  nous  savons 
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bien  que  dans  ce  cas  toute  la  filière  des  phénomènes  a  été  pré- 
parée et  dirigée  pour  atteindre  le  but  final  :  et  si  Ton  objecte 
que  la  main  de  l'homme  est  obligée  d'intervenir  à  plusieurs 
reprises  et  qu'il  n'y  a  par  conséquent  pas  une  parfaite  évolu- 
tion«  nous  répondrons  qu'au  moins  la  dernière  opération  se 
développe  toute  seule,  et  que  sauf  l'impulsion  initiale  (qu'il 
Êtut  toujours  supposer  dans  la  nature  aussi  bien  que  dans  les 
machines),  tout  se  fait  par  degrés.  Quiconque,  en  effet,  a  vu 
une  machine  à  papier,  sait  que  la  p&te  liquide  qui  passe  sous 
le  premier  laminoir,  sort  à  la  fin,  en  papier  propre  à  l'impres- 
sion, sans  que,  dans  Tintervalle,  aucune  autre  action  que  celle 
ide  la  machine  soit  intervenue.  D'ailleurs,  notre  industrie  étant 
très -imparfaite,  il  est  très- vrai  que  nous  sommes  obligés 
d'accomplir  plusieurs  actes  différents  dlntervention  person- 
nelle avant  que  lé  mécanisme  se  développe  spontanément. 
Mais  plus  notre  industrie  devient  habile  et  savante,  plus 
grand  est  le  nombre  de  phénomènes  que  nous  pouvons  com* 
biner  avec  un  moindre  nombre  d'actes  préparatoires,  de  telle 
sorte  qu'en  portant  par  la  pensée  la  sagesse  et  la  puissance  à 
l'infini,  il  est  facile  de  concevoir  qu'un  seul  acte  préparatoire, 
une  seule  intervention  initiale  suffise  à  une  combinaison  in- 
finie. Dans  ce  cas,  par  conséquent,  comme  dans  celui  de  l'in- 
dustrie humaine,  les  phénomènes  se  développeront  réguliè- 
rement, conformément  à  leurs  lois,  sans  qu'aucun  d'eux  en 
particulier  suppose  aucune  action  miraculeuse  ;  et  cependant 
le  tout  présentera  une  combinaison  savante  d'où  Ton  pourra 
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eonclore  que  le  premier  coup  m  été  ckmiié  ptr  une  main  mdas» 
trieuee^ 

Nmi-«ettleBieiit  l'idée  d'érolutioii  n'exclut  pasTidée  deeaaies 
finales;  mais  il  cemUe  même  an  eonttuîre  qa*eUe  l'implique 
naturellement,  fivokitien  n'eat  autre  ehoiê  que  dér^oppe» 
ment  ;  or,  qui  dit  déielopp^uent  semble  bien  4ire  une  subs* 
tanee  qui  tend  ?ers  ma  but.  Le  type  4e  oe  phénomène,  c'est  la 
eemenee  des  êtres  organisés,  c'est  le  çland  q«  devient  cbène  : 
or,  qui  le  pousse  à  oe  cliuigemmt,  sinon  une  fcH-ce  secrète  qol 
tend  à  réaliser  ce  qai  cet  en  puissance  dans  le  gland,  c'est^'à^dire 
Tessence  du  cfiêne?  Sans  une  telle  force,  pourquoi  le  gland 
ne  resterait-il  pas  gland  f  c'est  donc  pour  devenir  chêne  qu'il  se 
modifie.  (Test  ainsi  que,  pour  Aristote,  la  cause  formée  était 
identique  à  la  cause  finale.  Pour  peu  qu'on  admette  qu'un  être 
a  une  tendance  yens  le  futur,  aspire  à  quelque  chose,  on  admet 
par  là  même  quelque  finalité. 

D'ailleurs  l'histoire  est  là  pour  nous  apprendre  que  la  théorie 
êyolutionniste  n*est  nullement  inconciliable  avec  le  principe 
des  causes  finales.  Ce  serait  en  effet  une  grande  erreur  de  con^ 


1.  M.  Liltré  objecte  à  la  doctrine  des  causes  finales  qu'elle  e:dge  une  totervenffon 
iBceseaote  de  la  cause  suprême  daos  runivers,  et  par  conséquent  Qu'elle  e^t 
un  appel  au  surnaturel  et  qu'elle  est  en  cela  contraire  à  ce  qu'il  appelle  le 
mode  positif  de  penser  {Revue  det  Deux-Mondes,  15  août  1886).  M.  Stoart  Mill 
le  réfute  sur  ce  point  {Aug.  Comte  et  le  positivisme,  trdd.  franc.,  p.  15).  Il  cite 
même  l'autorité  d'Aug.  Comte,  qui,  dans  son  dernier  ouvrog«  {Politique  poêàtiWf 
!•'  vol.,  p.  47  de  la  1'''  édition,  et  2*  vol.,  p.  57  et  58),  affirme  que  l'hypothèse 
du  dessein  dans  la  nature  «si  plus  vraienubiable  que  celle  d'uo  aveugle  mécanisiDe. 
Cabanis  est  revenu  également  à  lâ  même  pensée  dans  sa  Lettre  à  Fauriel  $ur  leê 
Causes  fremièrest  p.  H* 
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«ééfer  la  ûe^OJCim  âe  f évotution  CDmme  une  tloctrine  â*inten- 
tion  ré6eiit«>  ^  qui  serait  dm  exclosiYetnent  à  la  philosophie 
«ttgtube,  Qette  d^trifie  n  eu  pour  ter imble  fondateur  Leihniz. 
€'«81  lui  qaiy  par  ta  M  ite  mniinuité,  par  sa  théorie  des  percep- 
ihnÈ  iummiiàèèê,  par  «M  pWntlps  t!es  in/lntmen^  petits,  a  le 
frm^i^  eofistittté  œtte  théorie  d^ne  manière  savante  et  pro- 
taidô.  Cr^  lui  ^i  ^  dil  ^  tLeprêiient  est  gros  du  futur.  »  Or, 
â  n'a  Jftfôafe  «éparé  sa  ttiêorie  d«  rëroînimn  et  du  progrès  de 
te  Aiéorie  4eB  causes  anales.  Pour  lui,  le  principe  du  dévelop* 
fi&mwt  des  tt^mades,  et  par  toméquent  de  Tunivers  est  ce  qu^ 
tipp^e  V^fpi^ftui  ou  tendance  à  passer  d'un  état  à  un  autre, 
t^Bt  «banf^i^nf!  Interne  'des  snbsftances  étant  ^ouTernê  par  le 
principe  de  fin,  tandis  que  les  changements  externes  sont  seals 
ivoduîts  par  tes  oauseâ  «ttemes  et  mècanrques. 

A^fit  k^éemière  forme  qu'a  prise  dans  racole  anglaise  .la 
éMiIrâiè  de  révcdution,  on  n'a^ah  pas  coutume  de  Fopposer  i 
lafinaiîté)  nais  m,  méca&isme.  L'une  était  la  théorie  du  dève- 
fopp(X»ent  inusmey  Tautre  la  théorie  des  combinaisons  externes, 
«pénéiœ  par  le  rapprochemeM  ou  la  séparatioa  des  parties  : 
c'était  rfajloKolsiiie  en  opposition  au  mécanisme  géométrique 
qoA  €»àut  toute  i4b  d^  fa  nature,  ije^  ainsi  que  TéTolutio^ 
«isme  de  Leibnis  s'opposait  an  mécanisme  de  Descartes  et  de 
8{mosa)  ou  etiom'e  iévolutionieme  de  Schelthig  et  de  Hegel 
«1  mét^msme  eAhée  du  itvnt*  sièdlCé  Or,  dans  toutes  ces  doc- 
trines éfôtfâioQnhteis,  c'était  la  cause  finale  qui  dominait,  et 
401  inâiM  4iB  (mactlSrisrit 


/ 

f 
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Il  n'y  a  donc  pas  de  contradiction  implicite,  ip^o  faeto^ 
entre  révolution  et  la  cause  finale.  U  s'agit  seulement  de  savoir 
comment  on  entendra  l'évolution.  L'entend-on  comme  un 
simple  développement  des  forces  mécaniques?  Mais  on  revient 
par  là  à  la  vieille  doctrine  des  combinaisons  fortuites,  consé- 
quence inévitable  du  mécanisme  pur.  Entend-on  l'évolution 
dans  le  sens  du  développement  intrinsèque  de  l'essence  ?  Mais 
par  là  même  on  revient  à  la  cause  finale  ;  car  l'essence  étant  la 
loi  du  développement  de  l'être,  en  est  par  là  même  le  but, 
puisque  chacun  des  moments  de  ce  développement  n'est  qu'un 
degré  pour  arriver  à  la  réutilisation  complète  de  l'essence,  qui  ne 
sert  de  ressort  moteur,  qu'autant  qu'elle  est  en  même  temps  le 
terme  de  l'action. 

Que  si  maintenant  (sans  rechercher  si  ce  développement  est 
interne  ou  externe,  mécanique  ou  dynamique),  nous  considé- 
rons seulement  dans  l'évolution  le  point  de  vue  génétique^ 
c'est-à-dire  celui  qui  nous  montre  les  choses  d^ns  leur  nais- 
sance, dans  leur  progrès  et  leur  accroissement,  et  qui  les  fait  se 
produire  peu  à  peu  devant  nous,  au  lieu  de  les  considérer  comme 
toutes  faites,  qui  en  un  mot,  selon  Tex  pression  de  Leibniz,  nous 
en  fait  voir  Impossibilité--'  dans  ce  sens  la  théorie  de  l'évolution 
pourra  bien  être  contraire,  en  géologie  et  en  zoologie,  à  ce  que 
Ton  appelle  les  créations  spéciales  ou  locales;  mais  elle  n'a  rien 
qui  dépose  contre  une  cause  intelligente  de  l'univers,  et  surtout, 
toute  question  relative  à  la  cause  première  mise  à  part,  contre 

l'existence  de  la  finalité  dans  la  nature.  Par  exemple,  lorsque 
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M.  Herbert  Spencer  croit  combattre  la  doctrine  des  causes 
finales  et  de  l'intelligence  créatrice  en  combattant  la  doctrine 
des  créations  spéciales  \  il  mêle  des  questions  bien  différentes. 
Les  créations  spéciales  sont  une  manière  de  se  représenter  Tac- 
âon  créatrice;  révolution  en  est  une  autre.. L'histoire  de  la  phi- 
losophie est  là  pour  nous  apprendre  que  le  problème,  dans  sa 
généralité  et  dans  toute  sa  profondeur,  n*a  pas  été  posé  par 
le  darwinisme.  U  Ta  été  au  xvii*  siècle  avec  l'intelligence  la 
plus  profonde  des  conditions  du  problème,  et  par  Descartes,  et 
par  Leibniz.  Sans  doute,  à  cette  époque,  Tesprit  n'osait  pas  se 
porter  sur  le  problème  scabreux  de  Torigine  de  l'homme  et  de 
l'origine  de  la  vie;  mais  dans  le  fond,  lorsque  Descartes  imagi- 
nait la  formation  du  monde  par  des  tourbillons,  il  est  évident 
qu'il  ne  se  le  représentait  pas  comme  ayant  été  créé  immédia- 
tement tel  qu'il  est;  et  c'est  ce  qu'il  dit  en  termes  exprès  dans 
cet  admirable  passage  du  Discours  de  la  méthode.  «  Toutefois  je 
«  ne  voulais  pas  inférer  de  toutes  ces  choses  que  ce  monde  ait 
c  été  créé  en  la  façon  que  je  proposais,  car  il  est  bien  plus  vrai- 
«  semblable  que  dès  le  commencement  Dieu  l'a  rendu  tel  qu'il 
c  devait  être.  Mais  il  est  certain ,  et  c'est  une  opinion  com- 
cmunément  reçue  entre  les  théologiens,  que  l'action  par 
c  laquelle  maintenant  il  le  conserve  est  toute  la  même  que 
a  celle  par  laquelle  il  a  créé  ;  de  façon  qu'encore  quHl  ne 
«  lui  aurait  point  donné  au  commencement  d^autre  forme  que 

1.  Biologie,  part.  III,  c.  ii.    M.  Spencer  combat  surtout  la  aoctrine  des 
causes  anales  par  l'objection  du  mal  s  voir  sar  oe  point  notre  chapitre  précédent» 

JANET.  20 
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€  celle  du  chaoSi  pourvu  qu^ayant  établi  les  lois  de  la  naturef 
a  il  lui  prêtât  son  concours  pour  agir  ainsi  qu'elle  a  de  cou- 
«tume,  on  peut  croire  sans  faire  tort  au  miracle  de  la 
€  création,  que  par  cela  seul  toutes  les  choses  qui  sont  pu- 
c  rement  matérielles  auraient  pu  avec  le  temps  s*y  rendre 
«  telles  que  nous  les  voyons  à  présent  ;  et  leur  nature  est 
t  bien  plus  aisée  à  concevoir  lorsqu*on  les  voit  naitre  peu  à 
a  peu  en  cette  sorte  que  lorsqu*on  les  considère  toutes  faites  *.  » 
Il  est  évident  que  Descartes  pose  ici  le  principe  de  la  doctrine 
évolutioniiiste.  Supprimait-il  pour  cela  une  cause  intelligente  de 
Tunivers?  Non,  sans  doute;  et  quoique  Pascal  lui  ait  reproché 
d'avoir  réduit  l'action  de  Dieu  à  a  une  chiquenaude,  »  cette 
accusation  ne  porte  pas,  puisqu'il  admettait  que  création  et 
conservation  sont  une  même  chose,  et  que  Facte  par  lequel  il 
crée  l'univers  est  aussi  celui  par  lequel  il  le  soutient.  Dira*t-OQ 
que  précisément  Descartes  excluait  les  causes  finales  de  la  phy* 
sique!  Mais  on  peut  répondre  que  c'est  plus  en  apparence  qu'en 
réalité;  car  lorsqu'il  déclare  qu*il  a  cherché  les  lois  de  la  nature, 
sans  s'appuyer  sur  d'autre  principe  que  les  c  perfections  infinies 
de  Dieu,  »  n'était-ce  pas  revenir  de  fait  au  principe  des  fins,  la 
perfection  étant  la  fin  suprême? 

\,  ZHêcoura  de  la  méthode,  c  Dîea  a  si  mervelllfiuseaient  établi  Ces  I0I9,  dit-il 
Meanf  qu'encore  que  nous  supputions  qu'il  ne  crée  rien  de  plue  que  ce  que  j'ai 
dit  (la  matière  et  le  irouvement},  et  même  qa'ii  ne  mette  en  ceci  aucun  ordre  ni 
proportion,  mais  qu'il  en  compose  un  chaos  le  plus  confus  et  le  plus  embrouillé 
que  les  poètes  puissent  décrire,  elles  sont  suffisantes  pour  faire  que  les  parties  de 
ce  chaos  se  démêlent  d'elles-mêmes,  et  se  disposent  en  si  bon  ordre  qu'dto  auront 

la  îoffOB  ù'm  m»^  Mf^mf^»  ^  ii^  mônshé  ob*  VI  «  M*  Coum^  iom»  IV» 

p.  249.) 
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Hais  t'est  surtout  entre  Leibniz  et  Glarke  qu'a  été  débattue 
la  question  philosophique,  dont  les  créations  spéciales  ne  sont 
qu-uQ  cas  particulier.  Encore  une  fois,  personne  au  xvii*  sië« 
ele  n'eût  osé  porter  la  question  sur  l'origine  des  êtres  ▼irants» 
tant  le  surnaturalisme  s'imposait  ayee  autorité  dans  ce  do- 
maine; mais  sans  porter  sur  telle  question  en  particulier, 
le  débat  n'en  était  pas  moins  soulevé  dans  sa  généralité. 
Leibniz  maintenait  en  effet  dans  toute  sa  philosoptiie ,  que  la 
plus  haute  idée  que  Ton  peut  se  faire  du  créateur,  c'est  de 
le  supposer  créant  un  monde  capable  de  se  développer  par  ses 
propres  lois,  et  non  pas  de  l'y  faire  intervenir  sans  cesse  par  des 
miracles.  A  la  vérité,  la  dispute  de  Glarke  et  de  Leibniz  portait 
sur  une  question  plus  particulière,  celle  de  savoir  si  le  monde 
a  besoin  d'être  remonté,  redressé  de  temps  en  temps.  On  sait 
que  suivant  Newton  les  lois  actuelles  ne  garantissaient  pas  la 
durée  de  notre  monde,  et  qu'il  fallait  que  Dieu  intervint  de 
nouveau  de  temps  en  temps  pour  le  remettre  en  état.  Il  s'agis* 
sait  donc  plutôt  d'un  redressement  de  l'univers  que  de  créa<* 
tiens  spéciales  et  nouvelles.  Cependant  les  principes  de  Leibni2 
peuvent  s'appliquer  aux  deux  cas.  Quand  il  dit  par  exemple  : 
c  Selon  mes  sentiments,  la  mime  force  et  vigmur  subsiste  ton* 
fours  et  passe  seulement  de  matière  en  matière  suivant  la  loi  de 
la  nature;  »  lorsqu'il  dit  encore  t  a  Pourquoi  serait-il  con* 
traire  à  la  raison  que  le  mot  ftat  ayant  laissé  quelque  chose 
après  lui,  à  savoir  la  chose  elle-même,  le  mot  non  moins 
admirable  de  bénédiction  ait  laissé  aussi  après  lui  dans  les 
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choses,  pour  produire  leurs  actes,  une  certaine  fécondité  ou  une 
certaine  vertu  agissante?  »  dans  ces  divers  passages,  Leibniz 
comme  Descartes  tout  à  l'iieure  invoque  les  principes  mêmes 
de  la  doctrine  de  l'évolution,  et  en  écartant  le  Deus  ex  machina, 
il  fournit  les  principes  dont  on  pourra  se  servir  à  tort  ou  à 
raison  contre  les  créations  spéciales  ;  mais  par  ces  principes, 
Leibniz  ne  croyait  et  ne  voulait  certainement  pas  affaiblir  la 
part  de  Faction  divine  dans  la  nature.  Il  croyait  que  Dieu  avait 
imprimé  à  Torigine  dans  chaque  créature  la  loi  de  son  déve- 
loppement, et  que  l'univers  n'était  que  la  manifestation  de 
cette  loi.  Enfin  il  croyait  que  cette  loi  n^était  pas  autre  chose 
que  le  principe  du  mieuxy  en  d'autres  termes  le  principe  des 
causes  finales.  Il  n'y  avait  donc  pas  contradiction  pour  lui 
entre  évolution  et  finalité. 

Autre  chose  est  donc  la  question  des  créations  spéciales  et 
locales,  dans  laquelle  nous  ne  sommes  nullement  engagés; 
autre  chose  est  la  question  d'une  cause  supérieure  à  la  nature, 
la  produisant  et  la  conservant  par  un  acte  essentiellement 
sage  ;  autre  chose  surtout,  l'existence  d'une  loi  de  finalité  dans 
la  nature  elle-même.  Que  la  doctrine  de  l'évolution  gagne  du 
terrain  sur  la  doctrine  des  créations  spéciales,  nous  n'y  con- 
tredisons point;  mais  la  doctrine,  bien  plus  générale,  d'une 
finalité  dans  les  choses  n'est  nullement  entamée  par  là. 

Au  reste  le  savant  et  subtil  défenseur  de  l'évolution  sous  s;>. 
forme  la  plus  récente,  M.  H.  Spencer  semble  reconnaître  lui- 
même  la  vérité  précédente  lorsqu'il  nous  dit  :  a  La  genèse  d'un 
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atome  n'est  pas  plus  facile  à  concevoir  que  la  genèse  d'une  pla- 
nète. En  vérité,  loin  de  rendre  l'univers  moins  mystérieux 
qu'auparavant,  elle  en  fait  un  plus  grand  mystère.  La  création 
par  fabrication  est  bien  plus  basse  que  la  création  par  évolution. 
Un  homme  peut  assembler  une  machine  ;  il  ne  peut  faire  une 
machine  qui  se  développe  elle-même.  Que  notre  harmonieux 
univers  ait  autrefois  existé  en  puissance  à  l'état  de  matière 
difîuse,  sans  forme,  et  qu'il  soit  arrivé  lentement  à  son  orga- 
nisation présente,  cela  est  bien  plus  étonnant  que  ne  le  serait 
sa  formation,  suivant  la  méthode  artificielle  que  suppose  le 
vulgaire.  Ceux  qui  considèrent  comme  légitime  d'arguer  des 
phénomènes  aux  noumènes,  peuvent  à  bon  droit  soutenir 
que  l'hypothèse  de  la  nébuleuse  implique  une  cause  première 
aussi  supérieure  au  dieu  mécanique  de  Paley,  que  celui-ci 
l'est  au  fétiche  du  sauvage  *.  » 

Essayons  de  montrer  comment  l'hypothèse  de  l'évolution 
peut  conduire  en  effet  à  une  conception  de  la  finalité,  qui  ne 
diffère  de  celle  qu'on  se  fait  communément  que  par  la  gran- 
deur. 

Soit  le  vieil  arp-ument  des  causes  finales  appliqué  à  la  fabri- 


1.  Bssayi,  iom,  l,  p*  398;  vofr  Ribot,  Psychologie  anglaisef  9«  édit.,  p.  192. 
—  Remarquons  en  passant  que  le  Dieu  de  Paley  n'est  pas  un  dieu  mécanique. 
Comme  il  est  impossible  de  parler  sans  métaphore,  il  est  certain  que  lorsque 
Ton  compare  les  machines  de  la  nature  aux  machines  humaines,  on  est  tenté  de 
parler  de  Dieu-  comme  d'un  mécanicien  :  de  même  ailleurs  on  Sira  le  divin  poète» 
le  grand  géomètre,  le  grand  législateur,  le  souverain  juge,  etc.  Ce  sont  là  des 
manières  de  s'exprimer;  et  si  elles  sont  interdites,  il  faut  renoncer  à  parler  de 
ces  choses. 
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cation  de  rœîl  i  comment  une  telle  machine  se  S6rait«e))e  faite 
eUe*mème?  disone^noue.  On  répond  qu'elle  ne  s'est  point  faite 
elle^mdme^  maie  qu'elle  s'est  prodnite  graduellement  en  tertu 
dee  fordee  organieÉtrices  qui  tissent  et  fabriquent  les  matériaux 
dee  organesi  muselés,  nerfsy  Taisseaux^  et  les  assemblent  eit 
cœnr^  cer? eati,  poomon»  estomac,  etc.  -*Sdit,  itiais  an  lieu  d'une 
seule  nactiine  à  expliquer^  tous  en  aurez  des  miDiera  comhU 
néfei  ensemniOf  et  réduites  en  une  seule,  que  Yùn  appelle  tin 
organistiiei  un  être  Tirant*  Le  problème  est  done  bien  plus 
compliqua  que  préoédeitiment^  et  il  faut  une  cause  créatrice 
bien  plus  puissante.  Qui  a  fait  cette  machine  complexe^  cotti» 
posée  de  itiaehines  1  demanderons-nous.  S'est-»clle  faite  elle^ 
même?  Non^  répond-on }  elle  exisfait  en  vertu  de  la  géné« 
ratidiit  c'est-à-dire  d'ttne  loi  itihéreate  à  l'espèce  ^  et  qui 
fait  de  Tespèce  tout  entière  un  seul  et  même  être,  tin  senl 

et  fflêtne  Individu  ^  renaissant  sans  cesse  de  ses  cendrei.  «^ 
Soit  ;  maisi  ici  encore,  su  lieu  d'avoir  à  expliquer  un  orga« 
niâme,  tous»  en  aure»  des  ffillllers  \  an  lieu  d'une  seule  ma*« 

chine,  vous  aurez  des  machines  de  machines  à  Tinfini,  ateC 

une  forée  toujours  nouvelle  de  reproduction.  Ne  faut'-il  pas 

pour  créer  ces  machines  de  machines  une  puissance  et  un 
art  bien  plus  grands  que  pour  en  créer  une  seule  isolément? 
Je  demande  maintenant  :  d'où  vient  cet  organisme  général, 
cette  série  de*  machines  homogènes  que  Ton  appelle  une 
espèce?  S'est-elle  faite  elîe-tnéme?  Non,  répondra- 1- on; 
mais  elle  a  son  origine  dans  une  loi  plus  haute  et  plus  génè- 
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raie,  la  loi  de  transformation  :  chaque  espèce  n  est  qu'une 
partie  d'un  tout  infini»  qui  se  multipliant  dans  le  temps  et 
dans  Tespace  sous  mille  et  mille  formes,  donne  naissance  h 
toutes  les  espèces  animales  et  végétales.  —  Soit  encore  ;  mais 
alors  au  lieu  d'une  seule  lignée,  vous  aurez  des  milliards  de 
lignées,  toutes  douées  de  vitalité,  toutes  douées  de  propriétés 
artistiques  ou  industrielles  d'une  richesse  infinie.  Le  vivant 
(to  Zûîov)  pris  dans  toute  sa  généralité  comme  un  seui  et 
même  être,  voilà  ce  que  vous  avez  maintenant  devant  vous 
au  lieu  de  la  petite  machine  dont  nous  étions  partis  tout  à 
l'heure.  Il  ne  s'agit  plus  d'expliquer  un  œil|  ou  une  dent, 
mais  ce  vaste  organisme  illimité  qui  peuple  les  airs,  la  terre 
et  les  eaux  d'êtres  visibles  et  invisibles^  tous  «'agitant,  se  di- 
rigeant dans  tou£  les  sens,  pour  se  conserver  et  se  perpétueri 
monde  visible  et  invisiblei  et  dont  la  partie  invisible  est  peut- 
être  des  milliards  de  fois  plus  riche  et  plus  variée  que  celle 
qui  est  visible?  Cet  être  s'est-il  fait  tout  seul  ?  — •  Non»  dira-t» 
on  ;  mais  il  n'est  lui-même  que  le  produit  des  lois  de  la  ma- 
tière, d'une  seule  loi  fondamenlate»  si  on  veut,  celle  de  la 
conservation  de  la  force.  -^  Soiti  mais  alors,  ce  qu'il  faut  expli« 
qoer  c'est  le  monde  tout  entier  qui  est  une  machine  infinie» 
construisant,  détruisant,  reproduisant  des  machine!  &  l'infini. 
La  force»  quelle  qu'elle  soit,  qui  a  produit  ce  tout  par  un  seul  et 
même  acte,  ne  serait-elle  pas  supérieure  infiniment  &  celle  dont 
on  n'aurait  besoin  que  pour  expliquer  chacune  des  parties? 
En  quoi  l'acte  de  créer  chaque  chose  séparément  par  une  ta* 
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lonté  Spéciale  serait-il  supériear  à  Pacte  de  toat  créer  à  la  fois 
par  une  seule  volonté,  toutes  réserves  foites  d'ailleurs  de  la 
part  d'intervention  mdividuelle  qu'a  pu  se  réserver  la  cause 
créatrice  et  qui  n'est  pas  de  notre  sujet. 

N'oublions  pas  maintenant  que,  dans  cette  première  partie  de 
notre  travail,  dans  ce  premier  livre,  nous  avons  écarté  la  ques- 
tion de  la  cause  première,  et  nous  ne  nous  sommes  engagés 
qu'à  établir,  comme  une  loi,  l'existence  de  la  finalité  dans  la 
nature,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  cause  de  cette  finalité.  Créa- 
tions multiples  et  spéciales^  création  unique,  développement 
spontané  de  la  nature,  instinct,  volonté,  intelligence,  génie,  loi 
secrète  incompréhensible,  identité  finale  de  toutes  choses  : 
toutes  ces  hypothèses  sont  en  dehors  de  nos  recherches  actuelles. 
Notre  seule  question  jusqu'ici  est  celle-ci  :  Ya-t-il  dans  l'univers 
une  tendance  des  phénomènes  à  se  diriger  vers  un  but?  Quant 
à  la  cause  de  cette  tendance,  nous  la  rechercherons  plus  tard. 
On  voit  par  là  que  l'affirmation  ou  la  négation  des  créations 
spéciales  n'a  rien  qui  puisse  intéresser  notre  recherche,  puis- 
que la  finaUté  peut  subsister  également  dans  l'une  ou  dans 
l'autre  hypothèse;  et  qu'elle  subsisterait  encore  lors  même 
qu'on  écarterait  l'idée  de  création,  pour  y  substituer  celle 
d'un  développement  spontané  et  intérieur  de  la  nature  ; 
ou  même  enfin,  lorsque  tout  en  affirmant  la  cause  finale 
au  nombre  des  causes  secondes,  on  se  refuserait  à  toute 
hypothèse  sur  l'essence  et  le  mode  d'action  de  la  cause  pre- 
mière. 
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U  résulte  de  toutes  ces  considérations,  !<>  que  Texclusion  des 
créations  spéciales  ne  contredit  pas  Thypothèse  d'une  création 
unique  et  générale  dominée  par  le  principe  du  mieux;  3^  que 
l'exclusion  même  d'une  création  externe  ne  contredirait  pas 
encore rhypothèse  d'une  évolution  interne  dirigée  parle  même 
principe.  Par  conséquent,  le  principe  de  l'évolution  pris  en  lui- 
même  n'est  pas  essentiellement  opposé  au  principe  de  finalité. 

Mais  si  la  théorie  de  l'évolution  n'exclut  pas  la  finalité,  n'est* 
elle  pas  cependant  un  moyen  de  s*en  passer?  si  elle  ne  rend  pas 
les  causes  finales  impossibles,  ne  les  rend-elle  pas  inutiles? 
Telle  est  la  vraie  difficulté.  Plus  on  accorde  à  la  nature,  plus 
l'action  divine,  une  fois  admise,  paraîtra  grande  :  car  il  est 
plus  divin  de  faire  une  grande  et  puissante  machine  que  des 
joujoux  d'enfant.  Mais  aussi,  plus  l'on  accorde  à  la  nature, 
plus  il  semble  que  l'on  rende  inutile  une  action  divine  (interne 
ou  externe).  Plus  on  lie  les  phénomènes  les  uns  aux  autres, 
plus  la  part  de  la  contingence  semble  diminuer,  plus  par  con- 
séquent le  rapport  à  un  but  parait  incertain  et  problématique; 
là  où  tout  serait  lié,  et  par  conséquent  tout  expliqué,  l'inter- 
vention du  but  semblerait  surérogatoire,  et  ne  subsisterait 
plus  qu'à  titre  d'hypothèse  gratuite  de  la  raison,  ou  d'acte 
de  foi,  agréable  à  notre  im'agination,  mais  nullement  néces- 
saire à  notre  raison.  En  un  mot,  la  doctrine  de  la  finalité 
qui  ne  peut  être  démontrée  ni  par  l'expérimentation,  ni  par 
le  calcul,  parait  devoir  s'imposer  d'autant  plus  impérieusement 
à  notre  esprit  qu'il  y  aura  plus  de  disproportion  entre  les 
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causes  ei  les  effets  s  et  c'est  celte  disproportion  elle^indiiie  qui 
suggère  la  conception  de  finalité*  La  science  au  contraire  tend 
à  établir  de  plus  en  plus  la  proportion  des  causes  avec  les  effetSf 
et  semble  par  li  même  infirmer  rbypotbèse  finaliste  t  et  la 
rendre  de  plus  en  plus  aléatoire  et  subjectîre* 

Pour  marquer  avec  précision  la  difficulté  i  supposons  unio* 
slant  Thypotlièse  des  créations  spéciales*  Voici  une  lie  inconnue 
où  nous  abordons  :  la  terre  y  est  en  travail;  les  airs  «t  les  eaux 
y  sont  en  mouvement;  puis  ce  travail  s'arrête,  et  une  espèce  or« 
ganiséCi  un  cheval^  un  éléphant,  un  homme  apparaît  tout  à  coup 
devant  nous*  Les  causes  sont,  par  hypothèse,  les  causes  phy^- 
siques  et  chimiques  :  le  résultat  est  un  miracle  de  mécanisme* 
Ctomment  comprendre  un  tel  miracle,  une  telle  disproportion 
des  causes  et  des  effets  sans  supposer  une  intervention  ration- 
nellei  et  une  puissance  suprême  qui  a  dirigé  ces  forces  de  là 
nature  conformément  à  un  plan  ?  Supposez  au  contraire  que 
cet  animal  ne  soit  autre  chose  qu'une  forme  nouvelle  donnée  k 
un  animal  préexistant,  en  vertu  d'une  loi  de  transformation 
dont  nous  avons  des  exemples  dans  la  nature,  puisque  c'est  en 
vertu  de  cette  loi  que  les  espèces  fournissent  des  races  et  des 
variétés;  la  disproportion  entre  la  cause  et  l'effet  a  disparu  ;  Ui 
cause  Êuffit  à  expliquer  l'effet.  Si  elle  suffit,  pourquoi  en  cher* 
cherais^je  une  autre  ?  Je  remonterai  ainsi  du  second  animal  à 
un  troisième^  d'an  troisième  à  un  quatrième,  ainsi  de  suite  i 
chacun  des  abtmes  que  nous  voyons  aujourd'hui  étant  com- 
blé, nous  trouverons  toujoure  une  cause  proportionnée  à  ref« 
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teif  et  Vbypothise  opposée  ira  toujours  perdant  de  sa  vraisem- 
blance; ne  subsistant  plus  qu*à  titre  i! hypothèse  libre  9  mais 
non  d'explication  nécessaire.  Remontant  ainsi  de  proche  en 
proche  jusqu'au  minimum  de  vie,  on  ne  se  trouvera  plus  arrêté 
que  par  une  difficulté  expérimentale  :  ce  minimum  de  vie  a-t-il 
pu  naître  un  jour  de  la  matière  brute?  Mais  si  Texpérience  venait 
àfttro  laite,  Faction  vitale  s'expliquerait  par  des  causes  physi* 
ques  aussi  bien  que  Taotion  chimique  :  toutes  les  causes 
correspondraient  aux  effets.  Sienân  nous  remontons  jusqu'à 
l'origine  de  notre  monde«  qui  paraissait  à  Nevirton  hors  de 
toute  proportion  avec  une  cause  physique  quelconque ,  l'hypo- 
thèse nèbulaire  fera  disparaître  cette  dernière  difficulté ,  et 
donnera  dans  la  rotation  d'une  seule  nébuleuse  primitive  une 
cause  suffisante  et  adéquate  à  Teffet  produit.  Sans  douter  il  reste 
toujours  à  expliquer  la  cause  du  tout,  Tantécédent  universel > 
comme  dit  Mill,  mais  cette  cause  absolue  n'échappe -t-elle  pas 
ft  nos  prises?  N'est-elle  pas  purement  et  simplement  l'inconnu? 
Et  d'ailleurs  nous  avons  laissé  jusqu'ici  cette  cause  première 
efi  dehors  de  nos  recherches  :  ce  que  nous  poursuivions,  c'é« 
tait  la  finalité  d6ns  la  nature.  Or  cette  finalité  ne  paralt*elle 
pas  fuir  devant  nous ,  à  mesure  que  reculant  le  domaine  dçs 
explications  physiques,  nous  rendons,  &  ce  qu'il  semble,  de 
plus  en  plus  inutiles  les  explications  d'un  autre  ordre?  Tel  est 
le  redoutable  doute  que  la  doctrine  évolutionniste  peut  évo*» 
quer  dans  l'esprit* 
Cependant,  en  7  regardant  de  près,  on  verra  que  la  difficulté 
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précédente  est  plus  effrayante  en  apparence  qu'en  réalité.  En 
effet,  la  disproportion  des  causes  et  des  effets,  bien  loin  d'être 
favorable  à  la  ûnalité,  en  serait  au  contraire  la  négation.  Qui 
dit  moyen  et  but,  dit  précisément  une  cause  parfaitement 
proportionnée  à  son  effet.  Ce  qui  fait  le  prodige  de  l'œil,  c'est 
qu'il  est  justement  et  rigoureusemeht  ce  qu'il  doit  être  pour 
être  la  cause  de  la  vision.  Là  au  contraire  où  la  cause  n'est  pas 
proportionnée  à  l'effet,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  faire  supposer 
un  moyen,  ni  par  conséquent  un  but.  Il  faut  bien  distinguer 
entre  l'étonnement  que  produit  sur  nous  un  phénomène  sans 
cause,  ou  du  moins  sans  cause  apparente,  d'où  natt  la  croyance 
aux  miracles,  et  l'étonnement  que  nous  cause  au  contraire  la 
merveilleuse  proportion  des  causes  et  des  effets,  d'où  natt  la 
croyance  aux  causes  finales.  Dans  le  premier  cas,  ce  qui  nous 
subjugue  et  nous  domine,  c'est  l'idée  de  la  puissance,  dans  le  se- 
cond, c'est  l'idée  de  la  sagesse.  Supposons  par  exemple  que  nous 
assistions  à  la  résurrection  d'un  mort,  n'en  apercevant  pas  le 
moyen,  nous  ne  serons  pas  sollicités  à  supposer  de  but  (à  moins 
que  nous  n'ayons  d'abord  obtenu  cette  idée  par  une  autre  voie). 
Aussi  la  première  idée  que  les  hommes  se  sont  faite  de  la  divinité 
est  celle  d'un  destin,  qui  par  une  volonté  aveugle,  crée  ou  ren- 
verse, produit  la  vie  ou  la  mort  (à^yiaî)  ;  et  ce  n'est  que  plus 
tard  qu'un  Anaxagore  ou  un  Socrate  voyant  la  proportion  des 
causes  et  des  effets,  se  sont  élevés  à  la  Providence.  Il  suit  de  là 
que  la  preuve  de  la  cause  finale  suit  précisément  le  progrès 
que  l'on  fait  dans  la  connaissance  de  la  cause  efficiente.  Si  l'on 


LA  DOCTRINE  DE  L'ÉVOLUTION  317 

ne  savait  comment  se  produit  la  lumière ,  et  d'un  autre  côté 
comment  Tomuroit,  on  n'aurait  qu'une  notion  vague  et  obscure 
de  la  finalité  de  Torgane  de  la  vue.  Il  en  est  de  même  des  pou- 
mons et  de  la  respiration  y  du  cœur  et  de  la  circulation ,  de  la 
digestion  et  de  l'estomac.  Il  faut  donc  que  Ton  ait  déjà  trouvé 
physiquement  une  cause  suffisante  pour  être  autorisé  idéale- 
ment et  moralement  à  concevoir  une  cause  finale.  Si  la  cause 
physique  n'était  pas  suffisante,  elle  ne  serait  pas  un  bon  moyen  ; 
ou  plutôt  elle  ne  serait  pas  un  moyen  du  tout;  et  par  consé- 
quent elle  n'impliquerait  pas  un  but.  Il  ne  faut  donc  pas  dire 
que  la  découverte  des  causes  physiques  rend  les  causes  finales 
inutiles,  puisque  sans  ces  causes  physiques,  la  cause  finale  se- 
rait douteuse  ou  même  nulle.  On  ne  peut  pas  tirer  contre  cette 
espèce  de  cause  une  objection  de  ce  qui  en  est  précisément  la 
condition  nécessaire. 

Sans  doute,  à  parler  à  la  rigueur,  il  est  bien  vrai  que  si  l'on 
suppose  des  causes  finales,  c'est  que  les  causes  efficientes  ou 
physiques  ne  sont  pas  suffisantes  :  autrement  on  s'en  conten- 
terait. Mais  en  même  temps,  il  faut  qu'elles  soient  physique- 
ment suffisantes,  sans  quoi  elles  ne  produiraient  pas  leur  effet 
et  elles  ne  seraient  pas  de  vrais  moyens.  Si  je  bats  le  fer  avec 
un  marteau,  ce  marteau,  à  parler  rigoureusement,  ne  suffit 
pas  tout  seul  à  battre  le  fer,  puisqu'il  doit  être  dirigé  ;  mais 
physiquement  parlant,  il  doit  être  suffisant  à  produire  l'effet, 
sans  quoi  il  ne  le  produirait  pas;  de  telle  sorte  que  celui  qui 
ne  verrait  que  le  marteau  marcher,  pourrait  croire  qu'il  suffit 
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absolument,  tandis  qu'il  ne  suttit  que  relativement;  mais  ee 
serait  IL  une  profonde  erreur. 

La  question  est  donc  celle-ci  :  comment  de  la  suffiisanee 
purement  relative  des  agents  physiques  passons-nous  à  l'affif- 
mation  de  leur  insuffisance  absolue.  La  raison  fondamentale 
que  nous  avons  donnée,  et  que  la  théorie  de  l'évolution  n'é- 
branle  pas,  c'est  Faccord  d'un  tout  formé  par  des  causes  diver- 
gentes et  hétérogènes  avec  un  phénomène  ftitnr  qui  ne  peut  se 
produire  que  par  la  condition  de  cet  accord.  Plus  Ton  s'éloignera 
d'un  groupe  particulier  (à  savoir  de  tel  organe,  de  tel  organisme, 
de  telle  espèce  organisée,  etc.))  plus  Ton  remontera  de  cause 
en  cause,  en  réduisant  de  degré  en  degré  le  nombre  des 
agents  physiques,  plus  on  rendra  dirficile  à  expliquer  la  multi- 
plicité des  accords,  et  la  complication  infinie  des  résultantes. 
Que  je  tire  en  effet  d'un  sac  cinq  lettres  que  je  sais  former 
un  mot,  ce  sera  déjà  un  grand  basard,  si  en  les  faisant  tomber 
l'une  après  l'autre,  j'arrive  à  former  ce  mot;  à  plus  forte 
raison  si  en  prenant  au  hasard  dans  un  alphabet,  je  faisais  un 
vers  ou  un  poème.  Que  serait-ce  donc,  si  j'avais  fait  une  ma- 
chine capable  de  produire  à  l'infini  des  poèmes  et  des  traités 
de  science  et  de  philosophie?  Or  cette  machine  est  un  cerveau. 
Que  si  maintenant  cette  machine  était  elle-même  le  produit 
d'une  autre  machine,  qu'on  appelle  un  organisme,  et  cet 
organisme  le  produit  de  cet  autre  organisme  plus  vaste  encore 
qu'on  appelle  une  espèce,  et  l'espèce  le  produit  de  cet  éminent 
organisme  qu'on  appelle  l'animalité,  et  ainsi  de  suite,  on  voit 
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qu'à  mesure  qu'on  simplifie  les  causes  au  point  de  vue  physi- 
que, on  augmente  d'autant,  au  point  de  vue  moral,  Tabîme 
qui  existait  tout  d'abord  entre  une  cause  physique  et  un  efliet 
ordonné. 

Il  y  a  donc  en  réalité  disproportion  entre  la  cause  et  l'effet. 
Mais  cette  disproportion  n'est  pas  physique,  elle  est  intellec- 
tuelle.  La  cause  physique  est  une  possibilité  de  produire  TefTet, 
ab  actu  ad  posse.  Elle  n'implique  qu'une  chose,  c'est  qu'il 
n'y  a  pas  contradiclion  entre  les  propriétés  de  la  matière 
et  reffet  produit.  Mais  cette  possibilité  ne  suffirait  pas  :  il 
faut  en  outre  une  activité ,  ou  puissance  qui  détermine  ces 
propriétés  de  la  matière  à  un  effet  précis,  et  circonscrive  la 
divagation  infinie  de  ses  effets  possibles  dans  un  champ  res* 
treint  par  la  raison.  De  là  vient  que  1^  matière  parvient  à 
réaliser  quelque  chose  d'intelligible,  ce  à  quoi  elle  n'a  aucune 
propension  par  sa  nature  propre  ^ 

Ainsi  rhypolhèse  de  révolution  ne  donne  pas  en  définitive 
une  raison  de  plus  que  tout  autre  système  mécaniste  pour 
expliquer  par  des  agens  purement  physiques  Tordre  de  runi-* 
vers.  Elle  n'explique  pas  mieux  comment  d'un  chaos  primi-^ 

1.  Cette  différence  entre  les  condifions  physiques  des  phénomènes^  objet  propie 
de  la  8cience,^et  leurs  condilions  intellectuelles,  objet  de  la  métaphysique,  est  ac- 
cordée par  les  savants  :  «  En  disant  que  la  vie  est  l'idée  directrice  ou  la  force 
évolutive  de  Têlre,  dit  Claude  Bernard,  nous  exprimons  simplement  l'idée  d'une 
unité  dans  la  succession...  Notre  esprit  snisit  cette  unité  comme  une  conception 
qui  s'impose  à  lui ,  et  il  l'explique  par  une  force  ;  mais  l'erreur  serait  de  croire 
que  cette  force  métaphysique  est  active  à  la  fuçon  d'une  force  physique.  Cette 
conception  ne  sort  pas  du  domaine  intellectuel.  Il  faut  donc  séparer  ici  le 
monde  métaphysique  du  monde  physique  phénoménal  qui  lui  sert  de  basé,  ê 
(Définition  de  la  vie,  Rev.  des  Deux-Mondes,  15  mai  18750 
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tif  serait  sorti  un  système  régulier.  Son  idéal  serait  de  tout 
ramener  aux  lois  des  mouvements  :  mais  les  lois  du  mouve- 
menty  prises  en  elles-mêmes,  nous  l'avons  vu»  sont  indiffé- 
rentes à  produire  telle  forme  plutôt  que  telle  autre,  et  ne 
contiennent  nullement  Tidée  d'une  formation  de  système '• 
La  matière  reste  la  matière,  à  savoir  le  substratum  ou  condi* 
tion  du  développement  des  phénomènes  ;  la  force  reste  égale* 
ment  ce  qu'elle  est,  la  cause  du  mouvement.  Ni  dans  l'un  ni 
dans  Tautre  de  ces  deux  éléments  n'est,  contenu  le  principe 
d'un  développement  rationnel.  Tout  au  moins  faudrait-il  y 
ajouter  un  troisième  principe ,  à  savoir  Vidée  qui  servira  de 
cause  directrice  :  et  ce  sera  revenir  à  la  doctrine  de  la  fi- 
nalité. 

1.  Voir  plus  hant,  cb.  VI,  p.  243. 


CHAPITRE  VIII 


LA  DOCTRINE  DE  L'ÉVOLUTION,  LAMARK  ET  DARWIN 


De  la  théorie  de  révolution  en  général,  passons  à  Tune  de 
ses  plus  remarquables  applications,  à  celle  qui  a  le  plus  frappé 
le  monde  scientifique  et  philosophique,  et  qui  pour  beaucoup 
se  confond  avec  Tévolutionnisme  lui-même,  à  savoir  la  doc- 
trine transformiste. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  pour  nous  d'étudier  le  transformisme  en 
lui-même  :  c'est  la  tâche  des  zoologistes  ;  nous  n'avons  à  pren- 
dre parti,  ni  pour,  ni  contre  dans  ce  débat;  et  nous  n'avons  pas 
davantage  à  choisir  entre  les  diverses  hypothèses  transfor- 
mistes. La  question  se  présente  toujours  pour  nous  sous  la 
même  forme,  à  savoir  :  le  transformisme,  si  on  le  suppose 
établi  et  démontré,  peut-il  se  passer  du  principe  de  finalité? 

On  sait  que  le  fondateur  du  transformisme  est  Lamarck  t  :  c'est 

1.  Les  pages  qui  sniveat  sur  Lamarck  el  Darwin  ont  été  en  partie  publiées  poar 
la  première  fois  en  1863,  quatre  ans  après  la  première  édition  de  Darwin  (1859). 
Les  idées,  telles  quelles,  que  j'émets  ici  n'ont  donc  pu  être  empruntées  aux  nom- 
breux ouvrages  publiés  postérieurement  sur  le  même  sujet.  —  Nous  désirons 
surtout  faire  remarquer,  ce  qui  n'avait  pas  été  bien  compris  dans  notre  première 
publication,  quoique  nous  l'eussions  dit  en  termes  exprès  :  c'est  que  ce  n'est  pas 
la  doctrine  transformiste  en  elle-même  que  nous  discutons  (question  où  nous 
nous  déclarons  incompétent),  c'est  l'interprétation  de  cette  doctrine  dans  le  sens 
mécaniste,  c'est-à-dire  dans  le  sens  du  système  des  combinaisons  fortuites. 

JANET.  21 
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donc  par  l'examen  de  son  système  que  nous  devons  commencer. 

Lamarck  invoque  trois  principes  pour  expliquer  les  appro- 
priations organiques  et  le  d4veloppei»ept  progressif  de  l'ani- 
/     malité.  Ces  principes  sont  :  le  milieu j  l'habitude  et  le  besoin. 

Que  le  milieu  physique,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  circons- 
tance$  ^tén^ures.ôà  l'Animal  est  pLdngé,  exÊrc»  une  certaine 
influence  sur  la  force  et  même  l'apparence  de  ses  organes,  c'est 
un  fait  incontestable;  mais  jusqu'où  peut  aller  cette  action  et 
cette  influence?  c'est  ce  qu'on  ne  sait  pas  encore  avec  précision, 
nous  n'avons  pas  l'intention  de  nous  engager  dans  ce  débat  ^ 
Jusqu'ici  il  ne  parait  pas  que  les  actions  de  milieu^  telles  que 
nous  pouvons  les  connaître  et  les  observer,  pénètrent  bien 
profondément  dans  Torganisation.  Ce  qui  semblerait  le  plus 
facile  à  expliquer,  ce  serait  la  coloration  de  la  peau;  et  cepen- 
dant on  en  dispute  encore  entre  les  anthropologistes.  Les  plus 
importantes  de  ces  actions  extérieures  sont  celles  que  nous 
obtenons  parla  domestication;  mais  avons-nous  jamais  créé 
un  seul  organe?  Quelque  grande  que  soit  la  part  faite  à  ces 
agens  extérieurs,  et  fit-on  de  l'animal  une  sorte  de  pâte  molle, 
comme  disait  Cuvier,  où  trouverait-on  un  moule  capable  de 
produire  les  organes  complexes  et  si  savamment  agencés  que 
présentent  les  animaux  supérieurs?  Par  exemple,  certains 
animaux  respirent  par  les  poumons  et  d'autres  par  les  bran- 
ehies,  al  £es  deux  sortes  d'organes  sont  jiâiiaiteiiient  appro* 

à .  Voir  «uf  ce  polot»  Paivfe,  La  im-it^Uité  in  espècê^f  cfa.  ii  (BâiMotb.  |ybi« 
kwoph.  cootoflo^or*  Paris,  1668)4 
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priés  aux  deux  milieux  de  l'air  et  de  l'eau.  Gomment  coneeroir 

Ê 

que  ces  deux  milieux  aient  pu  produire  des  appareils  si  com- 
plexes et  si  bien  appropriés  ?  De  tous  les  faits  constatés  par  la 
science,  en  est-il  un  seul  qui  puisse  justifier  une  extension 
aussi  grande  de  l'action  des  milieux?  Si  Von  dit  que  par 
milieu  il  ne  faut  pas  seulement  entendre  l'élément  dans  le- 
quel 7it  ranimai,  mais  toute  espèce  de  circonstance  extérieure^ 
je  demande  que  Ton  me  détermine  quelle  est  précisément  ia 
circonstance  qui  a  fait  prendre  à  tel  organe  la  forme  du  pou- 
mon, à  tel  autre  la  forme  de  branchies;  quelle  est  la  cause 
précise  qui  a  fait  le  cœur,  cette  machine  hydraulique  si  puis- 
santé  et  si  aisée,  et  dont  les  mouvements  sont  si  industrieuse- 
ment  combinés  pour  recevoir  le  sang  qui  vient  de  tous  les 
organes  du  cœur  et  pour  le  leur  renvoyer;  quelle  est  la  causa 
enfin  qui  a  lié  tous  ces  organes  les  uns  aux  autres,  et  a  foit  de 
l'être  vivant,  suivant  l'expression  de  Guvier,  «  un  système 
clos,  dont  toutes  les  parties  concourent  à  une  action  commune 
par  une  réaction  réciproque?  »  Que  sera-ce  si  nous  passons 
aux  organes  des  sens,  au  plus  merveilleux,  l'œil  de  l'homme 
ou  celui  de  l'aigle?  Darwin  lui-même  s'arrête  un  instant,  pres^ 
que  effrayé  de  ce  problème.  L'esprit  de  système  qui  le  soutient 
le  fait  passer  outre;  mais,  parmi  les  savants  qui  n'ont  pas  de 
système,  en  est-il  un  qui  ose  soutenir  qu'il  entrevoie  d'une 
manière  quelconque  comment  la  lumière  aurait  pu  produire 
par  son  action  l'organe  qui  lui  est  approprié,  ou  bien,  si  ce 
n'est  pas  la  lumière,  quel  est  l'agent  extérieur  assez  puissant, 
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assez  habile,  assez  ingénieux,  assez  bon  géomètre,  pour  cons- 
truire ce  merveilleux  appareil  qui  a  fait  'dire  à  Newton  : 
«  Celui  qui  a  fait  Tceil  a-t-il  pu  ne  pas  connaître  les  lois  de 
l'optique!  » 

Au  reste,  ce  qui  prouve  mieux  que  tout  raisonnement  Tin- 
suffisance  du  principe  des  milieux,  c'est  que  les  naturalistes 
les  plus  favorables  à  ce  principe  ne  s'en  sont  pas  contentés  et 
en  ont  invoqué  d'autres  concuremment  avec  celui-là.  Il  y  a 
même  ici  une  remarque  importante  à  faire  :  c'est  que  le  natu- 
raliste qui  passe  pour  avoir  attaché  le  plus  d'importance  à 
l'action  des  milieux,  Lamarck,  entend  cette  action  dans  un 
sens  très-différent  de  celui  qu'on  attendrait  d'après  l'opinion 
reçue,  car  il  attribue  au  milieu  beaucoup  plutôt  une  action 
perturbatrice  qu'une  action  plastique. 

La  loi  fondamentale,  suivant  Lamarck,  c'est  la  complication 
progressive  des  organismes.  Or  ce  n'est  pas  le  milieu  qui  pro- 
duit cette  progression.  Le  milieu  au  contraire,  ou  cause  modi- 
fiante, ne  fait  que  la  troubler  :  c'est  lui  qui  amène  des  inter- 
ruptions, des  hiatus,  de  véritables  désordres,  et  qui  empêche  la 
série  animale  de  présenter  cette  échelle  graduée  et  continue 
qu'avait  défendue  Bonnet,  suivant  ce  principe  célèbre  :  non 
datur  saltus  in  natura.  Quel  est  donc  le  vrai  principe  forma- 
teur de  l'animalité  selon  Lamarck?  C'est  un  principe  distinct 
du  milieu,  indépendant  du  milieu,  un  principe  qui,  aban- 
donné à  lui-même,  produirait  une  série  ininterrompue  dans 
un  ordre  parfaitement  gradué  :  c'est  ce  qu'il  appelle  le  pouvoir 
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de  la  vie,  €  Tout  porte  ici,  dit-il,  sur  deux  bases  essentielles  et 
régulatrices  des  faits  observés  et  des  vrais  principes  zoologi- 
ques, savoir  :  1*  sur  le  pouvoir  de  la  vie^  dont  les  résultats  sont 
la  composition  croissante  de  Torganisme  et  par  suite  la  pro- 
gression citée;  2*  sur  la  cause  modifiante^  dont  les  produits  sont 
des  interruptions,  des  déviations  diverses  et  irrégulières  dans 
le  pouvoir  de  la  vie.  —  Il  suit  de  ces  deux  bases  essentielles  : 
d'abord  qu'il  existe  une  progression  réelle  dans  la  composition 
de  Torganisation  des  animaux  que  la  cause  modifiante  n'a  pu 
empêcher,  ensuite  qu'il  n*7  a  pas  de  progression  soutenue  et 
régulière  dans  la  distribution  des  races  d'animaux,  parce  que 
la  cause  modifiante  a  fait  varier  presque  partout  celle  que  la 
nature  eût  régulièrement  formée,  si  cette  cause  modifiante 
n'eût  pas  agi  ^  » 

Cette  distinction  entre  l'action  perturbatrice  du  milieu  et 
son  action  plastique  est  de  la  plus  haute  importance  pour  la 
question  qui  nous  occupe;  car  l'appropriation  des  organes  aux 
fonctions  n'étant  plus  l'effet  du  milieu,  mais  de  la  vie,  le  pro- 
blème reste  tout  entier,  et  il  s'agit  toujours  de  savoir  comment 
la  vie,  cause  aveugle  et  inconsciente,  peut  accommoder  toutes 
les  parties  de  l'animal  à  leurs  usages  respectifs  et  les  lier  en- 
semble  à  une  action  commune.  Dans  cette  doctrine,  le  milieu 


1 .  Lamarck;  Histoire  de»  animatw  sans  vertèbres,  t.  I.  —  Cette  distinction  si 
importante  entre  le  pouvoir  modifiant  et  le  pouvoir  plastique  ne  me  paraît  avoir 
été  remarquée  par  aucun  naturaliste.  Elle  change  cependant  entièrement  le  sens 
de  la  philosophie  de  Lamarck,  puisque  le  vrai  agent  devient  l'agent  interne,  et 
non  l'agent  externe. 
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ne  peut  plus  être  inToqaé  eomme  eause,  puisqu'il  n'esl  qu'un 
obstacle,  et  que  «ane  lui  les  formes  organiques  seraient  encore 
plus  régulières  et  plus  harmonieuses  qu'elles  ne  le  sentt 

Le  milieu  étant  âonci  de  l'aveu  même  de  Lamarôk^  un  prin^^ 
eipe  insuffisant  peur  expliquer  la  production  des  fortnes  orga« 
niques,  et  par  conséquent  leur  appropriation,  ce  qu'il  appelle 
le  pouvoir  de  la  vie  sera-t-il  plus  heureux,  et  par  quels  mojene 
obtiendra-t*il  cet  effet? 

Ici  Lamarck  fait  appel  à  deui  nouveaux  agents  que  ilôul 
avons  d^à  indiquési  l'habitude  et  le  besoin^  Il  établit  deux 
lois  :  la  première,  c'est  que  le  besoin  produit  les  organes;  la 
seconde,  e'est  que  l'habitude  les  développe  et  les  fortifict 

Qu'on  veuille  bien  remarquer  la  différence  de  ces  principes 
et  du  précédent.  Dans  l'hypothèse  du  milieu,  la  eause  modl«. 
fiante  est  tout  extérieure  :  rien  ne  vient  de  l'objet  transformé. 
B  est  comme  une  cire  molle  par  rapport  à  la  main  qui  la 
modèle  et  qui  la  pétrits  Ainsi  en  est-il  de  ees  roches  qui  sous 
l'aetion  des  eaux  se  creusent  et  deviennent  des  grottes,  deâ 
templesi  des  palais»  Il  est  de  toute  évidence  qu'il  n'y  a  là  nulle 
apprepriétien  préméditée.  Bu  ëst-il  de  même  quand  vous  inve« 
quez  lé  pottvoii^  de  Thobitude  ou  dd  besoin?  Non  sans  doutei 
car  ee  de  sont  pas  là  des  eauses  externes,  mais  des  causée 
internes  :  quoique  déterminées  par  les  circonstances  exCé- 
Hetlt'ed,  elles  àgisseilt  néàtimoins  du  dedanis;  elles  sont  atec  le 
milieu  des  causes  coopératricess  Ce  sont  elles^  et  noti  plus  le§ 
milieux,  <|iii  accommodent  l'être  vivant  h  ses   eondilions 
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d'existence.  Eb  bieni  en  supposant  que  ces  causes  fissent 
rendre  compte  de  toutes  les  appropriations  organiques  (ce  qOi 
est  plus  que  douteux),  je  dis  que  Ton  n'aurait  encore  ricR 
gagné  par  là,  car  cette  puissance  d'accommodation  est  elle^ 
même  une  appropriation  merveilleuse.  Ici  ce  n'est  plus  seale^ 
ment«  comme  tout  à  l'beure,  une  cause  physique  modelant 
l'animal  ou  le  végétal  du  dehors;  c'est  un  pouvoir  interne 
concourant  avec  Taction  externe  et  s'accommodent  aux  besoins 
de  l'être  vivant.  Eh  quoil  il  y  a  dans  Tètre  vivant  une  puis- 
sance telle  que  si  le  milieu  se  modifie,  Tètre  vivant  se  modiûa 
également  pour  pouvoir  vivre  dans  ce  milieu  nouveau  I  II  y  a 
une  puissance  de  s^aeeommoder  aux  circonstances  du  dehori, 
d'en  tirer  partie  de  les  appliquer  à  ses  besoltisl  Gomment  dans 
une  telle  puissance  ne  verrions-^nous  pas  une  finalité  t  Ima^ 
ginex  que  l'fttre  vivont  ait  la  nature  dure  et  inflexible  de  la 
pierre  et  du  métal»  clmque  changement  de  milieu  deviendrait 
pour  lui  une  cause  de  destruction  et  de  mort}  mais  la  nature  l'a 
fait  souple  et  flexiblCé  Or  dans  une  telle  flexibilité  je  ne  puis 
m'empêcher  de  reconnaître  une  pensée  préservatrice  de  la  vie 
dans  runivers^ 

On  le  verra  mieux  en  examinant  la  chose  de  plus  près.  Il 
&ut  ici  admettre  deux  cas  i  eu  bien  l'animal  a  conscient  é$ 
son  besoin,  ou  il  n'en  a  pas  conscience^  car  lès  animaux  infi)« 
rieurs»  suivant  Lamarcki  sont  dénués  de  Sensibilité  aussi  bien 
que  les  végétaux*  Dans  ce  second  cas,  Lamarck  soutient  que  M 
production  d'un  organe  a  une  cause  toute  mécanique}  par 
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exemple  c  on  nouveau  mouvement  produit  dans  les  fluides  de 
l'animal.  »  Mais  alors,  si  l'organe  n'est  que  le  résultat  d'une 
cause  mécanique,  d'un  mouvement  de  fluides,  sans  aucun  sen- 
timent, et  par  conséquent  sans  aucun  effort,  comment  se 
trouve-t-il  avoir  une  appropriation  quelconque  avec  les  be- 
soins de  l'animal?  Comment  les  fluides  iront-ils  précisément  se 
porter  vers  le  point  où  la  production  d'un  organe  serait  néces- 
saire? et  comment  produiraient-ils  un  organe  approprié  au 
milieu  où  l'animal  vit?. Quant  à  dire  qu'il  se  produit  toute 
espèce  d'organes,  les  uns  utiles,  les  autres  inutiles,  les  autres 
nuisibles,  et  que  l'animal  ne  subsiste  que  lorsque  le  nombre 
des  organes  utiles  vient  à  l'emporter,  n'est-ce  pas  tout  simple- 
ment revenir  à  l'hypothèse  d'Ëpicure  et  attribuer  tout  au 
hasard,  ce  que  l'on  voulait  éviter?  D'ailleurs  les  faits  donnent- 
ils  raison  à  cette  hypothèse?  Si  les  combinaisons  d'organes  sont 
fortuites,  le  nombre  des  organes  inutiles  ou  nuisibles  devrait 
être  infiniment  plus  grand  qu'il  ne  l'est  (en  supposant  même 
qu'il  y  en  ait  un  seul  de  ce  genre,  ce  qui  n'est  pas  démontré)  : 
car  ces  deux  conditions  n'excluent  pas  absolument  la  vie.  Et 

> 

dire  que  cela  a  été  autrefois  ainsi,  c'est  se  jeter  dans  l'inconnu, 
sans  compter  que  les  découvertes  paléontologiques  ne  donnent 
pas  à  penser  que  les  animaux  fossiles  aient  été  plus  mal  cons- 
truits que  ceux  d'aujourd'hui. 

Si  au  contraire  c'est  un  besoin  ressenti  qui  déterminerait 
lui-même  la  direction  des  fluides,  comment  les  fluides  se  diri- 
geront-ils précisément  là  où  le  besoin  existe,  et  produiront-ils 
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précisément  le  genre  d'organes  qui  est  nécessaire  à  la  satis- 
faction du  besoin?  Un  animal  éprouve  le  besoin  de  voler  pour 
échapper  à  des  ennemis  dangereux  :  il  fait  effort  pour  mouvoir 
ses  membres  dans  le  sens  où  il  doit  le  plus  facilement  se  sous- 
traire à  leur  poursuite.  Gomment  cet  effort  et  ce  besoin  com- 
binés réussiront-ils  à  faire  prendre  aux  membres  antérieurs  la 
forme  de  Taile,  cette  machine  si  délicate  et  si  savamment  com- 
binée que  toute  la  mécanique  la  plus  subtile  de  l'homme  peut 
à  peine  soupçonner  comment  on  pourra  l'imiter?  Pour  que  le 
mouvement  des  fluides  puisse  amener  des  combinaisons  aussi 
difficiles,  il  faut  autre  chose  qu'un  besoin  vague  et  un  effort 
incertain.  ' 

Lamarck  reconnaît  «  qu'il  est  très-difficile  de  prouver  par 
l'observation  »  que  le  besoin  produit  Torgane  ;  mais  il  soutient 
que  la  vérité  de  cette  première  loi  se  déduit  logiquement  de  la 
seconde  loi,  attestée  par  Texpérience,  d'après  laquelle  l'organe 
se  développe  par  l'expérience  et  par  l'habitude.  Ainsi,  selon 
lui,  de  ce  que  l'habitude  développe  les  organes,  il  s'ensuit  que 
le  besoin  peut  les  créer.  N'y  a-t-il  pas  un  abtme  entre  ces 
deux  propositions?  Quoi  I  parce  qu'un  organe  étant  donné  croît 
ou  se  développe  par  l'exercice,  on  en  conclura  que  le  besoin 
peut  produire  un  organe  qui  n'existe  pas!  La  production  d'un 
organe  qui  n'existe  pas  peut-elle  s'assimiler  au  développement 
d'un  organe  qui  existe?  Nous  voyons  bien  que  l'exercice  aug- 
mente les  dimensions,  la  force,  la  facilité  d'action  d'un  organe, 
mais  non  pas  qu'il  le  multiplie  et  qu'il  en  change  les  condi- 
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tiont  efsentielles.  Le  saltimbànqae  ft  de»  mnsoled  p\m  déitôt 
que  les  autres  homme».  6n  a-^Hl  d*autrei?  éft  k-Uil  plUsf  miU 
Us  disposés  différemment?  De  bc^fifie  M^  si  grand  qUê  Tofi 
suppose  le  poutoir  de  Vhâbltade,  oe  pouvoir  peùt^ll  aller  jui* 
qu'à  la  eréàtion  ^  ? 

Je  sais  que  Voû  peut  invoquer  la  théorie  de  l'unité  de  Cdffl* 
position  t  et  soutenir  avec  les  partisans  de  Geoffroy  Saint» 
Hilaire  que  tous  les  organes  ne  sont  au  fond  qu'un  seul  et 
même  organe  diversement  développé  ^  qUe  par  conséquent 
Texercice  et  l'habitude  ont  pu  produire  suoeessivement,  quoi* 
que  lentement)  ces  diversités  de  forme  qui  ne  sOdt  que  dèto 
différences  de  développement.  Mais  la  doctrine  de  l'unité 
organique  poussée  jusque-là  n'est-elie  point  elle-nlème  une 
hypothèse?  Les  grandes  objections  de  Gutier  contre  cette  hypo^ 
thèse  ont-elles  été  toutes  écartéeé  par  la  science  moderne  T 
L'unité  de  type  et  de  composition  dan»  la  série  animale  ne 
serait-elle  pas  un  idéal  et  un  abstrait  plutôt  que  rexpredâiofl 
eiacte  et  positive  de  la  réalité? Et  d'àllleUrs  sufârait^il  de  mon« 
trer  que  deux  organes  différents  sôtit  analogues  l'on  à  l'autréi 
c'est-à-dire,  suivant  Geoffroy  Saint*Hilairë|  situé!  A  la  mêOlé 
place  et  liés  par  les  mêmes  rapports  aux  organe»  atoisinants, 
pour  concluce.  de  là  que  l'un  de  oe»  organes  a  pu  prendre  la 

1.  «  N'y  a-t-il  pas  Heu  de  distinguer,  dît  M.  Cournot,  «  entre  les  perfectionne- 
menis  et  les  abftfesetnent»  d'orgieiDisme)  enife  rftnij^liaiion  et  la  ^éâQctkni  des  pièc^ 
d'un  type  déjà  constitué,  et  le  surcroit  de  composition  organique,  aboutissant  à 
la  conslllution  d'un  type  nouveau?  >—«  Il  né  faut  pas  confondre,  dît  encore  avésî 
raison  le  même  auteur,  «  le  mérite  de  l'invention  avec  celui  (;ui  consiste  à  arranger 
et  h  développer.  •  (Cournot,  MatériatistABj  vitaîisme,  rationalising,  p.  167.) 
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forme  de  l'autre?  Non,  il  faudrait  voir  eet  orgatle  pisser  lui* 
tnème  d'une  forme  à  une  autre.  Autrement  l'analogie  ne 
proure  pas  la  tramition.  Ainsi,  par  exemple,  de  ce  que  le 
trompe  de  l'éléphant  est  l'analogue  du  nez  humain^  il  ne  s'et)« 
suit  pas  que  le  nés  puisse  se  changer  en  trompe,  et  la  trompa 
se  changer  en  nez.  Au  reste,  Geoiïroy  Saint-Hilaire  a  pris  soin 
de  séparer  lui-même  son  hypothèse  de  celle  de  Lamarok,  et  il 
disait  spirituellement  qu'on  peut  bien  soutenir  qu'un  palais  et 
une  chaumière  répondent  à  un  même  type  fondamental,  sans 
affirmer  pour  cela  que  le  palais  ait  commencé  par  tin  une 
dhaumière,  ni  que  la  chaumière  deviendra  un  palais^ 

Depuis  quelques  années  on  a  étudié  de  plus  près  et  d'une 
matiière  expérimentale  la  loi  de  Lamdrck^  suivant  laquelle  lei 
ofgftnés  se  modifient  par  l'exercice i  M;  Marey  cite  des  faits  pré« 
cis  et  probants  qui  nous  montrent  comment  la  fonction  fait  Tof* 
gÀUè,  iiôtAmment  ddns  le  système  musculaire  et  le  système  Ds- 
seuH  1*  Mais  il  semble  que  ces  faits  ne  prouvent  autre  chose  que 
là  plasticité  et  la  souplesse  des  formes  vivantes^  attributs  qui 
impliquent  eux-mêmes,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure^ 
lé  finalité,  et  qui  fotit  partie  des  merveilleuses  conditions  d'ap«> 
propriatioh  dont  jouit  l'être  organisé.  Quelle  que  soit  l'origine 
des  formes  organisées,  une  certaine  plasticité  de  formes  est  né* 
cessaire;  et  son  existence  n'a  rien  qui  contredise  la  loi  de  flnâ«- 
lilê,  puisqu'elle  est  elle-même  implicitement  contenue  datîfe 

1.  R.  Marey.  Le  transformisme  et  la  physiologie  expérimentale,  (Cours  dn 
collège  de  France,  Revue  scientifique,  2"*  série,  t.  tV,  p.  818.) 
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cette  loi.  La  plasticité  des  formes  organiques  prouve  que  Vani^ 
mal  peut  exercer  sur  lui-même  une  sorte  d'industrie,  se  traiter 
lui-même  comme  un  instrument,  comme  un  outil  que  Ton 
adapte  à  un  but.  De  même  que  je  puis  assouplir  par  le  marteau 
ou  par  le  fer  le  bois  ou  le  métal,  de  même  je  puis  utiliser  mes 
muscles  en  vue  et  en  raison  de  mes  besoins*  Tous  ces  faits  ne 
viennent-ils  pas  à  l'appui  de  l'analogie  tant  de  fois  invoquée 
par  nous  entre  l'industrie  de  l'homme  et  Tindustrie  de  la  na- 
ture? et  n'impliquent-ils  pas  précisément  de  la  part  de  la  nature, 
ce  qu'implique  l'industrie  humaine  :  à  savoir  la  tendance  vers 
un  but?  non-seulement  l'animal  a  un  but  dans  les  efforts  qu'il 
lait  pour  transformer  ses  organes ,  mais  la  nature  elle-même 
a  eu  aussi  un  but  en  douant  l'organisme  d'une  malléabilité 
et  d'une  faculté  d'adaptation  nécessaire  à  la  conservation  et  au 
développement  de  la  vie. 

Les  faits  d'ailleurs  vont  bien  j  usqu'à  prouver,  ce  qui  n'est  point 
contesté,  que  les  organes  se  modifient  par  l'exercice,  par  con- 
séquent que  la  fonction  perfectionne  ou  s'adapte  à  elle-même 
son  propre  mécanisme.  Mais  va-t-elle  jusqu'à  créer  le  méca- 
nisme lui-même?  Gomment  pourrait-il  y  avoir  fonction  avant 
que  le  mécanisme  exist&t?  Supposons  un  animal  privé  de  tout 
appareil  locomoteur.  Gomment  pdurrait-on  dire  que  la  fonc- 
tion du  mouvement  existe  avant  de  s'exercer?  Il  ne  peut  donc 
plus  être  question  ici  de  la  fonction,  mais  seulement  du  désir 
de  Vidée  de  la  fonction  :  et  encore  comment  l'idée  d'une  fonc- 
ion  pourrait  elle  être  dans  un  animal  avant  qu'il  l'ait  exer* 


J 
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cée,  et  sans  qu'il  en  ait  fait  Texpérience?  Il  ne  s'agit  donc  plus 
que  d'un  simple  besoin  ;  et  nous  revenons  ainsi  à  la  première 
loi  de  Lamarck,  et  à  un  principe  que  M.  Marey  déclare  lui-même 
être  «  très- vague;  »  car  comment  admettre  que  le  besoin  de 
voir  produit  des  yeux,  le  besoin  d'entendre,  des  oreilles?  et 
encore  une  fois,  s'il  en  était  ainsi,  quelle  appropriation  extra- 
ordinaire du  cours  du  fluide ,  et  du  travail  des  éléments ,  se 
mettant  si  étonnamment  d'accord  avec  les  besoins  de  l'ani- 
mal? Serait-ce  autre  chose  que  ce  que  nous  appelons  finalité? 
Enfin,  dans  les  exemples  que  Ton  cite,  les  modifications  des 
organes  sont  dirigées  vers  leur  but  par  Tintelligence  et  la  vo- 
lonté de  l'animal  :  et  Ton  comprend  facilement  que  si  la  ma- 
tière organique  est  douée  d'une  certaine  souplesse  elle  s'adapte 
peu  à  peu  au  but  poursuivi.  Supposons  un  animal  médio- 
crement doué  pour  le  saut,  et  qui  ne  peut  cependant  trouver 
sa  nourriture  qu'en  sautant,  il  développera  en  lui-même  par 
l'exercice  Taptitude  du  saut,  et  les  muscles  qui  servent  à  cette 
fonction  :  il  sera  donc  lui-même  la  propre  cause  de  l'adapta- 
tion de  ses  organes.  Mais  s'il  s'agit  d'un  animal  sans  aucune 
espèce  d'intelligence  et  doué  seulement  d'une  sensibilité  dif- 
fuse; ou  d^un  végétal  chez  lequel  rien  n'indique  la  sensibilité, 
qui  est-ce  qui  déterminera  le  mouvement,  et  dirigera  les  mou- 
vements dans  le  sens  favorable  au  lieu  de  le  laisser  se  porter 
dans  tous  les  sens?  La  plante  a  besoin  de  la  lumière ,  et  eUe 
sait  prendre  les  directions  nécessaires  pour  la  trouver.  Qui 
peut  lui  avoir  donné  cette  habitude,  en  supposant  qu'elle  ne 
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soit  pas  primordiale?  D'oCi  vient  cet  accord  entre  le  besoin 
passif  du  végétal,  pour  la  lumière,  et  le  mouvement  précis  qui 
le  perte  vers  elle?  Par  quel  hasard^  trouve-t-il  de  lui-même  la 
direction  commandée  par  un  besoin  muet,  insensible,  incoQ' 
scient,  inintelligent?  Que  si  on  suppose  dans  la  plante  uo 
vague  désir,  une  sensibilité  sourde,  une  tendance  plus  ou 
moins  aveugle,  ou  plus  ou  moins  consciente,  qui  servirait  de 
principe  moteur  ei  directeur,  on  ne  voit  pas  qu'on  généra- 
lise précisément  l'hypothèse  de  la  finalité  :  au  lieu  de  n'être 
nulle  part,  elle  sera  partout,  et  sera  le  fond  même  delà  nature. 

Je  n'insisterai  pas  plus  longtemps  d'ailleurs  sur  la  théorie 
de  Lamarck,  l'insuffisance  en  étant  démontrée  par  la  théorie 
fliême  que  M.  Darwin  a  essayé  d'y  substituer.  Nous  sommes 
autorisé  à  mettre  en  question  la  puissance  modificalrice  d^ 
Eiiiieux  et  des  habitudes  lorsque  nous  entendons  ce  natura- 
liste  dire  «  qu'il  n'a  pas  grande  confiance  en  l'action  de  tels 
agents.  »  Quel  est  celui  qu'il  leur  substitue?  Gesi  ee  qu'il  nous 
faut  examiner. 

Le  fait  qui  a  servi  de  point  de  départ  au  système  de  M.  Barwia 
est  un  fait  si  prosaïque  et  si  vulgaire,  qu'un  métaphysicien 
n'eût  jamais  daigné  y  jeter  les  yeux.  Il  faut  pourtant  que  la 
métaphysique  s'habitue  à  regarder,  non  pas  seulement  au- 
dessus  de  nos  têtes,  mais  à  nos  côtés  et  à  nos  pieds.  Eh  quoi  ! 
Platon  n'admeltait-il  pas  qu'il  y  a  une  idée  divine  même  du 
fumier,  même  de  la  boue  ?  Ne  dédaignons  donc  pas  d'entrer 
avec  M.  Darwin  dans  les  étables  des  éleveurs,  de  chercher  avec 
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Itti  les  seerâCs  dfi  l'industm  bovine,  chevaline,  {M>rciae,  et, 
dans  ces  productions  de  Part  humain,  de  découvrir,  s'il  est 
j^û66ibl6|  1^9  «rtifie^s  de  la  naiare.  Les  faits  de  la  nature  se 
Ikni  lâs  099  aux  autres  par  [un  lien  si  «ubtil  et  si  continu  >  &t 
les  aficideota  lea  plas  insignifiants  an  apparence  sont  taller 
ment  gouvarnés  {Nir  dâs  raisons  générales  et  permanentes,  que 
rien  ne  peut  èite  indifiiéreni  aux  aiiiditationa  du  penseur, 
aortout  des  faits  qui  touchent  de  si  près  au  mystère  de  ia 
vie. 

L'élè¥6  des  bestiaux  est  une  véritable  industrie,  et  une  ius- 
dustrie  qui  a  des  règles  précises  et  rigoureuses,  des  méthodes 
suivies.  La  plus  importante  de  ces  méthodes  est  ee  que  Ton 
appelle  la  méthode  d$  iéieciion  ou  étéUêtian.  Voici  en  quoi  elle 
eonâste.  Lorsqu'il  veut  obtenir  Tamélioration  d'une  race  dans 
un  sens  déterminé,  Téieveur  ehoiska  les  individus  les  plus  re^ 
marquables  sous  le  rapport  de  la  qualité  qu'il  recherche  <  si 
e'est  la  légèreté,  les  plus  svdtes;  si  c'est  ^intelligence,  tes  plus 
fins,  les  plus  ingémeux,  les  plus  h8J)ile6.  Les  produits  qui 
résulteront  da  ee  premier  chcHx  posséderont  les  qualités  de 
leurs  patents  à  un  degré  de  plus,  car  on  sait  q<ie  les  caractères 
ifidividuds  se  transmettent  et  s'accumulent  par  Thérédité.  Si 
ion  opère  sur  ces  produits  comme  on  a  fait  sur  les  premiers 
itidi^idus,  la  qualité  cherchée  ira  sans  cesse  en  croissant^  et  au 
bout  de  plusieurs  générations  on  aura  obtenu  ces  belles  races, 
toutes  de  eréatiofi  humaine,  que  se  disputent  les  pays  agricoles, 
et  4ui,  par  4es  croisemeats  bien  entendus,  donnent  lieu  à 
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d'autres  races  nouvelles,  ou  du  moins  à  d'innombrables  va« 
riétés. 

Eh  bien  1  ce  que  fait  l'homme  avec  son  art,  pourquoi  la  na- 
ture ne  le  ferait-elle  pas  de  son  côté  ?  Pourquoi  ne  pas  admet- 
tre une  sorte  à*élection  naturelle  qui  se  serait  opérée  dans  la 
suite  des  temps?  Pourquoi  ne  pas  admettre  que  certains  carac* 
tères  individuels,  qui  ont  été  primitivement  le  résultat  de  cer-* 
tains  accidents,  se  sont  transmis  ensuite  et  accumulés  par  voie 
héréditaire,  et  que  par  ce  moyen  se  sont  produites  dans  la 
même  espèce  des  variétés  très-différentes,  comme  nous  en  pro- 
duisons nous-mêmes?  Admettons  maintenant,  avec  M.  Darwin» 
un  second  principe  sans  lequel  le  premier  ne  pourrait  produire 
tout  ce  qu'il  contient  :  ce  principe,  c'est  le  principe  de  la  con- 
eurrence  vitale.  Voici  en  quoi  il  consiste»  Tous  les  êtres  de  la 
nature  se  disputent  la  nourriture;  tous  luttent  pour  vivre,  pour 
subsister.  Or,  il  n'y  a  pour  un  certain  nombre  donné  d'ani- 
maux qu'une  certaine  somme  de  subsistance;  tous  ne  peuvent 
donc  également  se  conserver.  Dans  cette  lutte,  les  faibles  suc- 
combent nécessairement,  et  la  victoire  est  au  plus  fort.  Les 
forts  seuls  survivent,  et  établissent  le  niveau  entre  la  popula- 
tion et  les  subsistances.  On  reconnaît  ici  la  célèbre  loi  de 
Malthus,  qui  a  soulevé  de  si  grands  débats  dans  l'économie  poli- 
tique, et  que  M.  Danvin  transporte  de  l'homme  à  l'animalité 
tout  entière. 

Cette  loi  étant  donnée,  et  elle  est  indubitable  »  voyons 
comment  agit  l'élection  naturelle.  Les  individus  d'une  espèce 


L'ÉVOLUTION.  —  LAMARK  ET  DARWIN  337 

donnée  qui  aaront  acquis  par  accident  un  caractère  plus  ou 
moins  avantageux  à  leur  conservation,  et  Tauront  transmis  à 
leurs  descendants,  seront  mieux  armés  dans  la  concurrence 

vitale;  ils  auront  plus  de  chance  de  se  conserver,  et  quand  ce 

» 

caractère  se  sera  perfectionné  par  le  temps,  il  constituera  pour 
cette  variété  particulière  une  vraie  supériorité  dans  son  espèce. 
Imaginez  maintenant  quelque  changement  dans  le  milieu  am- 
biant qui  fasse  que  cet  avantage^  qui  n'avait  pas  encore  beau- 
coup servi,  devienne  tout  à  coup  très -nécessaire,  comme  dans 
un  refroidissement  subit  un  poil  plus  long,  plus  épais  :  ceux 
qui  auront  obtenu  cet  avantage  en  profiteront  et  subsisteront, 
tandis  que  les  autres  périront.  On  voit  que  Tappropriation,  dans 
cette  hypothèse,  résultera  d'une  rencontre  entre  la  production 
accidentelle  d'un  avantage  perfectionné  ^ar  Thérédité  et  un 
changement  accidentel  de  milieu. 

Voyons  maintenant  comment,  à  Taide  de  ces  principes, 
M.  Darwin  parvient  à  expliquer  l'origine  des  espèces.  C'est  que, 
dans  un  même  type  donné,  il  peut  se  produire  accidentellement 
des  avantages  de  diverse  nature,  et  qui  ne  se  font  pas  concur- 
rence :  chacun  profite  du  sien,  sans  nuire  à  celui  qui  en  a  un 
autre.  De  là  des  variétés  différentes,  bien  armées,  quoique  diffé- 
remment, pour  la  concurrence  vitale.  Ceux  au  contraire  qui 
sont  restés  .fidèles  au  type  original^  et  qui  n'ont  acquis  aucun 
avantage  nouveau  propre  à  les  conserver  dans  un  milieu  nou- 
veau, ceux-là  périssent.  C'est  ainsi  que  le  type  primitif  dispa- 
raît; les  variétés  extrêmes  subsistent  seules,  et  ces  variétés, 
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devenant  de  plas  en  plus  dissemblables  par  le  temps,  seixmi 
appelées  espèces,  parce  que  Ton  aura  perdu  les  traces  de  leur 
origine  commune. 

Appliquons  cette  théorie  à  un  exemple  peu  flatteur  pour 
Tespèce  humaine,  mais  qui  est  tellement  indiqué  ici  que  ce 
serait  un  feux  scrupule  que  de  ne  pas  aller  jusque-là*  L'une 
des  objections  les  plus  ardentes  que  Ton  ait  faites  à  Dar'irin, 
c*est  que  si  sa  théorie  est  vraie,  il  faut  admettre  que  Thomme  a 
commencé  par  être  un  singe,  ce  qui  est  fort  humiliant  ;  à  quoi 
un  partisan  de  M«  Darwin  a  répondu  «  qu'il  aimait  mieux  être 
un  singe  perfectionné  qu*un  Adam  dégénéré.  »  Or,  dans  la 
théorie  de  M.  Darwin,  il  n'est  pas  vrai  que  l'homme  descende 
du  singe,  car  sMl  en  descendait,  comme  il  a  sur  lui  un  grand 
atantage,  il  l'aurait  vaincu  dans  la  concurrence  vitale,  et  par 
conséquent  l'aurait  absorbé  et  détruit,  de  qui  est  vmi,  c*est  que 
le  singe  et  l'homme  dérivent  l'un  et  l'autre  d'un  même  type 
qui  s'est  perdu,  et  dont  ils  sont  les  déviations  divergentes.  En 
un  mot  dans  cette  hypothèse,  les  singes  ne  sont  pas  nos  ancè* 
très,  mais  ils  sont  nos  cousins  germains. 

Généralisons  cet  exemple.  Il  ne  faut  |yas  dire  que  les  vertébrés 
ont  été  des  mollusques,  ni  les  mammifères  des  poissons  on  des 
niseaux;  mais  les  quatre  embranchements  seraient  quatre 
t^yonnements  distincts  paitis  d'une  souche  primiti^et  Sans 
chaque  ^embranchementj  le  type  primitif  serait  également  df» 
versifié,  et  o'est  {>ar  ces  déterminations  successives,  c^te  «Mt* 
tien  de  différences,  cette  aecumuhitioii  de  camd^^  iHMiveaul 
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dans  des  séries  toujours  divergentes,  que  les  espèces  aetneUes 
se  sont  produites.  En  un  mot,  le  règne  organisé  a  toujours  éié 
du  général  au  particulier,  et,  comme  l'on  dirait  en  logiquat 
en  augmentant  sans  cet^e  le  contenu  de  sa  compréhension. 

Tel  est,  je  crois,  dans  ses  bases  essentielles,  et  sans  f  rien 
changer,  le  système  de  M.  Darwin,  système  qu'il  défend  airec 
des  ressources  d'esprit  Trainient  inépuisables,  et  suitout  a?ec 
une  admirable  sincérité  t  Car,  I  Tinverse  des  inventer*  du 
système  qui  n'eicposent  que  les  faits  faToraMei  à  leurs  idées  et  se 
taisent  sur  lés  faits  contraires^  M.  Darwin  consacre  la  moitié  de 
son  livre  à  exposer  les  difficultés  et  les  objections  que  son  prin^ 
cipe  peut  soulever^  et  quelques^^unes  sont  é.  formidables  qu'il 
a  grand'peine  à  en  atténuer  la  portée.  À4*iiété  cependant  jus* 
qu'à  la  diffiimlté  capitale  qui  pèse  sur  tout  le  système,  ^  <pii 
pour  nous  tient  notre  esprit  en  suspens?  C'est  ce  que  nous  ne 
croyons  pas,  et  c'est  ce  que  nous  cssayer<«s  d'établir. 

Le  téritable  écueil  de  la  théorie  de  M.  ©atwinj  le  f oint 
périlleux  et  glissant,  c'est  le  passage  de  réïection  artificielle 
à  rélectîon  naturelle  :  c'est  d'établir  qu'une  nature  aireu* 
gle  et  sans  dessein  a  pu  atteindre  par  la  rencontre  des  cir» 
constances,  le  même  résultat  qu'obtient  f  homme  par  une  în* 
dustrie  réiSédiîe  et  calculée.  Dans  Pélectîon  artîfldelte  ek  cBet, 
ne  roùblions  pas,  l'homme  tSiOî^  les  éléments  4e  S!»  corn  M* 
uaisons;  pour  atteindre  un  bot  désiré,  il  choisit  deul  ftcfteurs 
doués  rtm  et  Pautre  du  caractère  qu'il  veut  obtenir  Où  perfec- 
tionner. S'fl  y  avait  quelque  dilérettce  entre  les  émàL  facteurs» 
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le  produit  serait  incertain  et  mixte,  ou  bien,  lOrs  même  que  le 
caractère  de  Tun  des  facteurs  y  prédominerait,  il  y  serait  tou« 
jours  affaibli  par  le  mélange  avec  un  caractère  contraire  : 

Pour  que  Félection  naturelle  obtint  les  mêmes  résultats, 
c'est-à-dire  Taccumulation  et  le  perfectionnement  d'un  carac- 
tère quelconque,  il  faudrait  que  la  nature  fût  capable  de  choix; 
il  faudrait,  pour  tout  dire,  que  le  mâle  doué  de  tel  caractère 
s'unit  précisément  avec  une  femelle  semblable  à  lui.  Dans  ce 
cas,  je  reconnais  que  le  multiple  de  ces  deux  facteurs  aurait  la 
chance  d'hériter  de  ce  caractère  commun  et  même  d'y  ajouter. 
Il  faudrait  encore  que  ce  multiple  ou  produit  cherch&t  dans  son 
espèce  un  autre  individu  qui  aurait  aussi  accidentellement  at- 
teint ce  même  caractère.  De  cette  manière,  par  une  suite  de 
choix  semblables,  la  nature  pourrait  faire  ce  que  fait  l'industrie 
humaine,  car  elle  agirait  exactement  de  même. 

Mais  qui  ne  voit  que  j'évoque  une  hypothèse  impossible? 
Car  comment  admettre  qu'un  animal  qui  aura  subi  une  mo- 
diflcation  accidentelle  (une  nuance  de  plus  ou  de  moins  dans  la 
couleur,  par  exemple)  ira  précisément  découvrir  dans  son  es- 
pèce un  autre  individu  atteint  en  même  temps  de  la  même  mo- 
dification ?  Cette  modification  étant  accidentelle  et  individuelle 
à  l'origine,  elle  doit  être  rare,  et  par  conséquent  il  y  a  très-peu 
de  chances  que  deux  individus  se  rencontrent  et  s'unissent; 
l'aveugle  désir  qui  porte  le  mâle  vers  la  femelle  ne  peut  avoir 
une  telle  clairvoyance,  et  s'il  l'avait,  quel  éclatant  témoignage 
de  finalité  I  Et  en  supposa.nt,  par  impossible,  qu'une  telle  ren- 
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contre  ait  liea  une  fois,  comment  admettre  qu'elle  se  renouvelle 
à  la  seconde  génération,  puis  à  la  troisième,  à  la  quatrième, 
puis  ainsi  de  suite?  Ce  n*est  qu'à  cette  condition  d*une  ren- 
contre constante  entre  deux  facteurs  semblables  que  la  variété 
se  produira  et  se  fixera.  Autrement,  déviant  à  chaque  nouveau 
couple,  les  modifications  n'auront  aucun  caractère  constant, 
et  le  type  de  l'espèce  restera  seul  identique.  On  triomphe  du 
peu  de  temps  qu'il  faut  à  l'industrie  humaine  pour  obtenir  une 
variété  nouvelle,  et  l'on  dit  :  Que  ne  peut  faire  la  nature,  qui 
a  des  siècles  à  sa  disposition  !  Il  me  semble  qu'ici  le  temps  ne 
fait  rien  à  l'affaire.  Tout  le  nœud  est  dans  la  multiplication  de 
l'avantage  cherché,  multiplication  qui  exige  une  pensée  qui 
choisit. 

On  trouve  dans  l'espèce  humaine  elle-même  des  exemples  de 
variétés  produites  par  élection;  mais  cela  tient  à  des  unions 
constantes  et  suivies  entre  des  sujets  semblables.  Ainsi  le  type 

Israélite  est  bien  reconnaissable  et  persiste  encore  depuis  des 
siècles,  malgré  les  changements  du  milieu;  mais  les  Israélites 
se  marient  entre  eux  et  conservent  de  cette  façon  les  traits  dis- 
tinctifs  qui  les  caractérisent.  Supposez  des  mariages  mixtes; 
supposez  que,  les  préjugés  disparaissant,  les  Israélites  en  vins- 
sent à  se  marier  avec  les  autres  parties  de  la  population  :  com- 
bien de  temps  durerait  le  type  Israélite?  Il  serait  bien  vite 
absorbé  et  transformé.  Il  y  a  près  de  Postdam,  nous  a  dit  M.  de 
Quatrefages  ^,  un  village  particulièrement  remarquable  par  la 

i  •  Unité  de  V^sptce  huvMiinê* 


342  LIVRE  I,  CHAP.  VIII 

tailla  det  habitante.  A  quoi  tient  cette  parUcolaritér  BUe  fiant, 
dit-on^  de  ce  que  le  père  de  Frédéric  le  Grand,  qui  aimait  les 
beaui  hdtemes,  choisisiait  lad  plus  grandes  paysannes  qu'il  pAt 
renoontrer  pour  les  marier  à  ses  grenadiers.  G*esl  bien  là  de 
réleetion  artificiellei  ne  TottUions  pas.  Cest  ainsi  que  Platon 
dans  sa  République,  tout  en  prescrivant  de  tirer  au  sorties  époux^ 
Conseillait  cependant  aux  magistrats  de  tricher  un  peu  et  de 
réunir  sans  en  avoir  Tair  le§  pluê  belles  femmes  aux  plus  beaux 
hommes  afin  d'obtenir  de  tigoureux  citoyens.  On  voit,  par 
tous  ces  exemples,  que  Télectlon  suppose  toujours  la  rencontre 
d'un  caractère  commun  dans  les  deux  sexes  :  c'est  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  dans  la  nature,  ce  caractère  tout  accidentel 
étant  d'abord  très-rare,  et  ceux  qui  le  posséderaient  en  même 
temps  n'ayant  aucune  ralsoti  de  se  rencontrer  et  da  se  choisir. 
Je  sais  que  Darwin  disiitigue  deux  sortes  d'élection  artificielle  : 
Tune  qu'il  appelle  méthodique,  l'autre  inconsciente.  L'electlôn 
méthodique  est  (elle  de  réleveur  qui  combine  ses  élémedts 
côlttathe  eii  fnéôàhique  oti  côihbihê  les  i'ôUâgeS  d'Une  machine. 
L'élection  incônsetëfltë  est  celle  pài'  laquelle  on  obtient  TamÔ' 
lioratiôn  OU  là  modification  â*Uhe  èspêdë  sans  avoir  t^réÈiSé- 
ûient  i^hérchê  ce  fâsûltàt,  comme  celle  d'uû  chasseur,  par 
éxeinple,  qui  n^a  liullë  ptétëhtiôh  de  perfectionner  la  race  ca- 
nine, mais  qui,  par  goût,  est  amené  à  choisir  les  meilleurs 
chiens  qùHl  puisse  se  procurer,  et  obtient  par  la  force  des  cho- 
ses une  accumulation  de  qualités  dans  cette  race.  C^est  aiilsi 
vraisemblablement  que  se  sont  formées  les  diverses  variétés 
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canines.  Il  n'y  a  pas  là  une  méthode  systématique,  et  cependant 
le  résultat  est  le  même,  quoique  plus  lent.  Il  en  est  de  même 
dans  la  nature,  d'après  M.  Darwin*  Elle  pratique  une  élection 
inconsciente,  et  Tagent  qui  remplace  ici  le  choix,  c'est  la  con- 
currence vitale.  Les  mieux  avantagés  remportent  nécessaire* 
ment  par  le  droit  du  plus  fort,  et  la  nature  se  trouve  avoir 
choisi  spontanément  et  sans  le  savoir  les  sujets  les  miqux  doués 
pour  résister  aux  atteintes  du  milieu,  en  un  mot  les  mieux 
appropriés^ 

Nous  voici  au  cœur  du  système.  Pour  le  bien  apprécier,  dis- 
tinguons deux  cas  différents  :  ou  bien  le  milieu  ambiant  ne 
change  pas ,  ou  bien  il  change.  Qu'arrivera-t*il  dans  ces  deux 
hypothèses?  Il  faut  remarquer  ici  une  grande  différence  entie 
la  doctrine  de  Lamarck  et  celle  de  Darvi^in.  Suivant  le  premier, 
tant  que  le  milieu  ne  change  pas,  Tespëce  doit  rester  immobile, 
une  fois  appropriée  par  l'habitude  à  ce  milieu  :  ayant  en  effet 
ce  qu'il  lui  faut  pour  vivre,  on  ne  voit  pas  pourquoi  elle  ferait 
effort  pour  changer.  Mais  si  le  changement  a  pour  cause  l'éleô- 
tion  naturelle,  il  doit  pouvoir  se  produire  même  dans  un  milieu 
immobile,  car,  si  bien  appropriée  que  soit  une  espèce,  on  con- 
çoit toutefois  qu'elle  le  soit  davantage  :  il  peut  toujours  se  pro- 
duire quelques  accidents  qui  assureraient  à  certains  individus 
un  avantage  sur  d'autres,  et  leur  ouvrirait  en  quelque  sorte 
un  débouché  plus  grand.  Et  ainsi  on  ne  voit  pas  pourquoi 
dans  cette  hypothèse  les  espèces  ne  varieraient  point  sous  nos 
yeux.  Il  ne  faudrait  même  pas  pour  cela,  à  ce  qu'il  semble,  des 


\ 
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temps  infinis,  quand  on  songe  avec  quelle  rapidité  Finduslrie 
humaine  crée  des  variétés  nouvelles. 

Pourquoi  donc  ne  voit-on  pas  de  telles  modifications  se  pro- 
duire ?  C'est  que  le  principe  de  Félection  naturelle,  même  uni 
au  principe  de  la  concurrence  vitale,  ne  peut  pas,  à  ce  qu'il 
semble,  avoir  la  vertu  que  lui  attribue  H.  Dar^vin.  Supposons 
en  effet,  que,  dans  les  pays  chauds,  la  couleur  soit  un  avantage 
qui  rende  les  habitants  plus  aptes  à  supporter  l'ardeur  du 
climat;  supposons  que  dans  l'un  de  ces  pays  il  n'y  ait  que  des 
blancs,  et  qu'à  un  moment  donné  un  individu  se  trouve  acci- 
dentellement coloré  en  noir,  celui-là  aura  un  avantage  sur 
ses  compatriotes  :  il  vivra,  si  vous  voulez,  plus  longtemps.  Mais 
le  voilà  qui  se  marie.  Qui  pourra-t-il  épouser?  Une  blanche 
sans  contredit,  la  couleur  noire  étant  accidentelle.  L'en&nt  qui 
résultera  de  cette  union  sera-t-il  noir?  Non  sans  doute,  mais 
mulâtre;  l'enfant  de  celui-ci  sera  d'un  teint  encore  moins 
foncé,  et  en  quelques  générations  la  teinte  accidentelle  du  pre- 
mier aura  disparu  et  se  sera  fondue  dans  les  caractères  géné- 
raux de  l'espèce.  Ainsi,  en  admettant  même  que  la  couleur 
noire  eût  été  un  avantage,  elle  n'aurait  jamais  le  temps  de  se 
perpétuer  assez  pour  former  une  variété  nouvelle  plus  appro- 
priée au  climat,  et  qui  par  là  même  l'emporterait  sur  les  blancs 
dans  la  concurrence  vitale. 

Si  l'on  avait  des  doutes  sur  la  valeur  de  l'argument  que  je 
propose  ici  contre  la  portée  du  principe  de  M.  Darwin,  j'invo- 
querais l'autorité  d'un  autre  naturaliste,  M.  de  Quatrefages, 
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très- favorable  cependant  à  ce  principe.  Il  cite  plusieurs  indi- 
vidus de  Tespëce  humaine  qui  se  sont  trouvés  doués  acciden- 
tellement de  caractères  exceptionnels,  et  il  veut  expliquer 
pourquoi  ces  individus  n'ont  pas  donné  naissance  à  des  va* 
rlétés  nouvelles,  c  Aucun  Lambert,  dit  ce  naturaliste,  aucun 
Golbum  (ce  sont  les  noms  de  ces  individus  anormaux)  ne  s^est 
allié  avec  un  autre  individu  présentant  la  même  anomalie  que 
lui.  La  sélection  tendait  ici  à  effacer  l'activité  surabondante  et 
tératologique  de  la  peau,  le  nombre  exagéré  des  doigts.  A 
chaque  génération  Vinfluence  du  fait  normal  primitif  dimi" 
.  nuait  forcément  par  le  mélange  du  sang  normal  :  elle  a  dû 
finir  par  disparaître  promptement^  »  Plus  loin,  il  explique, 
par  l'absence  de  sélection  artificielle,  l'uniformité  relative  des 
groupes  humains,  comparés  aux  animaux  domestiques.  Ne 
suit-il  pas  de  là  que  la  sélection  naturelle  est  insuffisante  pour 
faire  varier  les  espèces,  par  cette  raison  capitale  sur  laquelle 
j'ai  tant  insisté,  à  savoir,  que  les  divers  individus  des  deux  sexes 
accidentellement  atteints  du  même  caractère  ne  pourront  pas 
se  rencontrer  ? 

Une  objection  analogue  contre  le  principe  de  la  sélection  na- 
turelle a  été  mise  eu  forme  d'argument  mathématique  par  un 
savant  anglais  ^  11  prend  pour  exemple  une  certaine  catégorie 
de  papillons  appelés  ï^eptaliSj  dont  la  couleur  est  protectrice, 

1.  Unité  ae  l'espèce  humaine ,  XIII  (Hachette,  1861). 

2.  La  théorie  de  la  sélection  naturelle  au  point  de  vue  mathématique,  par 
M.  Alfred  W.  BeDoelt,  1871.  (Voir  la  Revue  scieQtiflque,  2>»*  série,  t.  I, 
p.  100.) 
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parce  qu'elle  les  fait  ressembler  à  d'autres  papillons,  nommés 
Ithomia,  dont  les  oiseaux  se  détournent  à  cause  de  leur  odeur 
infecte.  L'espèce  de  Leptalif  c[ui  se  trouve  avoir  une  ressem- 
blanôe  accidentelle  de  couleur  avec  les  Ithomia  bénéficie  donc 
de  leur  immunité.  M*  Wallace  attribue  cet  avantage  acquis 
par  les  LeptalU  privilégiées  &  la  sélection  naturelle.  M.  Ben* 
nett  le  eombat  par  un  raisonnement  très^rigoureux  : 

«  Il  est  évident,  dit  ce  dernier  auteur,  que  pour  passer  de  leur 
forme  ordinaire  à  leur  forme  protectrice,  les  LeplaHs  ont  dd 
subir  une  série  de  transformations  graduelles;  et  Ton  ne  peut 
guères  évaluer  à  moins  d*un  millier  le  nombre  des  formes  qui* 

ont  dû  se  succéder  entre  la  première  déviation  et  la  forme  ob- 
servée en  dernier  lieu  ;  d'autre  part,  il  est  évident  que  les  pre- 
mières leptalis  dégénérées  ne  devaient  pas  dlftêrer  suffisamment 
de  leurs  sœurs  pour  trôthpér  l'appétit  des  oiseaux  intéressés  à 
les  reconnaître  sous  leur  déguisement  ;  et  c'est  être  modeste  de 
supposer  que  pendant  le  premier  cinquantlètne  de  la  période 
de  transformation  supposée,  les  oiseaux  iie  se  sont  pas  laissé 
égarer.  S'il  en  est  ainsi,  les  papillons  n'étant  paâ  encore  pré- 
servés par  leur  hûuvel  habit,  toute  raison  de  sélection  dis- 
parait, et  Ton  doit  considérer  comme  entièrement  abandonnée 
au  hasard  la  continuation  dé  la  métamorphose.  Les  chances 
que  celle  oi  a  de  Taccouiplir  peuvent  dès  lors  étfe  très-approîi- 

mativement  calculées»  Prenons  en  effet  un  couple  de  LéptaliSf 
et  supposons  que  TeSpèce  ait  une  tendance  à  varier  dans  vingt 
directions  différentes,  parmi  lesquelles  une  seule  tende  à  la 
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rapprocher  des  Ithomia.  A  la  première  génération^  les  chances 
qu'une  variation  favorable  a  de  se  produire  sont  représentées 

A 

par  la  fraction  ^  ;  et  encore  cette  évaluation  est^elle  tr6s«&vo- 

rable  à  rhypothèsé  de  H.  Wallace;  car,  dans  la  nombreuse 
postérité  d'un  couple  de  papillons,  on  trouverait  certainement 
plus  de  vingt  formes  tant  soit  peu  différentes  et  s'écartant 
d'une  forme  déterminée. 

a  A  la  seconde  génération,  les  formes  qui  avaient  déjà  une 
tendance  à  s'éloigner  de  la  forme  Ithomia  n'auront  aucune 
raison  d'y  revenir;  et  c*est  dans  ce  seul  vingtième  de  la  posté- 
rité du  premier  couple  que  nous  pouvons  raisonnablement 
espérer  trouver  des  formes  se  rapprochant  plus  ou  moins  de 
la  forme  protectrice.  Mais  dans  ce  vingtième ,  la  sélection 
n'agit  pas  encore;  et  c^est  encore  le  hasard  qui  présidera  à  la 
production  de  la  forme  cherchée  :  un  vingtième  seulement 
revêtira  celte  forme;  mais  celle-ci  iie  représentera  plus  que  le 
vingtième  dû  vingtième;  les  chances  seront  donc  représentées 

par  la  fraction  ^  .  Au  bout  de  10  générations,  les  chances 

AiO 

se  réduiront  à  ^  ,  c'est-à-dire  que  sur  dix  billions  d'indivi- 
dus, un  seul  aura  conservé  les  traces  de  la  déviation  primitive. 
C'est  là  un  résultat  absolument  négatif,  et  qui  force  à  rejeter 
rhypothèsé  de  la  sélection,  puisque  avant  même  que  celle-ci 
ait  pu  avoir  une  raison  quelconque  de  la  produire,  la  varia- 
tion accidentelle  primitive  aurait  complètement  disparu^.» 

1.  L*arguinent  précédent  est  bien  pins  fort  encore  lorsqu'on  l'applique,  non 
pins  à  nn  organe  avantageux,  mais  à  un  organe  désavantigeux,  comme  l'a  montré 
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Ce  raisonnemeat  n'a  pas  pour  but  de  nier  le  principe  de  la 
sélection  naturelle,  mais  d'en  limiter  Taction.  Il  nous  sufQt 
d'établir  ici  qu'il  ne  suffit  pas,  à  lui  seulj  à  expliquer  l'origine 
des  formes  organisées.  Il  faut  qu*il  y  ait  en  outre  un  principe 
interne  de  transformation  :  dès  lors,  l'idée  de  finalité  reprend 
tout  son  empire.  C'est  ce  qu'accorde  un  naturaliste  américain, 
le  professeur  Gope,  qui  a  développé  Thypothëse  de  Darwin,  en 
expliquant  l'évolution  organique  par  une  force  de  croissance 
{growth  force)  déterminée  à  se  propager  dans  tel  ou  tel  sens 
par  le  désir  ou  l'imagination  de  l'animal,  c  VintelUgence  est 
l'origine  du  mieux^  dit-il;  tandis  que  la  sélection  naturelle  est 
le  tribunal  auquel  sont  soumis  tous  les  résultats  obtenus  par 
la  force  de  croissance  \  »  Cette  hypothèse,  outre  qu'elle  est  un 
retour  à  celle  de  Lamarck,  accorde  à  la  théorie  de  la  finalité 
beaucoup  plus  en  réalité  qu'elle  ne  demande,  puisque  c'est  & 
l'intelligence  de  l'animal  que  reviendrait  en  définitive  le  prin- 
cipe d'organisation  et  de  fabrication  :  ce  serait  au  fond  l'hypo- 
thèse de  Stahl.  Sans  nous  prononcer  sur  cette  hypothèse» 
recueillons  seulement  ce  témoignage  de  plus  sur  l'impuis- 
sance des  causes  extérieures  et  accidentelles  pour  la  produc- 
tion des  formes  organiques. 

13roca  dans  un  Discoun  sur  le  transformisme  (Revue  des  cours  seicntifiqufSf 
VII*  année,  p.  555).  —  Je  dois  dire  que  M.  Delbœuf  'Revue  scientifique,  13  janvier 
1877),  a  combattu  cet  argument,  aiiui  que  celui  de  M.  Benoctt  exposé  plus  haut 
Il  part  de  ce  principe  que,  la  cause  qui  a  produit  la  première  variation  devant  con- 
tinuer à  agir,  il  est  conforme  aux  lois  du  culcul  des  probabilités  que  son  influence 
aille  toujours  en  croiasanl.  Mais  cette  cause  ayant  été  primitivement  accidentelle 
(par  exemple  la  température  cxccplionaelle  de  l'année),  il  n'y  a  nulle  raison  pour 
qu'eUe  continue  son  action  pendant  toute  la  série  des  générations  ultérieures. 
1.  Revue  des  cours  scierUifinues, 
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Encore  une  fois,  nous  ne  contestons  en  aucune  façon  le 
principe  de  la  sélection  naturelle  j  et  celui  de  la  concurrence 
vitale.  Ce  sont  là  deux  lois  très-yraies,  et  constatées  par  Tex- 
périencei  mais  qui  paraissent  devoir  agir  dans  un  sens  tout 
différent  de  celui  qu'on  nous  annonce*  et  beaucoup  plus  dans 
le  sens  de  la  conservation  de  Tespèce  que  oans  celai  ae  la 
modification.  En  effet,  le  genre  de  vie  d'un  animal  dépendant 
toujours  de  sa  structure  (que  Ton  admette  ou  non  des  causes 
finales),  il  est  évident  que,  dans  une  espèce,  les  mieux  avan- 
tagés sont  ceux  dont  l'organisation  est  le  plus  conforme  au 
type  de  f espèce.  Dans  les  carnivores,  par  exemple,  celui-là 
aura  l'avantage  qui  aura  de  bonnes  griffes,  de  fortes  dents,  des 
muscles  souples  et  vigoureux.  Que  si  vous  supposez  une  mo- 
dification intervenant,  qui  pourrait  être  ultérieurement  un 
avantage  dans  d'autres  conditions,  elle  sera  néanmoins  à  son 
origine  un  inconvénient  en  altérant  le  type  de  l'espèce,  en 
rendant  par  là  l'individu  moins  propre  au  genre  de  vie  auquel 
l'appelle  son  organisation  générale.  Supposez  que  dans  un 
animal  herbivore  les  dents  à  couronnes  plates,  si  propres  à 
broyer  des  herbes  molles,  soient  accidentellement  remplacées 
dans  quelques  individus  par  des  dents  tranchantes.  Quoique 
la  dent  tranchante  soit  en  réalité  un  avantage  pour  les  espèces 
qui  en  jouissent,  puisqu'elle  leur  permet  de  joindre  deux  es** 
pèces  de  nourriture,  ce  serait  néanmoins  pour  ranimai  chez 
lequel  elle  se  rencontrerait  par  accident  un  très-grand  désa- 
vantage, car  il  serait  par  là  moins  propre  à  trouver  sa  nour- 
riture habituelle,  et  rien  en  lui  ne  serait  préparé  pour  s'ac- 
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commoder  i  une  antre  espèee  de  nourriiore  ^ .  Je  oonclas  ^ue 
Télection  natareile  doit  avoir  pour  efiett  dans  oa  milieu  toa* 
jours  le  même,  de  maintenir  le  type  de  l'espèce  et  de  l'em- 
pêcher de  s'altérer  :  je  n*f  puis  Toir,  si  ce  n'est  accidentelle- 
ment,  un  prindpe  de  modification  et  de  changement. 

En  est-il  ainsi  lorsque  le  milieu  lui-même  est  changé,  lors- 
que par  des  causes  quelconques  les  conditions  extérieures 
Tiennent  à  varierr  C'est  alors,  suitant  Darwin,  que  le  prindpe 
de  l'élection  naturelle  agit  d'une  manière  toute-puissante.  Si 
en  effet,  au  moment  de  ce  changement  de  milieu,  quelques 
individus  d'une  espèce  se  trouvent  avoir  précisément  cef'tains 
caractères  qui  les  rendent  propres  à  s'accommoder  à  ce  milieu, 
n*est-il  pas  évident  que  ceux-là  auront  un  grand  avantage  sur 
les  autres,  et  qu'ils  survivront  seuls,  tandis  que  ceux-ci  péiî^ 
tonii  L'élection  natareile  agissant,  un  caractère  individuel  à 
l'origine  pourra  donc  devenir  un  caractère  spécifique. 

CTest  ici  évidemment  que  Fhypothèse  de  M.  Darwin  se  pré- 
sente avec  le  plus  d'avantage  ;  mais  elle  est  encore  sujette  à 
de  bien  grandes  difficultés.  Et  d'abord  il  faut  admettre  que  la 
modification  en  question  s'est  rencontrée  en  même  temps  dans 
les  mêmes  lieux  entre.plusieurs  individus  de  sexe  différent.  En 

i .  M.  Coarûot  pense,  comme  nous,  c  qn^on  triage  machinal  ne  suffit  pas  poar 
exifiiqmt  ia  œerveiile  des  adi^toUons  «cg«ni^|aes^.  4  quoi  serviiaU  à  l'éléphant 
pour  c  le  combat  de  la  vie  »  un  nez  plas  long  que  cdul  de  ses  camarades, 
^pgiqiie  Ihob  aoifts  teg  que  eciei  qi*fk  feotoil  pow  aUeiBdi«  à  ses  «limeoIflS.^  » 
(Cournot,  Mathialitme^  vitalisfMf  rationalisme ,  p.  166.)  Le  même  auteur 
eooctet  égakaieot  qt*  m  «n  nn^bçMt  «ae  tptmakiramiioa  «oadûoe  jnr  um  gf* 
dation  lenle,  on  rend  rexplication  mécanique  moins  choquante,  on  en  dissimale 
ea  ^[Qélqw  sorte  k  groifcjèiglft,  y oiqa'wi  fond  l'oa4eaMi48  toi^vn  4  sac 
joécaniqae  ce  qu'elle  est  incapable  de  donner.  »  (fbid,,  p*  166.} 
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effet,  comme  nous  l'ftvons  montré,  si  elle  n'est  pas  à  ia  fiais 
dans  les  deax  sexes,  cette  qaaiilé,  bien  loin  de  s'accamaler  et 
de  se  déterminer  davantage  par  Phérédité,  irait  sans  cesse  en 
s'affaiblissant,  et  nulle  espèce  nouvelle  ne  pourrait  se  fermer. 
Voici  donc  déj&  une  première  rencontre,  une  première  coin* 
cidenee  qu'il  &ut  admettre.  En  second  lieu,  il  fout  rapposer 
que  ^aque  espèce  animale  a  eu  pour  origine  la  rencontre 
d'une  modification  accidentelle  a?ec  un  changement  de  mi* 
lieu,  ce  qui  multiplie  à  Pinflni  le  nmnbre  des  colneidenoes  et 
des  acddents.  Dans  cette  bypoth^,  tandis  qu'une  certaine 
série  de  causes  fûsàii  furier  suivant  des  lois  particidî^^  les 
formes  organiques^  une  autre  série  de  causes;  suivant  d'autres 
lois,  fidsalt  varier  les  mili^x.  L'appropriation  dans  les  ani- 
maut  ne  serait  que  le  point  de  rencontre  «ilre  ces  dew 
séries.  Or^  comme  les  formes  appropriées  dans  rorganisme  se 
comptent  par  milliards,  ou  plutdt  os  se  comptent  pas,  il  but 
admettre  qne.  tes  deux  séries  de  causes  pamUèles  se  sont  ren^ 
contrées  d'accord  un  miUiafd  de  fois,  ou  plutM  un  nombre 
inâni  de  fois,  tfest*à-dire  qu'il  iàut  titrer  an  fortuit,  pour  ne 
pas  dire  au  hasard,  la  plus  grande  part  dans  le  développement 
et  le  progrès  de  l'échelle  animale.  Est-ce  là  une  explication 
vraiment  ralionnelle^ 

Voici  encore  une  difficulté  qui  parait  des  plus  graves^  Guviet 
a  beaucoup  insisté,  dans  sa  philosophie  soologique,  sur  la  lot 
des  CorrélatioiïS  organiques  ;  et  quoiqu'il  puisse  y  avoir  dé* 
bat  mt  la  plus  ou  moins  grande  extension  de  cette  foi,  «Me 
reste  vraie  dans  sa  généralité.  Selon  cette  loi,  les  organes  sont 
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liés  entre  eux  par  des  rapports  logiques ,  et  la  iorme  de 
chacun  est  déterminée  par  la  forme  des  autres  :  d'où  il  suit 
que  certaines  rencontres  d*organes  sont  impossibles,  que 
d'autres  sont  nécessaires.  Par  conséquent ,  si  un  organe 
capital  subit  une  modification  importante,  il  est  nécessaire, 
pour  que  l'équilibre  subsiste,  que  tous  les  autres  organes 
essentiels  soient  modifiés  de  la  même  manière.  Autrement  un 
changement  tout  local,  si  avantageux  qu'il  puisse  être  en  soi, 
deviendra  nuisible  par  son  désaccord  avec  le  reste  de  l'orga- 
nisation. Que  si,  par  exemple,  comme  le  croyait  Lamarck,  les 
écailles  des  poissons  avaient  pu  se  transformer  en  ailes  d'oi- 
seau (ce  que  Guvier  déclarait  absurde  au  point  de  vue  de 
Tanatomie),  il  faudrait  en  même  temps  que  dans  ces  mêmes 
poissons  la  vessie  natatoire  se  fût  transformée  en  poumon, 
ce  qui  paraît  à  M.  Darwin  l'exemple  le  plus  frappant  de  sa 
théorie.  Eh  bien  !  sans  discuter  la  réalité  des  faits ,  je  dis 
que  ces  deux  transformations  corrélatives  et  parallèles  ne  peu- 
vent s'expliquer  par  un  simple  accident.  M.  Darvrin  semble 
avoir  voulu  prévenir  cette  objection  en  admettant  ce  qu'il 
appelle  une  corrélation  de  croissance.  Il  reconnaît  qu'il  y  a 
des  variations  connexes  et  sympathiques,  qu'il  y  a  des  organes 
qui  varient  en  même  temps  et  de  la  même  manière  :  —  le 
côté  droit  et  le  côté  gauche  du  corps,  les  membres  et  la  mâ- 
choire; mais  cette  loi  laisse  subsister  la  difficulté.  De  deux 
choses  l'une  :  ou  c'est  là  une  loi  toute  mécanique,  qui  n'in- 
dique que  de  simples  rapport^  géométriques  entre  les  organes 
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et  n'a  aucun  rapport  avec  la  conservation  de  ranimai,  et  dès 
lors  elle  ne  sert  pas  à  résoudre  le  problème  posé;  ou  bien 
ces  corrélations  de  croissance  sont  précisément  celles  qu'exi- 
gérait  le  changement  de  milieu  ou  de  conditions  extérieu- 
res, et  dès  lors  comment  les  comprendre  sans  une  certaine 
finalité?  Par  quelle  singulière  loi,  des  organes  qui  ne  peuvent 
agir  que  d'accord  se  modifieraient-ils  en  même  temps  et  de 
la  même  façon,  sans  qu'il  y  eût  là  quelque  prévision'  de  la 
nature?  Ici  encore  la  simple  rencontre  ne  suffit  pas  ;  car  c'est 
la  rencontre  elle-même  qu'il  faut  expliquer. 

On  voit  que  la  théorie  des  modifications  fortuites,  sans  prin- 
cipe directeur,  présente  les  plus  grandes  difficultés,  appliquée  à 
la  formation  des  organes  *  :  mais  ces  difficultés  sont  bien  plus 
grandes  encore,  lorsqu'il  s*agit  de  la  formation  des  instincts. 

On  sait  quelle  était  sur  ce  point  la  théorie  de  Lamarck. 
L'instinct,  selon  lui,  est  une  habitude  héréditaire.  M.  Darwin 
adopte  cette  théorie  en  la  modifiant  par  le  principe  de  l'élec- 
tion naturelle;  il  fait  remarquer  que  Ton  peut  dire  des  ins- 
tincts la  même  chose  que  des  organes.  Toute  modification  dans 
les  habitudes  d'une  espèce  peut  être  avantageuse,  tout  aussi 
bien  qu'une  modification  d*organes.  Or,  quand  une  modifica- 
tion instinctive  se  sera  produite  dans  une  espèce,  elle  tendra 
h  se  perpétuer,  et,  si  elle  est  avantageuse,  elle  assurera  à  ceux 
qui  en  sont  doués  la  prépondérance  sur  les  autres  variétés  de 
l'espèce,  de  manière  à  détruire  toutes  les  variétés  intermé- 
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diaires.  A  la  vérité,  on  ne  peut  pas  prouver  par  rôbservâtion 
directe  (}ue  les  instincts  se  soient  modifiés;  mais  quelques  ob- 
servations indirectes  semblent  autoriser  cette  supposition  :  ce 
sont,  par  exemple,  les  gradations  d^instincts.  Àiiisi  la  fabrica** 
tion  du  miel  par  tes  abeilles  nous  présente  trois  tjfpes  dis^ 
tincts,  mais  reliés  l'un  à  Tautre  par  des  gradations  insensibles  : 
d'abord  les  bourdons,  qui  font  leur  miel  et  leur  dre  dans  le 
creux  des  arbres,  puis  nos  abeilles  domestiques,  qui  Ont  ré- 
solu, dans  la  construction  des  cellules,  un  problème  de  ma^ 
thématiques  transcendantes,  enfin  les  abeille 3  d'Amérique, 
espèce  moyenne ,  inférieure  à  nos  abeilles  et  supérieure  aux 
bourdons.  Ne  peut-on  voir  là  la  trace  et  Tindicatiott  d'un  dé* 
veloppement  d'instinct  qui,  parti  du  plus  bas  degré,  serait 
arrivé  peu  à  peu  au  point  où  nous  le  voyons  aujourd'hui?  Oë 
qui  autorise  cette  conjoncture,  c'est  qu'en  contrariant  l'indus- 
trie des  abeUles,  en  la  plaçant  dans  des  conditions  défavorables 
ou  nouvelles,  on  a  réussi  à  faire  varier  leurs  habitudes  et  à  les 
faire  changer  de  procédés.  Beaucoup  d'expériences  Mteè  dans 
cette  direction  pourraient  jeter  un  grand  jûûr  Sût  tî^tte  obs* 
cure  question. 

La  théorie  qui  explique  Tinstinct  par  l'habitude  héréditaire 
est  sans  aucun  doute  une  théorie  spécieuse  et  très«-digne  û'éK* 
tentiôû  :  néanmoins  il  y  a  encore  là  de  bien  tsêrîeuses  difflcol' 
tés.  D'abord  les  variations  d'Instinct  qu'on  pourrait  observer 
dans  certaines  Tcirbonstatices  patticulièrès  ne  prouveraient  pas 
nécessairement  contre  l'hypothèse  d'un  instinct  primitif  pr«- 
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pre  à  chaque  espèce,  car,  même  dans  cette  hypothèse ,  la  na- 
ture ayant  attaché  à  l'autmal  un  instinct  pour  le  préserver,  a 
pu  vouloir  que  cet  instinct  ne  fût  pas  précisément  à  court  dès 
que  le  moindre  changement  aurait  lieu  dans  les  circonstances 
extérieures*  Un  certain  degré  de  flexibilité  dans  l'instinct  n'a 
rien  d'inconciliable  avec  la  doctrine  d'un  instinct  irréductible. 
Par  exemple,  la  nature,  ayant  donné  &  Toiseau  l'instinct  de 
construire  son  nid  avec  certains  matériaux,  n'a  pas  dû  vouloir 
que,  si  ces  matériaux  venaient  &  manquer,  l'oiseau  ne  fit  pas 
de  nid.  Gomme  nos  habitudes,  si  mécaniques  qu'elles  soient, 
se  modifient  cependant  automatiquement  pour  peu  que  telle 
circonstance  externe  vienne  les  contrarier,  il  pourrait  en  être 
ainsi  des  instincts  ou  habitudes  naturelles  imprimées  dès  l'^i* 
gine  dans  l'oi^anisation  même  de  chaque  espèce  par  l'auteur 
prévoyant  déboutes  choses. 

On  peut  élever  d'ailleurs  une  grave  objection  coatre  l'appU** 
cation  éa  principe  de  i'éUictioa  naturelle  i  la  fcrmalion  des 
testinds»  Suivant  M.  Darwin,  la  modification  de  l'instim^,  qui 
n  d'abord  été  accidentelle,  s'est  transmise  ensuite  ei  s'est  fixée 
par  l'hérédité;  mais  qu'esl-^oe  qu'use  modificatioo  su^ddeateUe 
d'instinct  t  G^est  «me  action  fortuite.  Or  une  action  Icirtaite 
peut-elle  se  transmettre  h^^itairement  f  Remaiv|uez  k  di£Cé- 
Ttùce  qu'il  y  a  entre  une  modification  d'mgane  et  une  bumU* 
^cation  d'instikict.  Ia  prem^e,^  t^lti^i  «i  superficielle  qu'eUe 
«oit,  fût-ce  la  eouleur  d*un  plums^,  mi  permanente  et  dure 
toute  la  vie  t  elle  s'imprime  d'une  manière  durable  à  Torga- 
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nisation,  et  Ton  conçoit  qu'elle  se  transmette  par  l'hérédité  ; 
mais  un  instinct  n'est  autre  chose  qu'une  série  d'actes  donnés. 
Une  modiâcation  d'instinct  est  donc  une  action  particulière, 
qui  vient  fortuitement  s'intercaler  dans  cette  série.  Comment 
croire  que  cette  action,  fût-elle  répétée  par  hasard  plusieurs 
fois  dans  la  vie,  pût  se  reproduire  dans  la  série  des  actions  des 
descendants?  Nous  voyons  les  pères  transmettre  à  leurs  fils  des 
habitudes  toutes  faites  (encore  faut-il  faire  la  part  de  l'imita- 
tion et  de  la  similitude  des  milieux)  ;  mais  nous  ne  voyons  pas 
que  le  fils  reproduise  les  actions  accidentelles  du  père.  Que  de 
faits  ne  faudrait-il  pas  citer  pour  rendre  croyable  une  trans- 
mission héréditaire  aussi  étrange  1 

Si  l'on  doutait  que  M.  Darvirin  fit  une  part  aussi  grande  au 
hasard  dans  l'origine  des  instincts,  je  rappellerais  l'exemple 
qu'il  cite  lui-même^  à  savoir  l'instinct  du  coucou.  On  sait  que 
la  femelle  de  cet  oiseau  pond  ses  œutis  dans  un  autre  nid  que 
le  sien.  Cet  instinct,  qui  est  propre  au  coucou  d'Europe,  n'a 
pas  lieu  chez  le  coucou  d'Amérique.  M.  Darwin  conjecture  que 
le  coucou  d'Europe  a  pu  avoir  autrefois  les  mêmes  mœurs  que 
le  coucou  américain,  a  Supposons,  dit-il,  qu'il  lui  soit  arrivé, 
quoique  rarement,  de  pondre  ses  œufs  dans  le  nid  d'autres 
oiseaux.  Si  la  couveuse  ou  ses  petits  ont  tiré  quelque  avantage 
de  cette  circonstance,  si  le  jeune  oisillon  est  devenu  plus  vigou- 
reux en  profitant  des  méprises  de  l'instinct  chez  une  mère 
adoptive,  on  conçoit  qu'un  fait  accidentel  soit  devenu  une 
habitude  avantageuse  à  l'espèce,  car  toute  analogie  nous  solU- 
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citeli  croire  que  les  jeunes  oiseaux  ainsi  couvés  auront  hérité 
plus  ou  moins  de  la  déviation  d*instinct  qui  a  porté  leur  mère 
à  les  abandonner.  Ils  seront  devenus  de  plus  en  plus  enclins  & 
déposer  leurs  œufs  dans  le  nid  d'autres  oiseaux.  >  Voilà  bien 
ici  une  action  accidentelle  et  fortuite  considérée  comme  trans- 
missible  héréditairement.  Je  demanderai  aux  zoologistes  s'ils 
accordent  que  le  pouvoir  de  l'hérédité  puisse  aller  jusque-là* 
Il  faudrait  recueillir  et  discuter  un  grand  nombre  de  faits 
pour  apprécier  à  sa  vraie  mesure  la  théorie  des  habitudes 
héréditaires.  Je  n'en  citerai  qu'un,  qui  me  paraît  absolument 
réfractaire  à  toute  théorie  de  ce  genre  :  c'est  l'instinct  des 
nécrophores.  Ces  animaux  ont  l'habitude  quand  ils  ont  pondu 
leurs  œufs,  d'aller  chercher  des  cadavres  d'animaux  pour  les 
placer  à  côté  de  ces  œufs^  afin  que  leurs  petits,  aussitôt  éclos, 
trouvent  immédiatement  leur  nourriture;  quelques-uns  même 
pondent  leurs  œufs  dans  ces  cadavres  eux-mêmes.  Or  ce  qu'il 
y  a  ici  d'incompréhensible,  c'est  que  les  mères  qui  ont  cet 
instinct  ne  verront  jamais  leurs  petits  et  n'ont  pas  vu  elles- 
mêmes  leurs  mères;  elles  ne  peuvent  donc  savoir  que  ces 
œufs  deviendront  des  animaux  semblables  à  elles-mêmes,  ni 
prévoir  par  conséquent  leurs  besoins.  Chez  d'autres  insectes, 
les  pompilesy  l'instinct  est  plus  remarquable  encore  :  dans  cette 
espèce,  les  mères  ont  un  genre  de  vie  profondément  différent 
de  leurs  petits,  car  elles-mêmes  sont  herbivores,  et  leurs  larves 
sont  carnivores.  Elles  ne  peuvent  donc  point,  par  leur  propre 
exemple»  présumer  ^e  qui  conviendra  à  Iqurs  enfants.  Re« 
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courra*t-on  ici  à  lliabitade  héréditaire?  Hais  il  a  fallu  que 
cet  instinct  fût  parfait  dès  Torigine,  et  il  n'est  pas  susceptible 
de  degrés;  une  espèce  qui  n^aurait  pas  eu  cet  instinct  précisé- 
ment tel  qu'il  est  n*aurait  pas  subsisté,  puisque  les  petits  étant 
carnivores,  il  leur  fout  absolument  une  nourriture  animale 
toute  prête  quand  ils  viendront  au  monde.  Si  l'on  disait  que 
les  larves  ont  été  originairement  herbivores,  et  que  c*  est  par 
hasard  et  sans  but  que  la  mère,  attirée  peut-être  par  un  goût 
particulier,  est  allée  pondre  ses  œufs  dans  des  cadavres,  que 
les  petits,  naissant  dans  ce  milieu,  s*y  sont  peu  à  peu  habitués 
et  d'herbivores  sont  devenus  carnivores,  puisque  la  mère  elle- 
même  s'est  déshabituée  de  pondre  dans  des  cadavres,  mais  que, 
par  un  reste  d'association  d'idées,  elle  a  continué  à  aller  cher- 
cher de  ces  cadavres,  devenus  inutiles  pour  elle,  et  à  les  placer 
auprès  de  ses  propres  œufs,  et  tout  cela  sans  but,  —  on  mul- 
tiplie d'une  manière  si  effroyable  le  nombre  des  accidents 
heureux  qui  ont  pu  amener  un  tel  résultat,  que  l'on  ferait 
beaucoup  mieux,  ce  semble,  de  dire  que  l'on  n'y  comprend 
rien. 

Il  est  très-important  à  notre  point  de  vuç  dg  constater  que 
le  transformisme  est  susceptible  de  bien  des  forme  s,  et  que 
depuis  Darwin,  sans  sortir  de  l'idée  générale  commu  ne,  oq  a 
proposé  des  systèmes  très-différents.  Or,  plus  on  étudie  ces 
systèmes,  plus  on  y  voit  la  preuve  de  la  difficulté  d'expliquer 
^s  formes  organiques  par  des  causes  purement  mécaniques,  et 
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purement  externes.  Je  citerai  par  exempie  le  polt^morphUm$f 
Dans  rbypothëse  de  Dan^in,  les  espèces  se  produisent,  en  pas- 
sant du  général  au  particulier,  des  formes  les  plus  simples  et 
les  plus  abstraites  aux  formes  les  plus  riches  et  les  plus  con^ 
crêtes,  à  peu  près  comme  dans  la  philosophie  de  Hegel.  Il  suf- 
firait donc  à  Torigine  d'un  très-petit  nombre  de  types;  et 
peuti-étre  d'un  seul,  pour  engendrer,  avec  le  temps ,  toutes  les 
espèces  vivantes.  M.  Agassiz  a  feit  contre  ce  système  une  objec- 
tion très-sérieuse  :  c'est  que  s'il  en  était  ainsi,  à  mesure  que 
Ton  descend  dans  les  couches  géologiques,  et  qu'on  atteint  une 
plus  haute  antiquité,  on  devrait  rencontrer  des  formes  plus  sim- 
ples, et  en  moins  grand  nombre.  Or  il  se  trouve  que  c^est  tout  le 
contraire,  et  que  plus  Ton  pénètre  avant,  plus  on  rencontre  de 
formes  différentes  et  compliquées.  Cette  objection,  forte  contre 
le  Danvinisme,  n'atteint  pas  l'idée  transformiste  en  elle-même. 
D'autres  naturalistes,  en  effet,  admettent  que  la  première  appa- 
rition de  la  vie,  de  quelque  manière  qu'on  l'explique,  a  pu  tout 
aussi  bien  se  manifester  par  des  milliers  de  formes  différentes, 
que  par  un  type  unique.  Quelques-uns  vont  jusqu^à  penser  que 
primitivement,  il  n'y  a  eu  que  des  individus,  et  que  l'espèce 
elle-même  est  le  produit  du  temps.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  trans- 
formisme n'exclut  nullement  la  pluralité  des  types  à  Forigine. 
Les  espèces  actuelles  seraient  nées  des  espèces  antérieures, 
mais  d'espèces  différentes  les  unes  des  autres. 

On  voit  que  le  polymorphisme  est  une  hypothèse  intermé» 
diaire  entre  la  doctrine  darwinienne  et  la  doctrine  vulgaire. 
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Dans  le  darwinisme,  toutes  les  formes  organiques  sont  pro- 
duites en  définitive  par  des  causes  extérieures,  et  tirées  par  le 
principe  de  la  sélection  naturelle.  Dans  le  polymorphisme,  les 
espèces  actuelles  ont  bien  été  produites  par  les  mêmes  causes  : 
mais  les  espèces  primitives  ont  dû  immédiatement  leur  nais- 
sance aux  forces  créatrices  de  la  nature.  Il  y  a  donc  eu  un 
moment,  où  la  nature  a  été  capable  de  produire  en  grand 
nombre  des  types  organiques,  quoiqu'elle  ne  le  fasse  plus 
aujourd'hui.  Or,  ces  formes  organiques,  quelque  différentes 
qu'elles  fussent  des  formes  actuelles,  devaient  cependant  être 
des  formes  appropriées  puisqu'elles  étaient  vivantes.  L'appro- 
priation n'a  donc  pas  été  l'effet  du  temps  ni  de  la  sélection  na- 
turelle :  elle  s'est  produite  tout  d'abord  ;  et  Tabime  qui  sépare 
la  matière  brute  de  la  matière  vivante  a  dû  être  franchi  d'un 
bond.  L'impossibilité  de  rencontres  fortuites  produisant  tant 
d'organisations  diverses,  impossibilité  que  le  darwinisme  essaie 
de  masquer  avec  art,  reparaît  dans  toute  sa  force. 

La  doctrine  de  l'évolution  repose  sur  un  principe  vrai  en 
soi,  et  que  Leibniz  a  illustré,  le  principe  de  continuité  :  c'est 
que  rien  ne  se  produit  qui  ne  naisse  d'un  état  antérieur,  rien 
qui  n'ait  sa  liaison  ^vec  le  passé,  et  ses  conséquences  dans  l'a- 
venir. Le  principe  est  incontestable  ;  mais  comme  tout  prin- 
cipe abstrait,  il  faut  savoir  comment  on  doit  l'entendre.  Le 
passage  d'un  état  à  l'autre  est-il  nécessairement  et  toujours 
lent  et  insensible?  N*a-t-il  lieu  que  par  degrés  imperceptibles? 
Chacun  ne  sait-il  pas,  par  exemple,  que  dans  sa  propre  vie,  si 
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d'ordinaire  les  faits  naissent  les  uns  des  autres  par  une  grada- 
tion insensible,  si  Ton  vieillit  sans  s'en  apercevoir,  si  les  idées 
et  les  sentiments  changent  d'une  manière  inconsciente,  dans 
beaucoup  de  circonstances,  au  contraire,  les  changements  sont 
rapides,  subits^  prodigieux  :  on  vieillit  en  un  jour  :  une  mort 
subite  rompt  le  charme  de  la  plus  douce  vie;  une  passion  ter- 
rible natt  d'un  clin  d'œil;  dans  les  sociétés  humaines,  il  y  a 
des  changements  insensibles,  et  des  révolutions  violentes  ;  on 
ne  peut  supprimer  dans  l'histoire  les  crises,  les  chutes  inat- 
tendues, les  fortunes  prodigieuses.  Il  y  a  donc  deux  sortes  de 
continuité  ;  l'une  rapide  et  l'autre  lente,  deux  sortes  de  chan- 
gements :  les  uns  brusques  et  soudains  ;  les  autres  lents  et 
impérieux.  De  là  cette  question  :  comment  se  produisent  les 
transformations  qui  créent  les  espèces  nouvelles?  De  là  aussi 
deux  hypothèses  dans  le  transrormisme  :  celle  des  modifica- 
tions lentes,  et  celle  des  modifications  brusques. 

Un  savant. botaniste,  M.  Naudin,  l'un  de  ceux  queDarv^in 
lui-même  reconnaît  comme  l'un  de  ses  précurseurs,  a  défendu 
la  doctrine  du  transformisme  brusque  contre  Thypothèse  darwi- 
niste  des  modifications  infiniment  petites  accumulées  par  le 
temps,  et  fixées  par  l'hérédité.  Il  fait  valoir  deux  raisons.  La 
première  c'est  que  Ton  n'a  pas  à  sa  disposition  un  temps  infini, 
comme  se  le  persuadent  les  darwinistes.  Suivant  les  calculs 
les  plus  récents,  dit  M.  Naudin,  la  durée  maximum  de  la  vie 
animale  sur  notre  globe  peut  être  approximativement  évaluée 
à  quelques  dizaines,  à  une  cinquantaine  de  millions  d'années 
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tout  au  plus,  et  les  progrès  ultérieurs  de  la  science  n'élève* 
ront  jamais  cette  estimation,  mais  tendront  au  contraire  à  la 
restreindre.  »  Or,  cinquante  millions  d'années  peuvent  paraître 
un  assez  joli  chiffre;  mais  en  réalité,  il  est  absolument  insuffi- 
sant pour  expliquer  la  production^  de  toutes  les  fbrmes  orga- 
niques, si  on  les  suppose  produites  par  des  modifications  in- 
sensibles. Ce  ne  sont  pas  des  millions  d'années,  ce  seraient  des 
milliards  de  siècles  quMl  faudrait  ^ 

En  second  lieu,  la  théorie  des  modifications  insensibles  est 
tout  à  fait  contraire  à  l'expérience.  Ce  que  l'expérience  nous 
donne  en  effet,  c'est  le  changement  brusque,  et  non  pas  le 
changement  lent.  C'est  ce  que  prouve  l'étude  de  la  botanique; 
et  H.  Naudin,  qui  a  étudié  si  à  fond  les  variations  des  espèces 
botaniques,  est  ici  une  puissante  autorité  :  e:  Quand  un  chan- 
gement même  très-notable  se  produit,  dit-il,  il  survient 
brusquement  dans  l'intervalle  d'une  génération  à  l'autre.  La 
fixation  des  variétés  a  pu  demander  du  temps  ;  mais  leur  ap- 
parition a  toujours  été  subite.  »  Selon  cette  nouvelle  forme 
du  transformisme,  la  variation  aurait  lieu  dans  le  germe 
même,  ou  pendant  la  période  d'incubation,  et  les  circon- 
^ances  extérieures,  si  souvent  invoquées,  le  climat,  le  mi- 


1 .  Si  l'on  songe  q  le  d  ms  certaines  parties  du  continent  américain,  fornoées 
p^r  (tes  pol^piprs  gçcunmlés,  on  peut,  suivant  Ag^siz,  remonte^  jusq^u'^ 
200,000  ans  en  arrière,  on  voit  que  i'on  peut  atteindre  ainsi  jusqu'au  250'  de  la 
durée  totale  d^ia  vie  animale  ^uf  Ip  grlp])^  :  or,  si  h  celle  profondeur  d'aqtiquilé,  pn 
n'a  pu  surprendre  l'ombre  môme  d'une  variation,  comment  croire  que  250  fois  plus 

mitive  de  l'iiumanitél  -       - 
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lieu,  les  habitudes  n^auraient  que  très-peu  d'importance  : 
«  Quand  les  espèces  varient,  dit  M.  Naudin,  elles  le  font  en 
vertu  d*une  propriété  intrinsèque  et  innée  qui  vCest  qu^un  reste 
de  la  plasticité  primordiale  ;  et  les  conditions  extérieures 
n'agissent  qu*en  déterminant  la  rupture  d'équilibre  qui  per- 
met à  cette  plasticité  de  produire  ses  effets.  »  La  sélection 
naturelle  de  Darwin,  dans  cette  hypothèse,  ne  joue  plus  qu'un 
rôle  très -secondaire.  Les  espèces  tombent  d'elles-mêmes, 
lorsqu'elles  ont  épuisé  la  quantité  de  force  plastique  qu'elles 
contenaient,  comme  elles  naissent  en  vertu  de  cette  même 
force  :  «  Dans  ma  manière  de  voir,  dit  l'auteur,  les  faibles 
périssent  parce  qu'ils  sont  arrivés  à  la  limite  de  leurs  forces,  et 
ils  périraient  même  sans  la  concurrence  des  plus  forts.  »  En 
un  mot,  le  point  de  vue  de  M.  Naudin  (et  il  est  fait  pour  plaire 
aux  métaphysiciens)  est  de  remplacer,  dans  la  théorie  de  l'é- 
volution,  les  causes  extérieures,  accidentelles,  purement  for- 
tuites, par  une  force  plastique  interne  qui  d'un  protoplasma 
primordial  a  tire  les  grandes  lignes  de  l'organisation,  puis  les 
lignes  secondaires,  et  descendant  du  général  au  particulier, 
toutes  les  formes  actuellement  existantes,  qui  sont  nos  espèces, 
nos  races,  nos  variétés.  » 

Cette  doctrine,  si  elle  est  vraie  (et  les  raisons  données  par 
M.  Naudin  nous  pçiraissent  d'une  grande  force),  laisse  subsister 
tout  le  prodige  des  causes  finales,  et  détruit  évidemment  tout 
ce  qu'on  croyait  avoir  gagné  par  le  Darwinisme.  Celui-ci^  en 
effet,  essayait  d'expliquer  l'organisme  comme  la  résultante  de 
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mille  causes  internes  on  externes  qni  devaient  produire  néces- 
sairement des  milliers  de  formes  qoelconqaes  parmi  lesquelles 
la  concurrence  Titale  se  chargeait  de  &ire  un  choix.  On  dissi* 
mnlait  ainsi  la  part  du  hasard,  et  le  nombre  incalculable  de 
circonstances  heureuses  qu'il  fidlait  supposer  se  perdait  dans 
rimmensité  du  temps.  Mais  si  le  passage  d'une  forme  à  l'autre 
est  brusque  et  soudain,.le  problème  est  toujours  le  même,  et 
FéTolutionisme  ne  fournit  aucune  issue  nouvelle  pour  échapper 
à  la  difficulté  :  Comment  la  matière  trouve-t-elle  spontané* 
ment  et  à  Taveugle  des  appropriations  si  étonnantes?  Gom- 
ment réalise-t-elle  tant  d'idées  différentes?  Comment  suit-elle 
des  plans  et  des  combinaisons  si  compliquées?  Le  passage  d'une 
forme  àFautre  n'est-il  pas  une  vraie  création? 

Déjà  dans  le  Darwinisme,  nous  l'avons  vu,  le  principe  de  la 
sélection  naturelle  nous  avait  paru  insuffisanfsans  l'intervention 
duprincipe  de  finalité.  Que  Ton  se  représente,  en  effet, le  nombre 
des  circonstances  heureuses  qui  devraient  s'accumuler  pour  pro- 
duire, je  ne  dis  pas  l'organisme  humain,  mais  seulement  une 
patte  de  mouche  ?  et  dans  la  masse  innombrable  des  accidents 
fortuits  à  laquelle  elle  serait  sujette,  comment  la  machine  or- 
ganisée pourrait-elle  résister  et  survivre ,  si  elle  n'avait  pas 
en  elle-même  une  force  plastique  et  esthétique,  qui  fait  prédo- 
miner la  forme  utile  sur  les  formes  nuisibles  et  embarrassantes? 
Mais  si  l'évolutionisme  lent  a  lui-même  besoin  de  finalité,  l'évo- 
lutionisme  brusque  l'exige  d'une  manière  plus  impérieuse  en- 
core :  car,  excluant  les  tâtonnements  et  les  longues  expériences. 
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il  ne  peut  expliquer  rapparition  des  formes  que  par  une  plasti- 
cité intérieure,  qui  n'est,  sous  une  autre  forme,  que  «  leprindpe 
de  finalité,  puissance  mystérieuse,  dit  M.  Naudin,  indéterminée, 
fatalité  pour  les  uns,  pour  les  autres  volonté  providentielle, 
dont  l'action  incessante  sur  les  êtres  vivants  détermine  à  toutes 
les  époques  de  l'existence  du  monde  la  forme,  le  volume  et  la 
durée  de  chacun  d'eux,  en  raison  de  sa  destinée  dans  l'ordre 
de  choses  dont  il  fait  partie?  C'est  cette  puissance  qui  harmonise 
chaque  membre  à  l'ensemble  en  l'appropriant  à  la  fonction 
qu'il  doit  remplir  dans  l'organisme  général,  fonction  qui  est 
pour  lui  sa  raison  d'être  ^  » 

i.  Revue  hortieoU,  1852,  p.  102.  —  L'analyse  précédente  de  la  théorie  de 
M.  Naudin  est  tirée  de  son  Mémoire  sur  les  Éipèces  affines  et  la  théorie  d$ 
Ve'volution  {Revue  scientifique^  6  mars  1875). 
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Dans  Lamarck  et  Darwin,  la  doctrine  évolutionniste  se  reû 
ferme  dans  les  bornes  de  la  zookigie^  et  se  contente  de  nou 
présenter  une  hypothèse  sur  l'origine  des  espèces  vivantes. 
Mais  la  doctrine  de  révolution  peut  prendre  une  forme  géné- 
rale et  embrasser  les  phénomènes  et  la  genèse  de  l'univers 
tout  entier,  aussi  bien  de  l'univers  mécanique  que  de  l'univers 
des  êtres  animés.  L'évolutionnisme  devient  alors  une  doctrine 
philosophique,  et  même  métaphysique*  C'est  un  célèbre  philo- 
sophe anglais  qui  lui  a  donné  cette  forme.  IL  nous  reste  donc» 
pour  bien  nous  rendre  compte  de  l'hypothèse  évolutionniste,  à 
exposer  et  à  apprécier  la  construction  systématique  de  M.  Her- 
bert Spencer. 

Au  premier  abord,  rien  de  plus  finaliste  que  les  idées  de 
M.  H.  Spencer  sur  la  nature  de  la  vie  et  de  l'organisation  :  car 
il  ramène  l'idée  de  la  vie  à  deux  caractères  principaux  :  1»  la 
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coordination  interne  ;  i»  la  corretpondftâcs  externe  a?ec  le  mi- 
lieUé  Or  quoi  de  plus  téiéologique»  à  ce  qu'il  flemble,  que  cee 
deux  caractères? 

La  Tie^  dit-il  d'abord»  edt  c  une  cooidinatio&  d'actions  :  d'où 
il  suit  que  l'arrêt  dans  la  coordination,  c'est  la  mort;  qu'une 
imperfection  dans  la  coordination,  c'est  la  maladie.  De  plus, 
cette  définition  est  en  harmonie  avec  l'idée  que  nous  nous  fai* 
sons  des  divers  degrés  de  la  vie,  puisque  nous  plaçons  au  plus 
ba$  rang  les  oi^anismes  qui  ne  manifestent  qu'une  faible  coor^ 
dination  d'actions^  et  qu'à  raccroissement  des  degrés  de  vie 
répond  l'accroissement  dans  l'étendue  et  la  complexité  de  k 
coordination  S  » 

Mais  ce  caractère  ne  suffit  pas  :  il  fout  en  ajouter  un  second> 
à  savoir  la  correspondance  avec  le  milieu  ou  «  rajustement 
ccmtinu  des  relations  internes  &  des  relations  externes  • .  C'est 
ce  que  l'on  voit  particulièrement  dans  rembr7on>  où  du  com« 
mencement  à  la  fin  il  y  a  un  ajustement  graduel  et  continu, 
toutes  les  phases  de  l'organisme  en  voie  de  formation  corres* 
pondant  rigoureusement  aux  phases  du  milieu.  On  pourrait 
dire  à  la  vérité  que,  dans  les  phénomènes  chimiquesi  il  j  a 
ausiû  une  correspondance  entre  les  changements  internes  et 
les  relations  externes  :  «  mais  cette  corrélation  ne  diffère  pas 
essentiellement  de  celle  qui  existe  entre  le  mouvement  d'une 
paille  et  le  mouvement  du  vent  qui  l'enlève.  Dans  les  deux 
cas,  un  changement  produit  un  changement,  et  tout  finit  là  : 

1.  Principles  of  hiologyî  parL  Ij  ch.  zt* 
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l'altération  subie  par  l'objet  ne  tend  pas  h  produire  une  alté- 
ration secondaire  en  anticipation  d'une  altération  secondaire 
du  milieu  environnant.  Mais,  dans  tout  corps  vivant,  il  y  a 
des  altérations  de  cette  nature;  et  c'est  dans  leur  production 
que  consiste  la  correspondance.  Pour  exprimer  cette  différence 
par  le  moyen  de  signes,  soit  A  un  changement  dans  le  milieu 
environnant,  et  B  quelque  changement  qui  en  résulte  dans 
la  masse  inorganique.  Lorsque  A  a  produit  B,  l'action  cesse. 
Que  A,  dans  le  milieu,  soit  suivi  d'un  autre  changement  a, 
une  séquence  parallèle  n'engendre  pas  dans  la  masse  inorga- 
nique quelque  changement  6.  Mais  si  nous  prenons  un  orga- 
nisme vivant,  et  que  le  changement  A  imprime  en  lui  quelque 
changement  G,  alors,  tandis  que  dans  le  milieu  environnant  A 
occasionQe  a,  dans  l'organisme  occasionnera  c  :  d'où  a  et  c 
montrent  une  certaine  concordance  sous  le  rapport  du  temps, 
de  l'intensité  et  de  la  position  ^  > 

i.  Ibid,  fCh.  V.  ~  Ces  formules  ne  rendent  pas  encore  complc  surflsamment  de 
la  difTérence  des  deux  cas  :  car  on  pourrait  dire  que  dans  les  combinaisons  chi- 
mique:*, aussi  bien  que  dans  l'organisme,  un  changement  dans  le  milieu  est  aussi 
Buivi  d'un  changement  dans  l'objet  :  par  exemple,  si  Toxygène  est  nécessaire  à  la 
combiiâUon,  lorsque  loxygène  disparaît  ou  est  en  moindre  abondance,  la  combus- 
tion s'arrête  ou  s'affaiblit.  Il  y  aurait  donc  également  ici  4  ter.ncs  correspondants  : 
i»  dans  le  milieu,  A,  production  d'oxygène;  2*  dans  l'objei,  B,  combustion; 
3*  dans  le  milieu  a,  diminution  d'oxygène;  4*'  dans  l'objet  (,  diminution  de  com-» 
bustion.  De  même,  si  à  l'oxygène  se  substitue  un  autre  agent,  à  la  combinaison 
précédente  succédera  une  autre  combinaison.  Ainsi,  le  changement  de  milieu  aura 
donc  également  sa  correspondance  dans  l'objet.  Pour  bien  établir  la  différence 
entre  les  deux  cas,  entre  l'inorganique  et  le  vivant,  il  faut  ajouter  que,  dans  le 
premier  cas,  le  changement  sera  un  changement  quelconque;  tandis  que,  d-ms  le 
second,  le  changement  e^t  prédéterminé,  c'est-à-dire  commandé  par  l'intérêt  de  la 
conservation  du  tout  :  comme  si  par  exemple,  lorsque  l'oxygène  disparait 'dans 
le  milieu,  l'objet  trouvait  moyen  d'en  produire  spontanément  pour  que  la  com-« 
bastion  continuât  d'avoh:  lieu. 
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Cette  explication  de  la  vie  serait  la  meilleure  formule  que 
nous  eussions  pu  choisir  nous-mèrae  pour  faire  comprendre 
l'essence  de  la  finalité  :  car  elle  indique  qu'il  y  a  non  seule- 
ment un  rapport  simple  entre  A  et  G,  mais  une  proportion 
qu'on  peut  exprimer  ainsi  A  :  G  ::  a  :  c,  ou  réciproquement 
c  :  a  :  :  G  :  A.  G'est-à-dire,  que  si  telle  relation  existe  entre 
deux  états  A  et  G,  le  premier  se  modifiant;  il  devra  se  produire 
dans  le  second  une  modification  analogue  et  proportionnelle  : 
or  qu'une  telle  correspondance  et  proportion  ait  lieu  par  le 
seul  jeu  des  éléments,  c'est  là  ce  qui  nous  a  paru  impossible. 

Traduisons  en  faits  sensibles  les  abstractions  précédentes. 
Pour  qu'une  combustion  ait  lieu,  il  faut  qu'il  y  ait  un  certain 
rapport  entre  le  combustible  et  le  milieu  :  si  le  milieu 
change  et  que  cette  correspondance  cesse  (par  exemple  qu'il  n'y 
ait  plus  assez  d'oxygène  dans  le  milieu),  la  combustion  cesse 
en  même  temps  :  c'est  ce  qui  arrive  d'une  lampe  qui  s'éteint. 
Mais,  dans  les  êtres  vivants,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Lorsque  le  milieu 
change,  il  s'opère  dans  l'organisme  un  changement,  souvent 
même  un  changement  anticipé,  comme  en  prévision  du  chan- 
gement de  milieu,  et  c'est  ce  qui  rend  possible  la  continuation 
de  l'action.  Ainsi  l'embryon  des  vivipares  se  nourrit  dans  le  sein 
maternel  par  une  communication  immédiate  avec  la  mère  :  mais 
cette  communication  cesse  à  un  moment  donné;  une  séparation 
se  fait  entre  les  deux  êtres.  Quelle  révolution  prodigieuse  I  et  ne 
doit-elle  pas  amener  la  mort?  Nullement  :  dans  ce  nouveau  mi- 
lieu, il  y  a  une  nourriture  nouvelle  toute  préparée  dans  les  ma- 

Jamet.  24 
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m^Ueids  la  mère.  Il  est  évident  qa'uo  chwgemmt  W»A  consi- 
dérable dans  le  milieu  serait  mortel  s^il  ne  s'était  pas  accompli 
ea  même  iemps  un  ehangemeot  semblable  dans  l'embryop, 
en  antîeipation  et  prévision  de  eelui^^U,  à  savoir  uq  organe 
prtiuffmtj  les  lèvres,  douées  d'une  force  de  ration  parfoite- 
ment  appropriée  à  l'acte  futur  auquel  est  attaché^  la  eopser^ 
▼ation  du  petit.  Je  le  répète,  cette  correspondance  des  quatre 
termes,  signalée  avec  tant  de  sagacité  par  M.  Herbert  Spencer 
comme  le  trait  earaotéristique  de  l'organisme»  est  précisément 
le  fsit  dont  nous  bous  sommes  servi  pour  prouver  Te^Usteuce 
de  la  finalité.  Gomment  de  telles  proportions  et  accommodations 
seraient-elles  le  résnltat  du  pur  méouiisme  ?  Ciomment  le  jeu 
aveugle  des  éléments  pourrait-il  simuler  k  ee  point  Tart  et  Tia'- 
vmtion  ' 

ainsi  coordination  et  correspondance,  tels  sont  les  dm%  (^ 
radères  eonstitutib  de  la  vie.  Gomment  s-expUqueat  ces  ré- 
aaltatsf  Pêjt  des  lois,  quy,  comme  les  résultats  eux-^mérpep, 
semblent  avoir  toutes  les  apparences  de  la  finalité*  6n  effet,  la 
emrespondaaee  s'explique  par  la  loi  d'adaptation;  et  la  coor- 
dination par  la  loi  â'inê^aUonf  Ou  plutôt ,  Tadapt^Upu  et 
rintégration  ne  sont  que  deux  noma  diQérenU  doniiés  h  U 
emrrespôadanee  et  &  la  coordination  ;  e'e$t  T^ta  pri^i  h  la  pl^ 
du  résaltaté  L'adaptetion  est  Taille  par  k(im\  h  m  ftçqpiert  et 
eonsenw  i^  eorrespondaoee  néce^aire  h  H  d^ré^  ;  fil  Tintégr^- 
tioa  eit  VaetQ  par  lequel  ia  vie  eoordofme  m  Uém^nt^  diffê- 
ittUiels.  Diiv  qa^mi  aiganisme  est  dpué  â'n^pt^tloq,  «'^t  diro 
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qu'il  est  apte  à  produire  en  lai*méaie  dei  ehangementè  seeda» 
daires  en  eonretpondanee  avec  le«  eh^ngemento  du  milieu  i  et 
dire  qu'un  organisme  est  doué  d'une  force  d'intégration,  c*e»t 
dire  enoore  qn^ii  est  apte  à  {produire  une  coordination  pius  ou 
inoine  grande,  h  mesure  que  des  causes  externes  ou  internes 
produisent  en  lui  un  pius  ou  moins  grand  nombre  de  |nodift« 
cations  différentieiles.  Or  que  sont  ces  deut  aptitudes,  sinon 
les  attributs  essentiels  et  caractéristiques  de  cette  force  fonda** 
mentale  que  nous  a^ons  appelée  la  finalité  f 

9h  bien,  nous  nous  ferions  les  plus  grandes  iilusions,  si, 
malgré  i^apparence  des  formules,  nous  croyions  trouver  dans 
M.  Spencer  quoi  que  ce  soit  de  sem})kbie  à  ia  finalité.  Dans 
ces  faits  mêmes  quHi  décrit  avec  «ne  si  grwde  justesse,  ii  ne 
voit  ^  ne  veut  voir  que  le  développement  des  forces  siéeani- 
ques,  que  les  corollaires  de  cette  loi  fondamentale  s  la  eonser* 
tation  de  la  force.  S'il  fait  un  reproche  à  Lamarek  et  même  à 
Sarwin,  c'est  de  n'avoir  pas  complètement  purgé  la  soîenee  iê 
toute  finalité,  interne  ou  externe,  et  même  de  toute  directioB 
plastique  («i<  farmaUw^^  dernier  refoge  des  qualités  occultes* 

u  De  quelque  manière  que  ce  principe  smt  formtili&i  SâUft 
quelque  formai  de  langage  qu'il  soit  dissimuié^  i'faf  potbàse  qui 
attribuerait  l'évolution  organiquii  1  quelque  aptitude  natiirelli 
possédée  par  rorgankme,  ou  miracttleiisement  implaatée  en  lui« 
est  antiptiilosopbique*  d'est  une  de  eas  expUeatiess  qui  n'esplî^ 
quent  rien,  un  moyen  d'échapper  à  rignorMfie  fM  HA  IhIX 
semblant  de  sciencci  La  cause  assignée  |)'§it  9^8  Uflg  yr^e 
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cause,  c'est-à-dire  nne  cause  assimilable  à  des  causes  connues  : 
ce  n'est  pas  une  cause  qui  puisse  être  signalée  quelque  part, 
comme  apte  à  produire  des  effets  analogues.  C'est  une  cause 

• 

qui  n'est  pas  représentable  à  l'esprit  ;  une  de  ces  conceptions 
symboliques  illégitimes  qui  ne  peuvent  être  transformées  par 
aucun  processus  mental  en  conceptions  réelles.  En  un  mot, 
l'hypothèse  d^un  pouvoir  plastique  persistant,  inhérent  à  l'or- 
ganisme et  le  poussant  à  se  déployer  en  formes  de  plus  en 
plus  élevées,  est  une  hypothèse  qui  n'est  pas  plus  tenable  que 
celle  des  créations  spéciales^  dont  elle  n'est,  à  vrai  dire,  qu'une 
modification,  n'en  différant  qu'en  ce  qu'elle  transforme  un 

* 

processus  fragmenté  en  processus  continu,  mais  de  part  et 
d'autre  avec  une  égale  ignorance  de  sa  nature  ^  » 

Nous  n'avons  pas  à  défendre  contre  H.  H.  Spencer  Thypothèse 
d'un  évolutionnisme  inconscient,  que  nous  discuterons  nous- 
mème  dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage  (liv.  II,  ch.  u  et  m); 
mais  révolutionnisme  en  lui-même  n'exclut  nullement,  comme 
nous  Pavons  dit,  une  cause  intelligente  à  Forigine  des  choses  ; 
or  une  telle  cause  est  aussi  représentable  à  l'esprit  que  le  mé- 
canisme pur.  Toute  la  question  est  de  savoir  laquelle  de  ces 
deux  causes  est  la  plus  adéquate  avec  l'effet.  Jusqu'ici,  il  nous 
a  semblé  que  le  mécanisme  était  une  cause  inadéquate;  voyons 
si  le  système  de  M.  H.  Spencer  peut  combler  les  lacunes  que 
nous  avons  signalées.  Il  faut  remonter  à  ce  qu'il  appelle  les 
premiers  principes. 

1.  Êiology,  part.  III,  ch.  vm. 
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Dans  son  livre  des  Premierg  principes^  dont  nous  ne  pouvons 
donner  ici  qu'un  résumé  très  succinct,  M.  Herbert  Spencer  éta- 
blit deux  propositions,  comme  représentant  sous  la  forme  la 
plus  générale  la  tendance  de  tous  les  changements  dans  Tuni- 
vers  :  L  La  nature  tend  à  aller  de  Thomogène  à  Thétérogène. 
IL  Elle  tend  également  à  aller  de  l'indéfini  au  défini.  Inutile 
d'ajouter  qu'il  y  a  également  une  double  loi  de  retour  en  sens 
inverse,  à  savoir  :  la  tendance,  au  delà  d'un  certain  état  limite, 
à  revenir  de  l'hétérogène  à  l'homogène,  et  du  défini  à  l'indé- 
fini. Hais  ce  second  aspect  des  choses  (ou  dissolution),  qui  avec 
le  premier  (l'intégration)  compose  le  fait  total  de  l'évolution» 
ne  nous  intéresse  pas  particulièrement  ici;  et  nous  pouvons 
en  faire  abstraction.  Expliquons  brièvement  les  deux  lois 
citées  : 

L  «  Le  progrès  du  simple  au  complexe  à  travers  une  série  de 
différenciations  successives  se  manifeste  dans  les  premiers 
changements  de  l'univers  auxquels  le  raisonnement  nous  con- 
duit, et  dans  tous  les  premiers  changements  que  l'on  peut  éta- 
blir inductivement  ;  il  se  manifeste  dans  l'évolution  géologique 
et  météorologique  de  la  terre,  et  dans  celle  de  chacun  des  orga- 
nismes qui  en  peuplent  la  surface  ;  il  se  manifeste  dans  l'évolu- 
tion de  l'humanité ,  soit  qu'on  la  considère  chez  l'individu 
civilisé,  soit  dans  les  groupes  de  race  ;  il  se  manifeste  dans 
l'évolution  de  la  société  au  triple  point  de  vue  de  ses  institu- 
tions politiques,  religieuses  et  économiques.  Depuis  le  passé 
le  plus  reculé  jusqu'aux  nouveautés  d'hier»  le  trait  essentiel, 
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e'etl  kl  tranfforniatioD  de  rbomogèDe  en  hétirogène  ^  » 
MainteMfiti  M  verta  de  quelle»  loi»  »e  feil  ce  pMsage  4» 
rhomogène  à  rbétérogàaet  II  y  en  e  deux  fondameatale».  La 
première  e»i  le  loi  de  Vimiabaué  ie  l'hofi^ginê  /  le  seconde, 
1»  loi  de  la  nuriHpUmHtm  dM  eff$u.  En  quoi  consistonl  ce» 
deiu  loi»  9 

••  «  L'homogénéité  e»t  une  oondition  d'équilibre  instable*  » 
Bn  efiètf  tf  dan»  une  agrégation  homogène,  le»  différente»  par- 
tie» »ont  exposée»  à  de»  force»  différente»!  »oit  par  Tespèce,  soit 
par  rinten»itéy  et  par  »Qite  elle»  »ont  modifiée»  différemmeuti 
De  ce  qu'il  y  a  un  côté  interne  et  un  côté  eiternei  de  ce  que  ces 
côté»  ne  sont  pa»  également  près  de»  »ourceft  d'aotion  toisines, 
il  résulte  qu'il»  reçoivent  des  influence»  inégale»  par  la  qualité 
et  la  quantité,  ou  par  l'une  et  l'autre  à  la  fois  ;  il  résulte  ausii 
que  de»  changement»  différent»  doivent  »e  produire  dans  les 
parties  qui  sont  influencée»  diversement  S  »  Telle  est  la  lo) 
dite  M  de  Hmiabiliié  de  rhomogkw. 

Cette  loi  offre  d'assea  grandes  diffioultéSf  je  ne  dis  pas  seule* 
ment  pour  être  admise^  mais  encore  pour  être  eompriee  :  car 
comment  dan»  un  tout  primitif  absolument  homogène  peut-il 
y  avoir  des  forces  différentes  m  $epèeef  et  même  en  intensité  T 
Gomment  dans  le  tout  peut-il  y  avoir  un  côté  interne  et  un  côté 
«terne  f  Qu'est-ce  que  le  côté  externe  de  l'uni  ver»  9  et  com« 
ment  peut^il  y  avoir  quelque  cho»e  en  dehors  de  lui  f  SaUS 

i.  Premien  principes  (trad.  Gazelles),  2*  partie,  cb.  xvi,  p.  383, 
%tlbid,f  ehi  ix»  pf  43i« 


L'ÉVOLUTION.  H.  8PBNCER  3T5 

doute^  s'il  ne  s^agit  que  d'expliquer  l'origine  d'an  tout  seeon** 
daire,  par  exemple  de  notre  mondé  planétaire,  où  peut  (lartlr 
de  l'hypothèse  d'une  nébulease,  qui  aura  uu  cÔt6  interne  et 
externe,  et  qui  pourra  être  sollicitée  par  des  fdrceà  difféMstest 
Mais,  pour  justifier  une  telle  hypothèse,  les  considérations  teob-^ 
niques  de  Laplace  auront  toujours  plus  de  poids  que  les  spéou-* 
lations  abstraites  des  philosophes.  Ce  dont  il  s'agit,  quand  on 
parle  des  premiers  principes,  ce  n'est  pas  de  l'origine  d'un  tout 
particulier,  mais  du  tout  en  général,  d'un  état  primordial  sup« 
posé  absolument  homogène  dans  la  totalité  des  choses  ;  et,  dès 
lors,  la  distribution  de  la  force  doit  être  aussi  homogène  que 
la  distribution  de  la  matière  ;  et  dès  lors,  aussi,  il  n'y  a  plus  de 
forces  différentes  en  espèce  et  en  intensité  ;  il  n'y  a  pas  de  c6t6 
interne  ou  externe  dans  le  tout.  Dans  une  telle  homogénéité 
supposée  à  l'origine,  d'où  viendrait  le  changement  ?  s'il  y  a  un 
équilibre  durant  un  seul  instant,  qui  dérangera  l'équilibro  ? 
L^homogëne  primitif,  une  fois  supposé  en  équilibre,  y  restera 
indéfiniment,  ft  moins  qu'un  moteur  externe  ne  M  imprime 
un  changement,  et  nous  retenons  alors  à  l'hypothèse  du 
premier  moteur;  ou  bien  il  fout  supposer  un  principe  in- 
terne de  développement  qui  pousse  l'homogène  à  se  diteifei-* 
fier  :  mais  ce  principe  n'a  plud  rien  de  mécanique  et  ne  se 
déduit  pas  des  lois  de  la  matière  et  de  la  force.  Si  l'auteur 
se  récuse  sur  cette  hypothèse  d'un  état  absolument  primitif, 
comme  inaccessible  à  nos  spéculations  ;  et  s'il  4  entendu 
parler  seulement  des  toute  secondaires,  tds  que  la  nébifr» 
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leose  solaire,  le  protoplasma  des  êtres  vivants,  le  germe  sé- 
minal, etc.,  il  faut  reconnaître  qa'alors  le  point  initial  n'est 
pins  l'homogène,  mais  rbétérogène,  puisque,  pour  expliquer 
rinstabilité  de  l'homogène,  il  est  toujours  obligé  d'avoir  re- 
cours i  c  la  dissemblance  de  la  position  des  parties  par  rapport 
aux  forces  ambiantes  ».0r  la  diversité  de  situation  est  bien 
une  sorte  d'hétérogénéité.  Que  si  enfin  on  nous  dit  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  saisir  un  état  déterminé,  mais  seulement  une 
tendance,  et  que  partout  nous  voyons  les  choses  aller  de  Tho- 
mogène  à  l'hétérogène,  pour  revenir  ensuite  en  sens  inverse, 
nous  répondrons  qu'en  vertu  même  de  cette  tendance  nous 
sommes  autorisés  à  remonter  hypothétiquement,  et  tout  au 
moins  idéalement  à  l'homogène  le  plus  homogène  possible, 
lequel,  étant  supposé  tel,  sera  par  là  même  immuable.  Il  faat 
en  conclure  que  cette  hypothèse  d'un  homogène  absolu  im- 
plique contradiction,  que  si  haut  qu'on  remonte  il  &ut  toujours 
admettre  la  coexistence  du  mime  et  de  Vautre^  comme  disait 
Platon  {th  aM  et  to  Itepov),  et  que  par  conséquent  l'hétérogène 
est  tout  aussi  bien  un  principe  que  Fhomogène  lui-même. 
b.  La  seconde  loi  qui  explique  le  passage  de  l'homogène  à 
l'hétérogène,  c'est  Ibl  loi  de  la  multiplication  des  effets.  Voici 
comment  Fauteur  la  formule  et  la  développe.  Il  affirme 
qu'  <c  une  force  uniforme  tombant  sur  un  agrégat  uniforme, 
doit  subir  une  dispersion  ;  et  que  tombant  sur  un  agrégat 
composé  de  parties  dissemblables,  elle  doit  subir  de  chacune 
de  ces  parties  une  dispersion,  aussi  bien  que  des  différencia- 
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tions  qualitatives  ;  que  plus  ces  parties  sont  dissemblables , 
plus  les  différenciations  qualitatives  doivent  être  marquées; 
que  plus  le  nombre  de  parties  sera  grand,  plus  celui  des  diffé- 
renciations le  sera  ;  que  les  forces  secondaires  qui  en  résul- 
tent doivent  subir  des  modifications  nouvelles,  en  opérant  des 
transformations  équivalentes  sur  les  parties  qui  les  modifient  ; 
et  qu'il  en  doit  être  de  même  des  forces  qu'elles  engendrent. 
Ainsi,  ces  deux  conclusions,  à  savoir  que  :  !<>  une  partie  de 
la  cause  de  révolution  se  trouve  dans  la  multiplication  des 
effets;  et  2^  que  cette  multiplication  s'accrott  en  proportion 
géométrique  à  mesure  que  Fhétérogénéité  augmente,  ces 
deux  conclusions,  dis-je,  se  tirent  du  principe  fondamental, 
la  conservation  de  la  force  ^.  » 

Sans  insiBter  sur  cette  déduction,  qui  nous  forcerait  à  entrer 
trop  avant  dans  l'analyse  d'un  système  que  nous  n'avons  à  exa- 
miner qu'à  notre  point  de  vue,  disons  que  la  loi  de  multiplica- 
tion des  effets  est  assez  visible  par  l'expérience  pour  qu'il  soit 
inutile  d'y  insister. 

II.  Mais  ces  deux  lois  (instabilité  de  l'homogène,  multiplica- 
tion des  effets)  n'expliquent  encore  qu'une  chose,  à  savoir 
comment  les  choses  vont  de  l'uniforme  au  multiforme,  de  l'un 
au  plusieurs.  Elles  n'expliquent  pas  la  seconde  propriété  de 
l'évolution,  à  savoir,  comment  elle  va  de  l'indéfini  au  défini  : 
a  Nous  n'avons  pas  encore  trouvé  la  raison,  dit-il,  pour  laquelle 
il  ne  se  produit  pas  une  hétérogénéité  vague  et  chaotique,  au 

1.  Jbid,f  ch.  XX,  p.  490 « 
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lien  de  rhétérogénéité  hatmonlqae  qai  m  prodtrit  dans  Této* 
lution.  Nous  atons  encore  à  découfrir  la  cause  de  rintégratton 
qui  accompagne  la  dlflérenclation  *•  i  L'intégration,  c'est  la 
distribution  des  éléments  en  systèmes  cohérents  et  définis.  Or 
on  comprend  bien  qae  la  chose  aille  do  même  à  raotre»  (fest 
à-dire  en  se  différenciant  ;  mais  que  ces  différences  forment 
elles-mêmes  des  touts  déterminés  et  r^liers,  c'est  ce  qui  ne 
semble  pas  résulter  de  la  loi. 

La  solution  de  ce  noateau  problème  est  dans  la  loi  dé  s^^gfr^* 
galion. 

Cette  loi  consiste  en  ce  que,  t  si  un  agrégat  quelconque  com« 
posé  d'unités  dissemblables  est  soumis  à  l'action  d'une  force 
qui  s'exerce  indifféremment  sur  toutes  ces  unités,  elles  se  sépa- 
rent les  unes  des  autres  et  forment  des  agrégats'  moindres,  ' 
composés  chacun  d'unités  semblables  entre  elles  pour  chaque 
agrégat,  et  dissemblables  de  celles  des  autres  '.  »  Par  exemple, 
si  un  même  coup  de  vent  Tient  à  frapper  un  arbre  en  automne, 
couvert  à  la  fois  de  feuilles  jaunes  et  de  feuilles  vertes,  les 
feuilles  mortes  tombent  à  terre  et  forment  un  groupe  séparé 
de  celui  des  feuilles  vertes  qui  restent  attachées  à  l'arbre.  De 
même  dans  le  minerai  soumis  à  l'action  du  feu,  le  fer  tombe  au 
fond  par  son  propre  poids  et  peut  être  ainsi  séparé  des  éléments 
inutiles.  L'attraction  électrique  sépare  les  petits  corps  d'avec 
les  gros,  les  légers  d'avec  les  lourds.  L'affinité  chimique,  en 

1.  Ibid.f  ch.  XXI,  p.  492. 

2.  Ibid.,  p.  495. 
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Agiisant  diversement  sur  les  divers  éléments  d'un  corps  donné, 
nous  permet  d'enlever  tel  ou  tel  élément  en  laissant  les  autres. 
Il  se  fait  donc  une  sorte  de  triage  dans  la  nature  ()cp(<rt€)f  en 
vertu  duquel  les  homéoméries  (pour  employer  une  expression 
d'Anaxagore)  tendent  &  se  séparer  de  Tétat  chaotique ,  ou 
plutôt  qui  Tempèche  incessamment  de  se  former.  Mais  le  NoQc 
d*Anaxagore  n'intervient  pas  dans  l'opération. 

Tels  sont  les  principes  généraux  de  l'évolution.  Il  s'agit  d'ap« 
pliquer  ces  lois  fondamentales  à  la  formation  des  êtres  oi^ganisés. 
Nous  supposerons  donCi  en  vertu  de  ces  lois,  que  le  monde  orge** 
gaaisé  a  commencé  par  une  masse  homogène,  un  protopkmma 
apte  à  prendre  toute  espèce  de  formes.  Qe  protoplasma,  en  vertu 
des  deux  lois  mentionnées  tout  à  Theure  (à  savoir  l'instabilité 
de  Thomogène  et  la  multiplication  des  effets),  passe  incessam-* 
ment  de  Tbomogène  à  l'hétérogène  :  de  là  la  formation  des 
varlétéSi  des  races  et  des  espèces.  L^animalité  tout  entière  se 
ramifie  par  une  différenciation  progressive,  de  même  que  l'ln« 
dividu,  qui  part  de  l'état  indistinct  du  germe,  se  détermine  de 
plus  en  plus,  à  chaque  degré  nouveau  de  son  développement, 
^embryologie  est  l'image  de  Thlstoire  zoologique. 

Ce  passage  de  l'homogène  à  Thétérogëne  se  fait  sous  l'empire 
d'un  nombre  infini  de  causes  internes  ou  externes  S  qui,  agis* 
saht  diversement  sur  l'homogène  instable,  tendent  à  le  modifier 
dans  tous  les  sens  et  à  produire  ainsi  une  diversité  infinie.  La 

i,  Btoloc^y,  part.  III,  cb.  vin  et  iz. 
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mutabilité  des  espèces  n'est  donc  qu'une  application  des  lois 
fondamentales  de  la  nature. 

Mais  il  ne  suffit  pas  d'expliquer  la  diversité  des  formes  :  il  faut 
encore  expliquer  leur  convenance,  leur  caractère  précis  et  déter- 
minéi  leur  adaptabilité  au  milieu  ambiant,  leur  concordance 
interne,  etc.  L'animalité,  comme  la  nature  elle-même,  ne  va 
pas  seulement  de  l'homogène  à  l'hétérogène;  elle  va  de  l'indéfini 
au  défini  :  elle  tend  à  former  des  systèmes  de  plus  en  plus 
cohérents,  de  plus  en  plus  intégrés ^  suivant  le  langage  de 
l'auteur. 

Cet  effet  est  dû  à  la  loi  de  ségrégation,  qui  en  zoologie  s'ap- 
pelle loi  de  sélection  naturelle.  La  sélection  joue  en  effet,  dans 
l'ordre  biologique,  le  même  rôle  que  la  ségrégation  dans 
l'ordre  mécanique  ^  C'est  elle  qui  opère  le  triage,  qui  met  de 
côté  en  quelque  sorte  les  formes  convenables  et  en  harmonie 
avec  le  milieu^  et  laisse  tomber  les  autres;  en  un  mot,  la  ségré- 
gation dans  l'ordre  organique  s'appelle  la  survivance  des  plus 
aptes. 

Nous  devons  ajouter  encore  une  considération  :  c'est  que, 
d'après  les  Premiers  principes^  la  loi  générale  de  l'évolution, 
c'est-à-dire  de  la  distribution  progressive  de  la  matière  et 
du  mouvement,  tend  à  un  état  relativement  stable  qui  est 
Yéquilibre  S  non  à  un  équilibre  absolu  qui  serait  le  repos, 
mais  à  un  equilibrium  mavens  (par  exemple  celui  de  notre 


i.  Premiers  principes,  ch.  xxi,  trad.  franc.,  p.  507. 

9.  Ihid..  ch.  XXII. 


2.  Ibid.f  ch.  XXII. 
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système  planétaire).  Or  le  monde  organique,  aussi  bien  que 
le  monde  inorganique,  tend  également  à  l'équilibre.  Seule- 
ment  ici  l'équilibre  est  double,  car  il  faut  que  le  système  de 
Tètre  organisé  soit  d'abord  en  équilibre  avec  lui-même  et, 
en  second  lieu,  en  équilibre  avec  le  milieu.  Nous  retrouvons 
ici  nos  deux  conditions  de  la  vie,  à  savoir  :  la  correspondance 
et  la  coordination.  Maintenant  ce  double  équilibre  s'obtient 
de  deux  manières  :  soit  d'une  manière  directe^  soit  d'une 
manière  indirecte  ^  L'équilibre  direct  a  lieu  par  l'adaptation, 
l'équilibre  indirect  par  la  sélection.  Le  premier  cas  a  lieu 
lorsque  le  milieu  produit  directement  sur  l'organisme  le  chan- 
gement avantageux  qui  est  demandé  ;  le  second  a  lieu  lorsque 
l'impuissance  de  vivre  fait  disparaître  les  moins  aptes  et  ne 
laisse  subsister  que  ceux  qui  sont  en  harmonie  avec  le  milieu. 
Nous  venons  de  résumer  aussi  succinctement  et  aussi  clai*- 
rement  que  possible  le  vaste  système  de  M.  H.  Spencer.  Nous 
n'avons  pas  pour  but  de  le  réfuter  :  ce  qui  exigerait  une 
discussion  plus  vaste  que  celle  à  laquelle  nous  pouvons  nous 
livrer.  Nous  demanderons  seulement  si,  en  laissant  subsister 
le  système  tout  entier,  il  est  possible  cependant  de  le  con-* 
server  sans  y  introduire  un  élément  intellectuel,  externe  ou 
interne,  conscient  ou  inconscient,  rationnel  ou  instinctif,  •— 
si  l'on  peut  s'en  rapporter  exclusivement  au  double  principe 
de  la  force  et  de  la  matière  pour  obtenir  la  formation  d'un 
système  et  d'un  ordre  dans  les  choses,  —  s'il  n'y  faut  pas 

1.  Biology^  part.  III,  ch.  xi  et  xii. 
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quelque  autre  ehoie  qu'on  appellera  avec  H^el  idée,  a?ee 
Sehopenhauer  eotoni^,  atee  Schelling  Vabêeluj  avee  Leibnis 
la  MflpeMa  divine,  mais  qui  se  dUtlnguera  de  la  brutalité  de 
la  nalière.  Le  nœud  de  la  question  est  de  toujours  savoir 
•i  la  loi  de  ségrégation,  c'est»à«»dire  du  triage  mécanique, 
est  eapalile  de  produire  uoe  œuvre  d'art  :  ear,  quelle  que 
soit  la  cause  de  Toiseau,  du  chien  ou  de  l'homme,  nul  doute 
que  ces  créations  ne  se  présentent  à  ^os  yeui^  avec  tous 
les  eartelères  de  Pœnvre  d'art. 

La  disproportion  entre  la  cause  et  l'effet  nous  parait  ici  évi« 
dente  s  car  la  s^égation  n*a  d'autre  effet,  comme  on  l'a  vu, 
que  de  séparer  dans  des  touls  dissemblables  les  parties  sem* 
blabies,  c'e6t>44iffe  de  reformer,  avec  des  touts  hétérogènes, 
des  groupes  homogènes;  tandis  que  l'organisation  consiste 
au  contraire  à  foire  coopérer  dans  une  action  commune  des 
éléments  hétérogènes  s  Tidée  même  de  Porganiitation  paratt 
donc  réfraetaire  à  la  loi  de  ségrégation. 

On  dit  que  la  sélecttw  naturelle  est  elle-même  une  nègre- 
l^ttion;  qu'elle  eépare  les  forts  des  faibles,  qu'elle  laisse  tomber 
les  impuissants  pour  conserver  les  plus  aptes,  qu^elle  ras- 
semble ainsi  tous  ceux  qui  ont  un  caractère  commun,  une 
aptitude  déterminée,  pour  les  mettre  à  part  {êêgrêgarê).  Mais 
ce  rapproehement  entre  la  êéUctien  et  la  $égpégaUan  nous  paratt 
arbitraire  et  tout  extérieur.  Dfins  l^ordre  mécanique,  c'est 
Ut  #égrégatimi  qui  fofme  les  groupes,  tandis  que,  dans  l*ordre 
biologique^  la  sélection  ne  fait  au«  MOSçrYer  doi  fnmpes 
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tout  formés*  Ea  ^fiM»  ppiir  qiia  U  sélection  iU  lien,  U  but 
déji  qQa  1^  plui  dpt^9  prée^^ûtent  ;  U  &ut  qu'il  y  ait  eu  prénr 
lableaiept  formuiioa  dfi  sy^me«  ;  la  «él^tioo  ne  fait  autre 
cho3€i  qu'AS0iir$r  lii  prépondérance  aui  plui  aptes;  n^ais  elle 
ne  produit  pai  elle-même  cette  adaptation*  L'adaptation  est 
présupposée  ;  ^  ç'^st  l'adaptetion  qui  constitue  ici  la  forage 
cohérente  et  définie  qu'il  s'agit  d'expliquer;  ce  n'est  donc 
pas  la  sélection  qui  a  produit  cette  forme.  Au  contraire,  dans 
l'ordre  purenient  méc^niquet  c'est  la  is^r^atioa  nui  dans 
un  tout  hétérogène  sépare  les  éléments  semblables  poar  en 
former  de  nouveaux  toute.  Il  n'y  a  donc  entre  la  9éhcHon  et 
la  t^grégiUUm  qu'une  analogie  de  noms  et  une  difiérenee 

profonde  de  nature. 

Gomment  la  ségrégation,  agent  purement  maehinal,  serait- 
elle  en  état  de  résoudre  le  problème  de  correspondance  et 
de  proportionnalité  qui  est  posé  dans  i'étre  vivant  el  que 
M.  Ht  Spencer  a  lui-même  m  bien  anelysé  if  fie  pn^blèeie  en 
effet  se  résume  ainsi  î  t^l  état  du  milieu  A  étant  apte  &  pro<- 
duire  dans  Tétre  organisé  tel  changement  a#  comment  se 
&it^il  qu'à  un  nouvel  éiat  du  milieu  fi  corresponde  précir 
sèment  dans  Torganisme  le  changement  û  qui  est  nécessaire 
|M)ar  que  l'oi^ganisme  aubsiste?  fi'est  ici  une  fègle  de  trok^ 
résolue  par  la  nature*  Comment  un  tel  succès  «^aitril  r^idu 
possible  par  le  seul  &it  de  la  ségr^ation  des  parties  simir 
hir^*f 

Que  l'on  comprenne  bien  le  probi^ie.  Pour  èe  qui  est 
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du  premier  rapport,  celui  qui  existe  entre  A  et  a,  il  n'y  a 
rien  à  demander;  car  on  comprend  qu'un  milieu  quelconque, 
agissant  sur  une  masse  quelconque  doit  produire  un  certain 
effet,  qui  n'a  rien  de  déterminé  d'avance;  et  c'est  cet  effet 
qui  existe.  Mais,  une  fois  ce  premier  rapport  établi,  tous  ceux 
qui  suivent  sont  déterminés  par  le  premier.  Il  ne  suffit  plus 
d'un  changement  quelconque,  d^un  effet  quelconque,  mais 
d'un  effet  commandé  et  prédéterminé  :  car  il  doit  être  d'une 
part  d'accord  avec  l'organisme  et  de  Tautre  avec  le  milieu  ; 
or  c'est  cette  double  détermination,  cette  double  correspon- 
dance qui  ne  s'explique  par  aucune  ségrégation  ou  sélection, 
puisqu'elle  doit  préexister  pour  que  la  sélection  ait  lieu  de 
s'opérer. 

Ëclaircissons  cela  par  quelques  exemples.  Soit  une  masse 
apte  à  vivre  plongée  dans  un  milieu  à  la  fois  nutritif  et  respi- 
rable.  Que  ce  milieu  alimente  cette  masse  vivante,  il  n'y 
aura  pas  là,  je  le  veux,  plus  de  difficulté  que  dans  l'action  du 
feu  sur  une  masse  minérale.  Mais  que  les  circonstances  fassent 
changer  le  milieu,  de  telle  sorte  que  restant  respirable,  il  ne 
soit  plus  nutritif,  et  que  l'élément  nutritif  soit  seulement 
placé  à  quelque  distance  de  l'être  vivant  :  quelle  est  la  modi- 
fication exigée  de  l'organisme  pour  devenir  apte  à  ce  nouvel 
état  de  choses?  Il  est  évident  qu'il  lui  faut  dès  lors  des  organes 
moteurs.  Or  comment  suffirait-il  que  le  besoin  de  ces  organes , 
se  fasse  sentir  pour  quUls  se  produisent  ?  Et,  s'il  en  était  ainsi,  ' 

V 

un  tel  fait  ne  prouverait-il  pas  une  harmonie  préétablie  qui 
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suffirait  amplement  à  démontrer  la  loi  de  finalité?  Il  faut  donc 
admettre  que  de  tels  organes  préeadstent,  c'est-à-dire  que 
des  causes  quelconques  les  ont  produites  et  que,  le  chan- 
gement de  milieu  survenant,  Tavantage  est  resté  à  ceux  qui 
en  étaient  doués;  mais  on  voit  par  là  que  la  sélection  n'a  rien 
créé  et  que  ce  n'est  point  elle  qui  est  la  cause  véritable  :  car 
il  fallait  déjà  que  les  organes  existassent  pour  que  la  sélection 
les  appropriât  au  milieu.  Continuons  l'hypothèse  :  au  lieu 
d'une  nourriture  abondante,  semée  également  dans  toutes 
les  parties  du  milieu  ou  tout  au  moins  à  quelque  distance, 
supposons  au  contraire  cette  nourriture  clair-semée>  dispersée 
à  de  lointains  intervalles,  quel  hasard  que  l'animal  même 
doué  de  mouvement  vienne  à  la  rencontrer;  il  &ut  donc 
quelque  chose  de  plus  :  il  faut  un  sens  qui  traverse  l'espace 
et  qui  dirige  la  marche;  il  faut  la  vue.  Mais,  ici  encore, 
même  raisonnement  que  tout  à  l'heure.  Gomment  croire  que 
le  simple  besoin  produit  l'organe  ?  et,  s'il  le  produisait,  quelle 
preuve  de  finalité?  Donc  l'organe  a  dû  préexister  pour  se 
trouver  prêt  au  moment  où  le  changement  de  milieu  Ta 
rendu  nécessaire,  ou  pour  faciliter  à  l'animal  lui-même  le 
changement  de  milieu,  et,  encore  une  fois,  ce  n'est  pas  la 
sélection  qui  a  produit  l'organe,  c'est-à-dire  qui  a  donné  une 
forme  cohérente  et  définie  au  passage  de  l'homogène  à  l'hété- 
rogène :  car  l'organe,  avant  même  d'assurer  la  supériorité 
aux  plus  aptes,  est  déjà  par  lui-même  une  forme  cohérente 
et  définie.  La  production  des  organes  par  l'action  du  milieu 

Janet.  25 
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(outre  i|n'elle  ne  rentrerait  dans  aôcane  des  lois  motionnées 
cUdessQs)  n*est  pas  non  plus  admissible  :  car  on  ne  peat 
expliquer  ainsi  que  les  adaptations  les  plus  superficielles. 
Il  reste  que  Ton  dise  que  des  causes  quelconques  ont  produit 
dans  la  niasse  homogène  primitiYe  des  modifications  quel» 
conques,  et  que,  lorsque  ces  modifications  se  sont  trouvées 
d'accord  atec  l'intérêt  de  Tétre  tirant»  ces  formes  ont  subsisté  : 
et  qui  revient  à  dire,  en  termes  simples  et  clairs,  que  les 
formes  organiques  sont  le  produit  du  hasard.  Des  causes  diver^ 
gentes  et  hétérogènes  produisant  toutes  sortes  d'actions  dans 
le  milieu  et  dans  Tètre  vivant,  chaque  coïncidence  hrareose 
constitue  un  nouvel  organe  ou  une  nouvelle  espèce,  de  point 
de  vue  diffère  peu  de  celui  des  anciens  atomistes,  td  que  le 
résumait  Aristote,  fatoç  ïtuxe. 

Après  avoir  examiné  l'accord  de  Tètre  Vivant  avec  son 
milieu,  ou  la  comsptmdaneet  considérons  maintenant  l'ac- 
cord interne  de  Tètre  vivant  avec  lui^^méme,  ou  la  wordi*' 
fmtion» 

Ici,  la  difBculté  est  encore  plus  grande  que  tout  à  Theure. 
Comment  comprendre  en  effet  que  la  coordination  se  pro- 
duise en  proportion  même  de  la  différenciation  des  parties? 
Nous  admettons  en  effet  que  Thomogène  primitif  tende  sans 
cesse  à  se  différencier  et  que  ses  diverses  parties  arrivent 
aussi  progressivement  à  des  formes  et  à  des  ftmctions  de  plus 
en  plus  spéciales;  ma^  que  cette  différenciation,  causée  par 
des  agents  purement  mécaniques,  soit  régie  par  le  principe 
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de  rintérét  commun}  qua  cette  division  du  travail  se  constitue 
d^une  manière  hiérarchique  et  systématique,  et  non  à  Taveuglei 
et  comme  un  chaos  :  c'est  ce  qui  ne  ressort  d'aucune  des  lôii 
précédentes.  Dira-t^on  que  si  la  division  du  travail  ne  prenait 
pas  cette  forme  systématiquei  si  la  diversité  n'aboutissait  pas 
à  des  fonctions  compatibles,  Tètre  ne  vivrait  pas,  et  que  par 
conséquent  les  seuls  qui  puissent  vivre  et  que  l'expérience 
nous  fait  connaître  sont  ceux  où  6*est  rencontrée  cette  corn** 
patibilité?  Soit,  mais  c'est  l'explication  d'Epicure  ;  et  M.  Spencer, 
avec  toutes  ses  formules,  n'y  ajoute  rien  de  plus.  D'ailleurs, 
nous  demanderons  toujours  comment  et  pourquoi  une  telle 
compatibilité  a  pu  se  rencontrer,  puisqu'il  pouvait  bien  se 
faire  qu'il  n'y  eût  paa  d'êtres  vitants  du  tout.  Trouver  Tunité 
dans  le  divers,  c'est  fiûre  œuvre  d'invention.  Gomment  la 
nature  a»t-eile  été  inventive  au  point  de  produire  à  Tinfini 
des  types  compatibles  soit  avec  eux-mêmes,  soit  avec  le  milieu 
correspondant?  C'est  ce  dont  nous  ne  trouvons  ici  aucune 
explication* 

Aucun  écrivain  n'a  établi  avec  plus  de  forçjS  qua  M.  Her^ 
bert  Spencer  la  corrélation  étroite  qui  doU  exister  dans  l'animal 
entre  la  différenciation  et  VintégroUon^  c'e8t*à-dire  mtre  la 
division  du  travail  et  la  concentration  ou  coordination  des 
parties.  Voici  comme  il  6*exprime  i  ce  sujet  : 

<tSi  une  hydre  est  coupée  en  detix,  les  liquides  nutritifs 
diffus  à  travers  sa  substanee  ne  peuvent  s'échapper  rapidement^ 
puisqu'il  n'y  a  pas  de  canaux  ouverts  pour  eux^  et  par  eonsé^ 
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quent  la  condition  des  parties  à  une  certaine  distance  de  la 
peau  ne  peut  être  que  faiblement  affectée.  Mais,  lorsque  dans 
les  animaux  plus  différenciés,  le  liquide  nutritif  est  contenu 
dans  des  vaisseaux,  qui  ont  des  communications  continues, 
on  coupe  le  corps  en  deux,  ou  du  moins,  lorsque  l'on  en  coupe 
une  partie  considérable,  il  doit  nécessairement  s'échapper 
une  grande  partie  du  liquide  de  ces  vaisseaux  ;  et  cela  affecte 
la  liutrition  et  Taction  des  organes  le  plus  éloignés  de  la 
blessure.  Par  conséquent,  là  où,  comme  dans  les  animaux 
les  plus  développés,  il  existe  un  appareil  pour  pousser  le 
sang  à  travers  les  canaux  ramiûés,  l'injure  faite  à  un  seul 
de  ces  canaux  peut  causer  une  perte  de  sang  qui  abat  prom- 
ptement  tout  l'organisme.  Par  conséquent  encore,  la  nais- 
sance d'un  système  vasculaire  complètement  différencié  est 
en  même  temps  la  naissance  d'un  système  qui  intègre  tous 
les  membres  du  corps,  en  faisant  chacun  d'eux  dépendant 
de  l'intégrité  du  système  vasculaire,  et  par  suite  dépendant 
de  l'intégrité  de  chaque  membre  à  travers  lequel  il  se  ramifie. 
En  d'autres  termes,  l'établissement  d'un  appareil  distributif 
produit  une  union  physiologique  d'autant  plus  grande  que 
l'appareil  distributif  est  plus  puissant.  A  mesure  que  chaque 
partie  affecte  une  fonction  différente  du  reste,  elle  modifie 
le  sang  d'une  manière  différente,  soit  par  les  matériaux  qu'elle 
enlève,  soit  par  ceux  qu'elle  ajoute;  et  ainsi  plus  le  système 
vasculaire  est  différent,  plus  il  doit  intégrer  toutes  les  parties 
en  faisant  sentir  à  chacune  d'elles  la  modification  du  sang 
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que  produit  une  autre.  C'est  ce  qui  se  manifeste  visiblement 
dans  les  poumons*  En  l'absence  d'un  système  vasculaire  ou 
d'un  système  qui  soit  nettement  séparé  des  tissus,  le  plasma 
nutritif  ou  le  sang  cru  reçoit  la  faible  aération  qu'il  peut, 
soit  en  venant  à  la  surface  extérieure  de  Fètre  ou  aux  sur- 
faces intérieures  baignées  dans  Teau;  et  il  est  probable  que 
c'est  par  un  échange  osmotique  plutôt  que  par  une  autre  voie 
que  le  plasma  oxygéné  réussit  à  procréer  les  tissus.  Mais 
lorsqu'il  s'est  formé  des  canaux  ramifiés  à  travers  tout  le 
corps,  et  surtout  lorsqu'il  existe  des  organes  spéciaux;  pour 
pomper  le  sang  à  travers  les  canaux»  il  devient  manifeste- 
ment impossible  pour  l'aération  que  le  sang  soit  conduit  à 
un  organe  spécial  chargé  de  cet  office,  tandis  que  d'autres 
jparties  conduisent  aux  organes  le  sang  aéré.  Et  ce  qui  prouve 
combien  il  est  nécessaire  qu'à  la  différenciation  du  système 
vasculaire  corresponde  un  plus  grand  nombre  de  moyens 
d^intégrer  les  organes,  c'est  le  fatal  résultat  qui  arrive  lorsque 
le  cours  du  sang  aéré  est  interrompu  ^  » 

Dans  ce  passage,  M.  H.  Spencer  prouve  bien  qu'en  fait  la 
différenciation  des  parties  est  accompagnée  d'une  plus  grande 
intégration;  il  fait  voir  en  outre  qu'il  en  doit  être  ainsi.  Mais 
pourquoi  en  est-il  ainsi?  C'est  ce  qu'il  ne  nous  dit  pas.  Cette 
nécessité  dont  il  parle  n'est  qu'idéale  et  intellectuelle;  elle 
n'est  pas  physique.  Il  en  doit  être  ainsi,  s'il  doit  y  avoir  des 
êtres  vivants  ;  mais  que  de  tels  êtres  soient  nécessaires,  c'est 

•  Biologyi  part.  V,  cb.  ix,  p.  368, 
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ce  qu*on  ne  toU  nullement.  Ia  liaison  entre  Tlnt^ratlon  et 
la  différenciation  est  une  liaison  de  finalité,  non  de  cods6« 
qaence  et  de  mécanisme. 

n  est  ftidle  de  s'en  containcre,  si  Ton  compare  Tintégration 
mécanique  avec  l'intégration  organique.  Dans  le  premier  cas, 
llntégration  a  lieu  lorsque,  dans  un  tout  déjà  différencié, 
les  parties  semblables  se  séparent  pour  former  dés  groupes 
nouveaux;  mais  l'intégration  organique,  au  contraire,  est  la 
réunion  d'éléments  hétérogènes  ou  dissemblables  en  un  groupe 
commun,  c'est-à-dire  en  un  organisme.  Le  problème  h  rê^ 
soudre  est  d*expliquer  la  formation  d'une  unité  dans  une  mul- 
titude de  parties  diveigentes.  C'est  ce  que  la  loi  de  s^régation 
n^explique  en  aucune  manière.  Lors  même  qu'on  dirait  qae 
c'est  par  ségrégation  que  les  parties  dissemblables  se  séparent, 
et  que  les  parties  semblables  s'attirent  de  manière  à  former 
des  organes  distincts,  il  resterait  toujours  la  même  difficulté, 
à  savoir  comment  ces  organes  distincts  coopèrent  ensemble. 
Ajoutez  que  l'organe  lui-même  n'est  pas  toujours  composé 
de  parties  semblables,  et  qu'il  est  souvent  lui*mème  l'unité 
et  Tharmonie  d'une  multitude  de  parties  composantes  très 
distinctes  :  par  exemple,  Pœil.  Enfin,  le  groupement  de  parties 
semblables  en  des  touts  diflërents  n'expliquerait  pas  encore 
la  structure  et  la  forme  que  prennent  ces  touts,  et  l'accom- 
modation réciproque  de  ces  structures  et  de  ces  formes* 

Le  terme  d'équilibration  ne  sert  qu'à  masquer  la  difficulté 
sans  la  résoudre  ;  car  l'équilibre  dont  il  s'agit  ici  est  un  équi- 
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libre  parement  idéal,  qui  n'a  rien  à  ifoir  aveo  réquilibre 
mécanique,  ou  balancement  de  forces.  Il  n'y  a  aucun  balan* 
cernent  de  forces  qui  puisse  expliquer  comment  il  se  feût  que 
\h  où  il  s'est  produit  un  organe  pour  séparer  l'urée  du  sang, 
et  un  autre  pour  en  séparer  la  bile,  il  se  soit  produit  en  même 
temps  des  canaux  pour  fiiire  communiquer  le  sang  do  l'un  h 
Tautro;  ce  genre  d'accord  ne  peut  être  représenté  ni  mesuré 
par  aucune  formule  mathématique  :  il  y  a  ]k  un  rapport  d'un 
autre  ordre. 

Il  reste  donc  pour  expliquer  la  coordination  internoi  comme 
la  correspondance  externe,  la  loi  de  sélection  naturelle  ;  mais 
cette  loi  n'est  que  négative  et  non  positive;  elle  supprime  les 
impuissants,  mais  elle  ne  produit  rien  par  eUe«mémet  II  faut 
que  l'adaptation  et  la  coordination  existent  déjii  pour  qu'elle 
conserve  ceux  qui  en  sont  doués.  Nous  en  revenons  donc 
toujours  au  même  point  :  c'est  que,  des  agents  quelconques 
ayant  produit  sur  la  matière  vivante  des  modifications  quel* 
conques,  les  seules  de  ces  modifications  qui  puissent  subsister 
sont  celles  qui  se  êrùuvmt  d'accord  enti^  elles  et  avec  le  milieu* 
Encore  une  fois,  c'est  le  dit  d'une  rencontra  heureuse  i  et 
c'est  là  ce  que  tout  le  monde  appelle  le  hasard.  Tout  Tappa*- 
reil  scientifique  de  M.  H.  Spencer,  tout  Tamai  de  fies  exemple! 
accumulés  à  satiété,  toute  cette  terminologie  mécanique  et 
dynamique,  rien  ne  peut  masquer  ni  relever  ce  résultat  brutal 
et  banal,  le  seul  que  Ton  puisse  dégager  de  ses  amplifications 
diffuses,  à  savoir  i  que  les  formes  organiques  sont  le  produit 
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des  combinaisons  fortuites  de  la  matière;  et  il  n*y  a  pas 
d*aatre  hypothèse  possible,  dès  lors  qoe  Ton  rejette  tont  prin- 
cipe directeur  interne  on  externe.  Le  fortait,  yoilà  le  Yéritable 
artiste,  Tagent  séminal  de  la  nature.  G*est  le  deiis  obteondiku; 
on  n*en  prononce  pas  le  nom  ;  mais  il  est  caché  derrière  la 
scène.  An  moins  Lamark,  et  même  Darwin  qnelqaefois,  lais- 
saient subsister  la  possibilité  d*un  principe  plastique ,  qui 
donnerait  la  forme  à  la  matière;  mais  nous  avons  tu  que 
M.  Spencer  exclut  expressément  et  systématiquement  cette 
hypothèse  ;  or,  comme  les  coordinations  organiques  n^existent 
pas  en  puissance  dans  les  lois  de  la  force  et  du  mouvement, 
elles  ne  peuvent  résulter  que  du  jet  heureux  des  éléments. 
Tel  est  le  dernier  mot  de  ce  système,  qui,  malgré  toutes  ses 
promesses,  ne  nous  fournit  aucun  moyen  nouveau  de  combler 
Fabtme  qui  sépare  une  cause  aveugle  d'un  effet  ordonné. 

En  résumé,  la  théorie  de  révolution  peut  avoir  deux  sens  : 
on  bien  elle  n'exprime  autre  chose  que  la  gradation  des 
êtres  s*élevant  peu  à  peu  ou  par  intervalles  des  formes  moins 
par&ites  aux  formes  plus  parCûtes;  et,  dans  ce  sens,  cette 
doctrine,  qui  est  celle  de  Leibniz  et  de  Bonnet,  n'a  rien  d'opposé 
à  la  doctrine  des  causes  finales;  et  même,  au  contraire,  elle 
rappelle  naturellement;  ou  bien  la  théorie  de  révolution 
n'est,  comme  forme  plus  savante,  que  la  théorie  des  combi* 
naisons  fortuites;  elle  exprime  les  t&tonnements  successifs  qu^a 
essayés  la  nature,  jusqu'à  ce  que  les  circonstances  favorables 
aient  amené  tel  coup  de  dé  que  Ton  iqipelle  une  organisation 
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faite  pour  vivre;  et,  ainsi  entendue,  la  doctrine  de  l'évolution 
tombe  sous  les  objections  qu'une  telle  hypothèse  a  soulevées 
dans  tous  les  temps.  Le  transformisme,  sous  quelque  forme  qu'il 
se  présente,  n'ébranle  donc  aucune  des  raisons  que  nous  avons 
données  plus  haut  en  faveur  de  la  finalité  naturelle,  car  d'une 
part  il  n'est  pas  inconciliable  avec  elle,  et  de  l'autre  il  est  inexpli- 
cable sans  elle. 

Cette  dernière  épreuve  franchie,  nous  pouvons  croire  accom- 
plie notre  première  t&che^  qui  était  d'établir  l'existence  d'une 
loi  de  finalité  dans  la  nature.  Quelle  est  maintenant  la  cause 
première  de  cette  loi?  Cette  seconde  question,  bien  plus  ardue 
encore  que  la  première,  sera  l'objet  de  la  seconde  partie. 


LIVRE  II 


LA  CAUSE  PREMIERE  DE  LA  FINALITE 


LIVRE  II 


LA  GAUSB  PREMIÈRE  DE  UL  FINALITÉ 


Si  Ton  admet  la  série  des  inductioDS  que  nous  avons  dévelop* 
pées  dans  le  livre  précédent,  on  sera  amené  à  cette  conclusion  : 
qu'il  y  a  des  buts  dans  la  nature.  Mais  entre  cette  proposition, 
et  celte  autre  qu'on  en  déduit  généralement,  à  savoir  :  qu'un 
entendement  divin  a  tout  coordonné  vers  ces  buts;  —entre 
ces  deux  propositions^  dis-je,  il  y  a  encore  un  assez  large 
intervalle. 

Qu'avons-nous  vu  en  elSét?  Que  Tintelligence  humaine  agit 
pour  des  buts  ;  que,  par  analogie,  on  doit  admettre  que  les  ani- 
maux agissent  pour  des  buts,  non-seulement  dans  leurs  actions 
dites  intelligentes ,  mais  encore  dans  leurs  actions  instincti- 
ves; qu'enfin,  par  extension  du  même  raisonnement,  la  nature 
tivante  doit  être  considérée  comme  agissant  aussi  pour  des 
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buts.  Ainsi  notre  argument  signifierait  qae.la  nature  vivante 
exprime,  dans  sa  forme  rudimentaire,  la  même  propriété  qui  se 
manifeste  sous  sa  forme  la  plus  saillante,  dans  Tintelligence 
humaine  :  à  savoir  la  propriété  d'agir  pour  des  buts,  ou  fina- 
lité. La  finalité  est  donc  une  des  propriétés  de  la  nature  :  voilà 
ce  qui  résulte  de  l'analyse  précédente.  Hais  comment  cette 
analyse  nous  ferait-elle  sortir  de  la  nature?  Gomment  nous  fe- 
rait-elle passer  des  faits  à  la  cause?  La  force  de  notre  argument 
consiste  précisément  en  ce  que  noui  ne  changeons  pas  de 
genre;  mais  que  dans  un  seul  et  même  genre,  à  savoir  la  na- 
ture, nous  poursuivons  le  même  fait,  ou  la  même  propriété 
sous  des  formes  différentes  :  mais  si  au  contraire,  au  lieu  de 
suivre  la  même  filière,  soit  en  la  montant,  soit  en  la  descendant, 
nous  passons  subitement  de  la  nature  à  sa  cause,  et  si  nous  di- 
sons :  Il  y  a  dans  la  nature  tel  être  (lui-même  membre  et  par- 
tie du  tout),  qui  agit  d'une  certaine  manière  :  donc  la  cause 
première  de  ce  tout  a  dû  agir  de  la  même  manière;  si,  dis-je, 
nous  raisonnons  ainsi,  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  générale- 
ment la  preuve  de  Dieu  par  les  causes  finales,  il  n'est  pas  dou- 
teux que  nous  ne  fassions  là  un  raisonnement  bien  hardi  et 
bien  téméraire,  qui,  en  tout  cas,  n*est  nullement  contenu  dans 
le  précédent. 

La  légitime  et  naturelle  impatience  des  ftmes  croyantes,  qui 
voudraient  que  la  philosophie  leur  garantit  une  évidence  de 
raison  égale  à  l'évidence  de  sentiment  qui  les  subjugue,  sup* 
fiorte  difficilement  que  Ton  apporte  en  de  tels  problèmes  les  mé  - 
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thodes  de  tfttonaement»  d'approximationi  d'examen  contradic- 
toire qui  sont  les  traits  propres  de  la  méthode  scientifique^  Il  est 
cruel  de  voir  peser  dans  la  biUànce  d'une  dialectique  subtile  les 
plus  nobles  croyances  de  l'humanité.  A  quoi  sert  la  philosophiei 
nous  dit-oui  si  ce  n'est  i  obscurcir  ce  qui  est  clair  et  à  ébranler 
ce  qu'elle  défend  7  On  a  cru  foire  un  suffisant  éloge  de  tel  philo  ^ 
sophe  spiritualiste  en  disant  :  Il  n'empêche  pas  de  croire  en 
Dieu.  Dans  cet  ordre  d'idéesi  en  effet,  il  semble  que  la  démons* 
tration  affaiblisse  plus  qu'elle  ne  prouve  ^  jette  plus  de  doute 
que  de  lumière,  et  nous  apprenne  à  disputer  plus  qu'à  dé- 
cideré 

Nous  sommes  autant  que  qui  que  ce  soit»  sensible  à  cette  in* 
quiétude  et  &  ce  tourment  :  et  le  ftit  que  l'on  signale,  et  qui 
n'est  que  vrai»  est  une  des  preuves  de  la  fitiblesse  de  l'esprit 
humain.  Mais  c'est  précisément  aussi  une  des  grandeurs  de 
l'esprit  humain  d'apprendre  à  considérer  d'une  manière  m&le 
et  paisible  sa  condition  naturelle»  et  de  chercher  courageuse- 
ment à  7  remédier.  Nous  distinguons  pour  notre  part,  même 
dans  Tordre  naturel»  deux  choses  :  la  croyance  et  la  science  : 
l'une  ayant  pour  objet  de  remplir  les  lacunes  de  Tautre.  Il  y  a 
une  foi  naturelle»  pratique»  morale  à  l'existence  d'une  divinité» 
qu'aucune  démonstration  ne  peut  ^aler»  à  laqueUe  aucun  rai- 
sonnement n'est  adéquat  ^  Mais  si  l'&me  a  besoin  de  croire»  elle 

1.  t  t5n  seul  soup!?  vers  te  futur  et  le  mcineur^  dit  admirablement  tlems^ 
terbuyi,  est  ooe  démonstration  plos  qoe  géométriqae  dt  la  difioiié.  »  (Ariilés  — 
OSuvrcft  d'Hemslerhuys^  êdit.  I')i9»  tom.  II,  p.  87.  —  Voir  sur  la  philosophie  s! 
«uctaM  d'Htautoiiuijfi  ie  travail  de  II.  fim.  Gnicfcer»  Ptiif»  1S66.) 
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a  aussi  besoin  de  savoir  :  elle  veut  essayer  de  s'expliquer  les 
causes  des  choses  par  les  lois  de  la  raison  :  et  c'est  une  des  plus 
hautes  tentations  de  l'esprit  humain  d'égaler  sa  science  à  sa  foi, 
fides  qfUBrens  inteUeetum.  De  là,  la  nécessité  d'appliquer  les  mé- 
thodes abstraites  et  discursives  de  la  science  à  ce  qui  semblerait 
ne  devoir  être  qu'un  objet  d*amour  et  d'espérance  :  c'est  déjà,  à 
ce  qu'il  semble»  quelque  chose  d'irrespectueux.  La  démonstra* 
tion,  même  f&t-elle  aussi  affirmative  que  possible,  est  déjà  un 
manque  de  respect  :  car  elle  met  en  question  ce  qu'on  veut  dé* 
montrer.  An  Deus  $it ,  dit  St  Thomas  d'Aquin  au  commence* 
ment  de  la  Somme;  et  fidèle  au  procédé  scholastique,  il  répond 
d'abord  :  Dico  quod  non.  Mais  qui  lui  garantit  à  ce  saint  théo- 
ogie  qu'il  retrouvera  à  la  fin  de  son  argument  ce  qu'il  a  nié 
au  commencement?  S'il  en  est  sûr  d'avance,  pourquoi  fait-il 
semblant  de  le  chercher?  N'est-ce  donc  que  pour  la  forme  qu'il 
raisonne?  Qu'il  se  taise  alors  :  qu'il  prie,  qu'il  prêche  :  mais 
qu'il  laisse  cet  instrument  à  double  tranchant  avec  lequel  il  ne 
fout  pas  jouer. 

Mais  c'est  ce  qui  est  impossible.  Aucun  croyant  ne  renoncera  à 
la  tentation  de  démontrer  ce  qu'il  croit;  et  le  voulût-il,  il  y  serait 
bientôt  forcé  par  l'attaque.  Dès  lors  l'application  des  méthodes 
froides  de  la  science  devient  nécessaire  ;  et  avec  la  science,  pa- 
raissent toutes  les  difficultés  inhérentes  à  l'emploi  de  ces  mé- 
thodes :  dès  lors  le  droit  strict  pour  celui  qui  les  emploie,  de 
proportionner  les  affirmations  à  l'évidence,  suivant  la  règle  de 
Descartes.  Je  ne  suis  tenu  qu'à  une  chose  comme  philosophe  : 
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admettre  pour  Trai  ce  qui  me  parait  évident;  rien  de  plus. 
Qu'il  y  ait  un  très-large  écart  entre  les  démonstrations  de  la 
science  et  les  instincts  de  la  croyance,  c'est  ce  qui  s'explique  de 
soi  :  car  une  démonstration  adéquate  de  la  divinité,  de  son 
existence  et  de  son  essence,  supposerait  une  raison  qui  lui  se- 
rait adéquate.  La  raison  absolue  peut  seule  connaître  tel  qu'il 
est  Tëtre  absolu.  Si  donc  la  foi  anticipant  sur  cette  science  im- 
possible nous  donne  la  certitude  morale,  la  science  ne  peut 
donner  qu'une  connaissance  relative,  approximative,  sujette  à 
révision  dans  un  autre  état  de  connaissance,  mais  qui,  pour 
nous^  est  le  mode  de  représentation  le  plus  rapproché  auquel 
nous  puissions  atteindre.  Lorsque  Bacon  a  dit  que  nous  ne 
connaissions  Dieu  que  par  un  rayon  réfracté  {radio  refracto)y 
cette  expression,  admirée  de  tous,  signifie  bien  que  la  repré- 
sentation que  nous  en  avons  n'est  pas  adéquate,  sans  être  ce- 
pendant infidèle  :  de  même  que  la  projection  d'un  cercle  n'est 
pas  un  cercle,  quoiqu'elle  en  reproduise  fidèlement  toutes  les 
parties. 

Revenons  à  la  question  posée  au  début  de  ce  chapitre  :  L'exis- 
tence des  fins  dans  la  nature  équivaut-elle  à  Texistence  d'une 
cause  suprême,  extérieure  à  la  nature,  et  poursuivant  ces  fins 
avec  conscience  et  réflexion  ?  La  démonstration  d'une  telle  cause 
est  ce  que  l'on  appelle  dans  les  écoles  la  preuve  physico-théolo- 
gique  de  l'existence  de  Dieu. 

Cette  preuve,  comme  on  sait,  a  été  ramenée  à  un  syllogisme, 
dont  la  majeure  est  que  :  tout  ordre,  ou  pour  parler  plus  rigou- 
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reusement,  toute  approi^riation  de  moyens  et  de  buts  suppose 
une  intelligence  ;  et  la  mineure  est  que  :  la  nature  nous  pré- 
sente de  Tordre  et  une  appropriatioti  des  moyens  et  des  buts. 

Nous  nous  sommes  bornés  jusqulci  à  Tanaiyse  et  à  la  diseus- 
sion  de  la  mineure. 

Reiste  maintenant  la  majeure  de  Targument.  La  finalité  étant 
une  loi  de  la  nature^  quelle  est  la  cause  première  de  cette  loi? 
Cette  cause,  dit  la  Toix  traditionnelle  des  écoles  depuis  Socrate 
jusqu'à  Kant,  c'est  Tintelligence,  donc  il  y  a  une  cause  suprême 
intelligente.  Cette  conclusion  est-elle  légitime?  Tel  sera  l'objet 
de  la  seconde  partie  de  ce  traité. 


CHAPITRE  PREMIER 


LA  PR£UV£  PHYSIGO-THÉOLOGIQUE 


Dans  une  dé  ses  plus  prcRbndes  comédies^  Molière  fait  donner 
par  un  valet  naïf  et  dévot  une  le$on  de  théodicée  à  un  mattre 
sceptique  et  railleur.  Il  fait  parler  ainsi  le  bon  Sganarelle  à 
l'incrédule  Don  Juan  :  t  le  n'ai  point  étudié  comme  vous»  Dieu 
merci)  et  personne  ne  saurait  se  vanter  de  m'avoir  jamais  rien 
appris)  mais  avec  mon  petit  sens,  mon  petit  jugement»  je  vois 
les  choses  mieux  que  les  livres,  et  je  comprends  fort  bien  que 
ce  monde  que  nous  voyons  n^est  pas  un  champignon  qui  soit 
venu  tout  seul  en  une  nuit.  Je  voudrais  bien  vous  demander 
qui  a  fait  ces  arbres-là»  ces  rochers^  cette  terre  et  ce  ciel  que 
voilà  là-haut  et  si  tout  cela  s'est  bâti  de  lui<>méme.i.  Pouvez-^ 
TOUS  voir  toutes  les  inventions  dont  la  machine  de  l'homme 
est  composée  sans  admirer  de  quelle  fhçon  cela  est  agencé  Tua 
dans  l'autre  ;  ces  nerfs^  ces  os,  ces  veines»  ces  artères,  ces..*  ce 
poumon»  ce  cœur»  ce  foie»  et  tous  ces  autres  ingrédiena  qui 
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sont  là  et  qui...  Mon  raisonnement  est  qa'il  y  a  quelque  chose 
d'admirable  dans  l'homme,  quoi  que  vous  puissiez  dire,  et  que 
tous  les  savants  ne  sauraient  expliquer  *...  » 

Sous  cette  forme  comique  et  nalYe  Molière  expose  la  preuve 
la  plus  saisissante  et  la  plus  ancienne  de  l'existence  de  Dieu, 
celle  qui  persuade  le  plus  les  hommes,  et  que  les  philosophes 
ont  appelée  la  preuve  des  causes  Hnales.  C'est  cet  argument  que 
Fénelon  développe  avec  taa  d  abondance  et  tant  d'éloquence 
dans  son  traité  de  Y  Existence  de  Dieuj  que  Gicéron  avant  lui 
avait  exposé  presque  dans  les  mêmes  termes  dans  son  De  na* 
twra  Deorumy  que  Socrate  parait  avoir  le  premier  employé  ;  et 
que  Kant,  lui-même,  tout  en  le  critiquant,  ne  mentionne  ja- 
mais sans  une  respectueuse  sympathie. 

Cette  preuve  classique  et  traditionnelle  a  été  exposée  mille 
fois  sous  les  formes  les  plus  variées  et  quelquefois  les  plus  pi- 
quantes. DonnonS'^en  quelques  exemples. 

L'illustre  Kepler,  dont  l'&me  était  aussi  religieuse  que  son 
génie  était  puissant,  trouvait  partout  matière  à  des  réflexions 
philosophiques  ou  scientifiques.  Un  jour  qu'il  avait  longtemps 
médité  sur  les  atomes  et  leurs  combinaisons ,  il  fut,  nous  ra- 
conte-t41  lui-même, appelée  dîner  par  sa  femme^  Barbara,  qui 
apporta  sur  la  table  une  salade  :  c  Penses-tu,  lui  dis  je,  que  si 
depuis  la  création,  des  plats  d'étain,  des  feuilles  de  lailue,  des 
grains  de  sel,  des  gouttes  d'huile  et  de  vinaigre  et  des  frag- 

1.  Lu  feitin  de  Pierre,  act»  III,  8C.  I. 
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ments  d'œurs  durs  flottaient  dans  l'espace  en  tous  sens  et  sans 
ordre,  le  hasard  pût  les  rapprocher  aujourd'hui  pour  former 
une  salade?  —  Pas  si  bonne  à  coup  sûr»  répondit  ma  belle 
épouse,  ni  si  bien  assaisonnée  que  celle-ci  K  » 

Un  philosophe  écossais,  le  sage  Beattie,  eut  Tingénieuse  idée 
de  mettre  en  action  la  preuTe  des  causes  finales,  pour  inspirer 
à  son  jeune  enfant  la  croyance  à  la  Providence.  Cet  enfant  avait 
cinq  ou  six  ans,  et  commençait  à  lire  ;  mais  son  père  n'avait 
pas  encore  voulu  lui  parler  de  Dieu,  pensant  qu'il  n'était  pas 
en  fti^e  de  comprendre  de  telles  leçons.  Pour  flaire  pénétrer 
dans  son  esprit  cette  grande  idée  d'une  manière  proportionnée 
à  son  ftge,  il  s'avisa  de  l'expédient  suivant.  Dans  un  coin  d'un 
petit  jardin,  sans  informer  personne  de  cette  circonstance,  il 
traça  sur  la  terre  avec  le  doigt  les  trois  lettres  initiales  du  nom 
de  son  enfant,  et  semant  des  cressons  de  jardin  dans  les  sillons, 
il  recouvrit  la  semence  et  aplanit  la  terre,  t  Dix  jours  après, 
nous  dit-il,  l'enfant  accourut  à  moi,  et,  tout  étonné,  il  me  dit 
que  son  nom  avait  poussé  dans  le  jardin.  Je  souris  à  ces  mots 
et  parus  ne  pas  attacher  grande  importance  à  ce  qu'il  me 
disait.  Mais  il  insista  pour  me  conduire  voir  ce  qui  était  arrivé  : 
<  Oui,  lui  dis-je,  en  arrivant  au  lieu  du  phénomène,  je  vois 
bien  qu'il  en  est  ainsi  ;  mais  il  n'y  a  rien  là  de  bien  étonnant  ) 
c'est  un  pur  hasard  ;  »  et  je  m'en  allai.  Mais  il  me  suivit,  et, 
s'attachant  à  mes  pas,  il  me  dit  avec  un  grand  sérieux  :  c  II  ne 

1.  Al.  Bertrand.  L9$  fondateurs  de  VAttronomie  moderne,^.  154. 
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peut  y  avoir  U  de  hasard*  U  Uni  qae  qaelqa'an  ait  préparé  le« 
graines  poor  amener  ce  résultat.  »  Ce  ne  forent  peut-être  pas  là 
ses  propres  mots  ;  mais  ce  (qt  la  substance  de  sa  pepsée.  c  Tu 
penses  donc,  lui  dis-je,  que  ce  qui  se  montre  à  nous,  aussi  ré- 
pilier  que  sont  les  lettres  de  ton  nom,  ne  peut  être  le  produit 
du  hasard,  -^  Ooii  dit^il  fermement,  je  le  pense  ainsi,  -^  Ci) 
hien,  regarde«toi  toi-mtote,  considère  tes  piains  et  tes  doîgtSi  et 
tes  jambes  et  tes  pieds»  et  tous  te$  membres,  ne  te  paraisseqt-ils 
pairt^Uers  dftos  lepr  apparence,  et  ptile^  4an$  lepr  usage? 
Oui,  sans  donte.  Pepyent^ls  donc  0tre  le  r^ultat  du  hasard?  ^ 
Non,  répondit-Il,  ceto  ne  se  peut  pas,  quelqu'un  doit  m'ayoir 
foit.  •**'Kt  qui  eit  ce  quelqu'yn?  9  lui  djs-je.  Il  me  répondit  qu'il 
ne  le  savait  pas.  Je  lui  Qs  connaître  alors  le  nom  du  grand^tr^, 
qui  a  fait  tout  ce  mon^e,  et  je  loi  donnai  sur  §a  nature  toutes  Içf 
leçons  qui  pouvaient  être  appropriées  h  son  &ge,  La  leçon  le 
firappa  profondément,  et  il  ne  Ta  jamai;  oubliéCi  non  plus  qtia 
la  cireonstanea  qui  en  a  été  rpçcasion.  9 

Transportons^nous  maintenant  dans  le  salon  du  bftron  d'HQl? 
bacb,  dans  cette  société  où  chacun  renchérissait  sur  l'athéisme 
de  son  voisin,  ^u  point  de  scandaliser  même  Dudos  ;  écoutons 
l'abbé  Galiani,  le  spirituel  improvisateur,  si  ami  du  par^"- 
dose,  quHl  ne  craignait  pas  de  défendre  Dieu  contre  ses  ami9 
les  encyclopédistes.  Voici  la  scène,  telle  que  la  rapporte  Tabbé 
Morellet  i  s  Après  le  dtner  et  le  café  priSt  l'abbé  p'assied  ddps 
un  fauteuil  les  jambes  croisées  en  tailleur,  c'était  sa  manière, 

et,  comme  il  faisait  chaud,  il  prend  sa  perruque  d'one  main, 
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et  gesticulant  de  Tautre,  il  commence  |t  peu  près  «insi  :  Je  sup^ 
pose,  (nessieurs,  celui  d'entre  tous  qui  est  h  plus  convaincq 
que  le  monde  est  l'effet  du  hasard,  jouant  aux  trois  dés,  je^ng 
dis  p^s  dansuQ  tripot,  mais  dans  la  meilleure  maison  de  Paris, 
et  son  antagoniste  amenant  une  fois,  deux  fois,  trois  fois,  quatre 
fois,  constamment  enân  rafle  4@  six.  Pour  peu  que  ]e  jeu  dure« 
mon  ami  Diderpt  qui  perdrait  ainsi  son  argent,  dira  san^  (lâ^ 
siter,  sans  douter  un  seul  instant  :  Les  dés  spnt  pipés,  jp  suis 
d^ns  un  coupe-gorge.  Ab  !  philosophe  I  comment  :  parce  quci 
dix  ou  douze  coups  de  dés  sont  sortis  du  cornet  de  manière  k 
?ous  faire  perdre  six  francs»  vous  croress  fermement  qu^  c'est 
en  conséquence  d'une  manœuvre  adroite,  d'une  çQmbinaisoi) 
artificieuse,  d'une  friponnerie  bien  tissue  ;  et  eq  voyant  dans 
cet  univers  un  nombre  si  prodigieuse  de  combinaisons,  milla 
ft  mille  fois  plus  difficiles  et  plus  con^pliquées»  et  plus  spu^ 
tenues  et  plus  utiles,  etc.,  vous  ne  soupçonnes  pas  que  les  dés 
de  la  nature  sont  aussi  pipés»  et  qu'il  y  a  là-haut  un  grand 
fripon,  qui  se  foit  un  jeu  de  vous  attraper.  » 

Il  est  inutile  de  multiplier  les  divers  exemples  par  lesquels 
on  a  essayé  de  rendre  sensible  la  force  de  cette  preuve»  et  qui 
rentrent  tous  dans  le  même  moule  t.  La  plus  ancienne  forme 
que  l'on  en  connaisse  est  celle  du  jet  des  vingt-quatre  lettres 
de  l'alphabet  qui,  suivant  Gicéron,  Fénelon,  et  tant  d'autres,  ne 

1 .  On  peat  encore  citer  Texemple  donné  par  Tillotson  dans  on  de  ses  sermons  : 
«  Si  vingt  mille  aveagles^  dit-il,  parlaient  sans  guide  de  divers  endroits  de  TÂn- 
gleterre  éloignés  les  uns  des  autreti  quelle  obano^  y  turait*il  i  ce  qu'ils  Soissent 
par  se  reocontMp  tou^  nngés  soc  une  Mmls  Ugot  dans  la  pUiQd  da  Saliibnry?  * 
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pourrait  produire  un  seul  vers  de  Tlliade  ^  En  un  mot,  le  nœud 
de  la  preuve,  c'est  que  le  hasard  ne  produira  jamais  une  œuvre 
ordonnée. 

Cette  dernière  forme  de  la  preuve,  à  savoir  le  jet  des  lettres 
de  l'alphabet,  en  même  temps  qu'elle  lui  donne  l'aspect  le 
plus  saisissant,  est  cependant  aussi  celle  qui  fournit  précisé- 
ment Tobjection.  On  sait  en  effet  que  le  hasard  n'est  pas  l'im- 
possibilité. Une  chose  peut  n'arriver  que  par  hasard,  et  arriver 
cependant.  H  suffit  pour  cela  qu'elle  n'implique  pas  contradic- 
tion. Il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  les  chiffres  qui  compo- 
sent la  date  de  Tavénement  de  Louis  XIV  (1643),  celle  de  son 
gouvernement  personnel  (1661),  celle  de  sa  mort  (171S)  for- 
ment toujours  le  même  nombre  (14)  et  que  ce  nombre  soit  pré- 
cisément celui  de  son  rang  parmi  ses  homonymes  (Louis  XlVJt; 
et  cependant  quelque  peu  probables  que  soient  ces  rencontres, 
elles  ont  eu  lieu;  et  personne  ne  supposera  sérieusement  que 
ce  soit  la  Providence  qui  se  soit  amusée  à  cette  sorte  de  jeu, 
comme  un  philosophe  qui,  pour  se  distraire,  s'aviserait  de 
jouer  à  l'escamoteur.  L'improbable  peut  donc  arriver;  seule- 
ment il  arrive  très-rarement,  et,  par  exemple,  on  ne  trouve- 
rait pas  de  pareilles  rencontres  dans  l'histoire  de  tous  les  rois; 
mais  on  sait  que  pour  arriver  à  telle  combinaison  donnée,  plu 
les  jets  sont  fréquents,  plus  l'événement  devient  probable.  On 
sait  que  le  calcul  mathématique  peut  déterminer  le  degré  de 

i.  On  ne  aait  pas  qui  a  employé  cet  argument  pour  la  première  fois  :  on  peu 
en  trouver  peot-ôtre  le  germe  dans  un  texte  d'Aristole,  D§  g§n.  et  corruft,^  l,  ?• 
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probabilité  de  chaque  événement,  et  qu'il  est  égal  à  une  frac* 
tion  dont  le  dénominateur  exprime  la  totalité  des  chances,  et  le 
numérateur  le  nombre  de  ces  chances ,  nombre  qui  augmente 
avec  le  nombre  des  jets.  En  partant  de  cette  donnée,  on  peut 
calculer  quelle  chance  il  y  aurait  à  ce  qu'en  tirant  Tune  après 
l'autre  les  lettres  de  l'alphabet,  on  arrivât  à  produire  le  vers  de 
l'Iliade.  Si  donc  on  jetait  les  lettres  le  nombre  de  fois  donné, 
non-seulement  la  production  du  vers  de  Tlliade  serait  possible, 
mais  elle  serait  certaine.  C'est  là  évidemment  une  concession 
qu'il  faut  faire  aux  adversaires  de  l'argument  ^.  Cependant  ils 

• 

1.  C'est  ce  que  démontre  solidement  M.  Charpentier  dans  son  ingénieux  mé- 
moire sur  la  Logique  du  probable,  déjà  cité  plus  haut  (p.  211).  —  Mais  il  essaie 
lui-même  de  reprendre  Tamintage  sur  Targument  épicurien  par  un  argument  qui 
lui  est  propre.  Qu'une  combinaison  fortuite,  dit-il,  puisse  avoir  lieu  une  fois,  cela 
n'est  pas  étonnant  et  doit  même  arriver  très-certainement  dans  l'infini  des  temps  : 
mais  que  cette  combinaison  se  reproduise  une  seconde  fols ,  une  troisième  fois  de 
suite,  et  même  un  nombre  infini  de  fois,  voilà  ce  que  le  calcul  des  probabilités  ne 
permet  pas  d'admettre  :  or  le  monde  dure  depuis  un  temps,  sinon  infini,  du  moins 
indéterminé  ;  c'est  donc  que  la  combinaison  dont  il  résuite  a  dû  se  reproduire 
continuellement ,  et  se  reproduit  encore  chaque  jour,  ce  qui  est  inadmissible. 
Ains't,  ce  qui  combat  l'objection  épicurienne,  ce  ne  serait  point  l'existence  du 
monde,  mais  sa  durée.  —  Malgré  ce  qu'il  y  a  d'ingénieux  dans  cetto  objection, 
nous  ne  pensons  pas  qu'elle  soit  décisive.  Le  monde,  en  effet,  n'est  pas  la  répéti- 
tion d'une  combinaison  qui  revient  à  plusieurs  fois  par  des  jets  différents  :  c'est 
une  seule  et  même  combinaison,  dont  le  caractère  propre  est  qu'une  fois  trouvée^ 
elle  dure,  parce  qu'elle  a  précisément  en  soi  des  conditions  de  durée  et  de  stabi- 
lité :  soit  donnée,  en  effet,  telle  rencontre  de  distances  et  de  masses  entre  les  atomes, 
SI  s'ensuivra,  par  exemple,  un  mouvement  elliptique  (celui  des  astres),  qui  en  vertu 
de  la  loi  de  l'inertie  durera  éternellement,  tant  qu'une  cause  nouvelle  ne  viendra 
pas  l'interrompre  :  et  de  même  pour  les  autres  conditions  de  régularité,  que  nous 
constatons  dans  le  monde.  A  la  vérité,  on  peut  se  demander  si  le  basard  est  ca* 
pable  de  produire  un  monde  absolument  stable;  mais  aussi  le  monde  tel  qu'il  est, 
est-il  absolument  stable  ?  c'est  ce  que  nous  ne  savons  pas  ;  et  il  peut  y  avoir  telle 
cause  inconnue,  qui  en  amènerait  un  jour  la  dissolution  (par  exemple,  la  loi  d'en^ 
tropie  de  M.  Clausius;  voir  plus  haut  p.  225).  S'il  en  était  ainsi,  le  monde  aurait 
une  fin  :  il  serait  donc,  comme  toutes  les  autres  combinaisons,  une  combinaison 
instable  :  seulement  il  aurait  duré  plus  longtemps  :  or  qu'est-ce  qu'un  milliard  de 
Biècles  dans  l'infini  ? 
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n'auraient  pas  encore  gagné  grand'chose  par  là  :  car  pour  faire 
ces  jetSi  il  faudrait  encore  une  main  et  une  intelligence;  les 
lettres  de  rimprimerie  n'iront  pas  d'elles-mêmes  quitter  leurs 
casses  pour  jouer  à  ce  jeq  ;  une  fois  tombées«  elles  ne  se  relève- 
ront  pas  pour  recommencer.  Il  reste  donc  que  l'éTénement 
dont  il  s*agit  est  d'une  improbabilité  qui,  dans  la  pratique, 
équivaut  à  l'impossibilité*  Mais  en  est-il  de  même,  si  nous 
passons  de  ce  cas  particulier  au  cas  le  plus  général  possible^^ 
c'est-à-dire  à  celui  d'atomes  doués  de  mouvements,  et  qui  sont 
mus  dans  l'espace  vide  pendant  un  temps  inOni?  Si  le  temps 
est  infini,  le  nombre  des  jets  pourra  être  infini.  Dès  lors,  il 
suffit  qu'une  combinaison  soit  possible  pour  qu'elle  se  pro- 
duise* Or  la  combinaison  qui  compose  le  monde  actuel  est 
possible  puisqu'elle  est  :  donc  elle  devra  se  produire  infiiilli- 
blement  un  jour  ou  l'autre.  Cette  difficulté  est  très-ancienne  t 
les  épicuriens  l'ont  connue  et  s'en  sont  servis.  Il  était  à  peine 
besoin  de  connaître  le  calcul  des  probabilités  pour  la  trouver  : 
c'était  une  objection  suggérée  par  le  simple  bon  sens.  Féi^elon 
l'expose  en  ces  termes  :  «  Les  atomes,  dit-on,  ont  un  mouve* 
ment  éternel;  leur  concours  fortuit  doit  avoir  déjà  épuisé  dans 
cette  éternité  des  combinaisons  infinies.  Qui  dit  infini,  dit  quel- 
que chose  qui  comprend  tout  sans  exception.  Parmi  ces  com- 
binaisons infinies  des  atomes  qui  sont  déjà  arrivées  successive- 
ment, il  &ut  nécessairement  qu'on  y  trouve  toutes  celles  qui  sont 
possibles....  Il  faut  donc  que  la  combinaison  des  atomes»  qui 
fidt  le  système  présent  du  monde,  soit  une  des  combinaisons 
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que  les  atomes  ont  eues  successivepfientt  Ce  principe  posé,  faut-il 
s'étonner  que  le  monde  soit  tel  qu'il  est?  Il  a  dû  prendre  cette 
forme  précise  un  peu  plus  tôt  on  uq  peu  plus  tard*  Nous  nous 
trouvons  actuellement  dans  ce  système.  9 

Fénelon  combat  cette  objection  des  Epicuriens  en  niant  que 
le  nombre  des  combinaisons  puisse  être  infini  :  car  a  aucun 
nombre,  dit^il,  n*est  infiqi.  p  §oit  un  nombre  que  Ton  prétend 
infini,  je  puis  toujours  en  retrancher  une  ynité;  dé?  lors  U 
deviendra  fini  :  mais  s'il  est  fini,  moins  une  unité,  il  ne  peut 
être  infini ,  plus  une  unité  ;  ftutrenront  ce  serait  cette  unité 
même  qui  le  ferait  infini  Mais  une  unité  est  elle-même  quel- 
que chose  de  fini,  Ûr  le  fini  ajouté  au  fini  ne  peut  faire  l'infini, 
Oe  même  h  quelque  nombre  que  ce  soit,  je  puis  ajouter  une 
unité  :  il  n'était  donc  pas  infini  avant  l'addition  de  cette  unité, 
U  suit  de  ce  raisonnement  qu'aucun  nombre  actuellement 
réalisé  ne  peut  éire  infini,  et  que  par  conséquent,  le  nombre 
des  combinaisons  d'atomes  ne  peut  êtrç  infini.  Le  principe 
étant  renversé,  1^  conséquence  tombe  par  \h  mêine. 

Je  ne  sais  si  cette  argumentation  de  Fénelon,  lors  même 
qu'on  en  admettrait  le  principe  (à  savoir  qu'aucun  nombre  ne 
saurait  être  infini),  je  ne  sais,  dis-je,  si  pette  argumentation  va 
bien  au  but,  et  je  suis  porté  à  croire  qu'elle  fortifierait  plutôt 
l'objection  épicurienne.  En  effet,  le  fort  de  cette  objection 
n'est  pas  dans  l'hypothèse  d'un  nombre  infini  de  combinaisons, 
mais  dans  l'hypothèse  d'un  temps  infini,  qui  permet  aux 
atomes  de  prendre  successivement  toutes  l(»  combinaisons 
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possibles.  Or,  cette  combinaison-ci  est  possible,  puisqu'elle  est. 
Peu  importe  donc  que  le  nombre  possible  des  combinaisons 
soit  infini  ou  non  ;  au  contraire ,  si  ce  nombre  est  fini»  il  y  a 
plus  de  chance  que  celle-ci  où  nous  sommes  arrive  dans  un 
temps  infini.  Supposez  en  effet  qu'ilu'y  ait  que  mille  combi- 
naisons possibles  (celle  où  nous  sommes  étant  une  des  mille,  ce 
qui  est  prouvé  par  le  fait  puisqu'elle  existe)  il  y  aura  plus  de 
chance  que  cette  combinaison-ci  arrive,  que  s'il  y  avait  un 
million,  un  milliard,  un  infini  de  combinaisons  possibles.  Plus 
vous  multipliez  le  nombre  de  combinaisons,  plus  vous  rendrez 
surprenante  la  réalisation  de  la  combinaison  actuelle,  au  point 
que  même  avec  un  temps  infini,  on  se  demande  si  une  telle 
combinaison  doit  arriver  nécessairement,  ce  que  Fénelon 
accorde  trop  aisément.  Supposer  en  effet  que  le  monde  passe 
successivement  par  toutes  les  combinaisons  possibles,  et  qu'il 
les  parcourt  toutes  tour  à  tour,  c'est  supposer  un  certain  ordre, 
un  certain  plan  dans  la  suite  des  combinaisons ,  ce  qui  con- 
tredit l'idée  du  hasard.  Il  est  clair  qu'il  pourra  [cisser  très- 
souvent  par  des  combinaisons  semblables,  que  celles  qui 
reviendront  le  plus  souvent  seront  les  plus  faciles,  que  celles 
où  il  y  a  un  engrenage  très-compliqué  (fussent-elles  possibles 
à  la  rigueur)  ne  se  présenteront  que  très-difiicilement,  et  mal- 
gré le  temps  infini,  ont  une  chance  infinie  contre  leur  réalisa- 
tion. On  peut  donc  parier  en  quelque  sorte  l'infini  contre  un 
que  la  combinaison  actuelle  ne  se  réalisera  pas^  quelque  con«» 
sidérable  que  soit  la  série  des  siècles. 
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Mais  laissons  de  côté  le  calcul  des  probabilités,  et  atteignons 
rargument  épicurien  à  l'endroit  vraiment  sensible.  Le  fort  de 
cet  argument  consiste  à  supposer  que  la  combinaison  actuelle 
fait  partie  de  la  série  des  combinaisons  possibles  des  atomes. 
Elle  est  possible,  dit-on,  car  elle  est.  Je  dis  que  c'est  poser  ce 
qui  est  en  question.  La  question  en  effet  est  de  savoir  si  le 
monde  est  possible  sans  une  cause  intelligente  :  ceux  qui  le 
nient  soutiennent  que  l'un  des  éléments  de  la  combinaison  est 
précisément  l'intelligence,  de  telle  sorte  que  si  Ton  supprime 
cet  élément  intellectuel  le  monde  cesse  d'être  possible.  N'est-ce 
pas  comme  si  l'on  disait  :  Ce  tableau  est  possible,  car  il  est  : 
donc  il  n'y  a  pas  eu  de  peintre.  Je  le  nie  ;  car  sans  peintre  le 
tableau  n'est  pas  possible.  On  confond  ici  la  possibilité  logique 
et  la  possibilité  réelle.  Est  possible  logiquement  ce  qui  n'implique 
pas  contradiction.  Or  telle  rencontre  de  couleurs  (par  exemple, 
tel  tableau)  n'implique  pas  contradiction,  puisqu'elle  est  :  elle 
est  donc  logiquement  possible  :  mais  pour  passer  de  cette  pos- 
sibilité logique  à  la  possibilité  réelle,  ne  faut-il  pas  une  cause 
précise,  un  agent  déterminé  ?  C'est  du  moins  ce  que  nous  pré- 
tendons ;  et  c'est  résoudre  la  question  par  la  question,  que  nier 
la  condition  qui  est  l'objet  du  débat,  en  affirmant  à  priori  une 
possibilité  que  nous  n'accordons  que  sous  cette  condition 
même. 

En  outre,  c'est  encore  une  question  de  savoir  si  le  monde 
actuel  serait  possible,  si  les  éléments  dont  il  se  compose 
n'avaient  pas  été  choisis  et  préparés  précisément  pour  que  ce 
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monde  existftt;  de  telle  sorte,  que  si  Ton  suppose  au  eontraire 
des  éléments  quelconques  non  préparés ,  la  combinaison  ac-* 
tuelle  deviendrait  impossible.  En  effet,  pour  qu*une  œuvre 
composée  et  combinée  ait  lieu,  il  ne  suffit  pas  de  matériaux 
indéterminés,  indifférents  à  toute  forme;  il  but  tels  matériaux, 
de  telle  forme,  de  telle  disposition.  Pour  fiiire  une  table,  par 
exemple,  il  ne  suffit  pas  de  morceaux  de  bois  d'une  forme 
quelconque,  sphères,  cubes,  pyramides ,  ou  tout  autres  so- 
lides, plus  ou  moins  réguliers;  il  but  du  bois  coupé  en  plan- 
chettes;  de  même  pour  composer  une  ligne  d'imprimerie,  il 
ne  suffit  pas  de  petits  morceaux  de  cuivre  ou  de  plomb;  il  faut 
des  caractères,  c'est-4i-dire  des  lettres.  Si  les  matériaux  ne  sont 
pas  appropriés  à  la  chose  qu'ils  doivent  réaliser,  ils  auront 
beau  se  mouvoir  pendant  des  temps  infinis,  ils  ne  produiront 
pas  cette  œuvre,  elle  est  pour  eux  en  dehors  des  combinaisons 
possibles;  elle  est  incompatible  avec  leur  essence.  Des  grains 
d'or  se  mouvant  à  l'infini  dans  un  t^nps  infini,  ne  feront 
jamais  un  brin  d*herbe. 

Je  dis  donc  que  pour  que  le  monde  actuel  soit  possible,  il 
fout  déjà  que  les  premiers  éléments  dont  il  se  compose  aient 
une  essence  déterminée,  telle  qu*att  nombre  des  combinaisons 
possibles  de  ces  éléments  soit  précisément  celle-ci.  J'ajoute 
même  qu'en  parlant  de  combinaisons  possibles  autres  que  celle- 
ci,  on  s'exprime  mal;  car  tout  ce  qui  résulte  ou  peut  résulter 
de  l'essence  des  éléments  fait  partie  précisément  de  la  combi- 
naison actuelle.  J'appelle  anioen,  en  effet,  l'ensemble  des  phé* 
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nomènas  passédi  présenté,  futurs  qui  ont  suivi  du  premier  jet 
des  éléments.  Il  n'y  à  donc  jamais  eu  qu'une  combinaison^  ;  et 
dès  le  premier  jet  le  monde  actuel  était  trouvé  sans  tâtonne* 
ment  et  sans  coup  de  dés  :  il  n'y  a  eu  qu'un  jet,  et  ce  jet,  c^est 
le  monde  harmonieux  et  régulier,  dont  noud  ne  voyons  qu'un 
moment  et  qu'une  face,  mais  qui  embrasse  dans  son  unité 
toutes  les  faces  et  tous  les  moments  que  l'imagination  peut 
concevoir»  Pour  imaginer  un  autre  monde^  d'autres  combinai- 
sons,  il  ûiut  supposer,  s'il  est  possible,  d'autres  éléments,  mais 
qui  n'ont  jamais  été  réalisés,  et  qui  n'ont  jamais  existé  ;  sans 
quoi  le  monde  actuel  n'aurait  jamais  existé  non  plus  puiS'* 
qu'il  n'est  compatible  qu'avec  tels  éléments  et  non  avec  tels 
autres. 

11  suit  de  là  que  la  prétendue  infinité  des  combinaisons  dont 
serait  résulté  à  la  fois  le  monde  actuel  implique  contradiction, 
que  dès  le  premier  moment,  c'était  déjà  le  monde  actuel  (non 
la  phase  à  laquelle  nous  assistons,  mais  telle  phase  anté^ 
rieure  liée  à  celle-ci).  Le  monde  actuel  existe  donc  de  toute 
éternité  (s'il  existe  par  lui-même),  et  il  n'y  en  a  jamais  eu 
d'autres»  Il  y  a  donc  lieu  de  se  demander  comment  un  tel 
monde,  si  régulier  et  si  sage,  a  réussi  seul  à  exister,  entre  tant 
de  mondes  autres  qui  pouvaient  être;  et  si  Ton  dit  qu'aucun 
autre  que  celui-ci  ne  pouvait  exister  (ce  que  nous  ne  savons 


1;  Cette  assertion  n'a  rien  de  contraire  à  la  doctrine  du  libre  arbitre  :  car  le 
fibre  arî}itre  ne  s^xérce  pas  aot  dépens  des  lois  de  la  nature ,  et  be  peut  rien 
changer  aux  conditions  essenti^es  de  la  combinaifiOu  actuelle  :  il  ne  se  moAtié 
que  dans  h  sphôre  mdme  de  ces  conditioûa. 
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pas  d'ailleurs),  il  y  aura  toujours  à  se  demander  comment 
le  seul  monde  possible  soit  précisément  celui  où  régnent 
l'ordre,  l'harmonie  et  la  raison. 

« 

Que  l'on  ne  croie  pas  maintenant  résoudre  la  question  en 
appliquant  à  la  formation  des  mondes  le  principe  darwinien  de 
la  lutte  pour  l'existence  et  de  la  sélection  naturelle.  Il  en  est 
des  mondes,  pourrait-on  dire,  comme  des  espèces  vivantes  ;  le 
mieux  organisé  est  le  plus  durable  ;  et  entre  tous  les  possibles, 
celui-là  seul  a  duré  qui  s'est  trouvé  avoir  des  conditions  de 
stabilité.  La  comparaison  est  très-fausse.  Une  espèce,  pour 
durer  et  pour  vivre,  a  besoin  d'être  appropriée  .au  milieu  :  celle 
en  laquelle  se  rencontrera  le  plus  d'appropriation,  sera  la  plus 
durable  :  celle  où  il  n'y  en  aura  pas  du  tout,  ne  durera  qu'un 
moment,  ou  n'existera  même  pas.  Mais  le  monde  n'a  pas  à  s'ap- 
proprier à  un  milieu  puisqu'il  est  lui«méme  le  tout  :  qu'a-t-il 
besoin  d'être  organisé,  harmonieux,  r^ulier?  Et  pourquoi 
ne  subsisterait-il  pas  à  l'état  de  chaos?  Pour  l'ensemble  des 
choses,  l'absence  d'ordre  et  de  régularité  n'est  pas  comme 
pour  les  espèces  vivantes  un  principe  de  destruction.  Les  maté- 
riaux étant  éternels  et  nécessaires,  qu'importe  qu'ils  soient  dans 
un  ordre,  ou  dans  un  autre,  ou  même  qu'importe  qu'ils  n'aient 
point  d'ordre  du  tout  :  ils  n'en  subsisteront  pas  moins  :  un 
chaos  n'a  donc  pas  moins  de  chances  d'exister  qu'un  cosmos. 
Dans  la  concurrence  des  possibles  à  l'être,  l'un  est  l'égal  de 
l'autre.  Sans  doute,  Leibniz  a  dit  justement  que  dans  cette 
compétition  des  possibles,  c'est  la  perfection  qui  est  la  cause  de 
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choix  :  mais  c*est  qu'il  se  place  précisément  au  point  de  vue 
de  la  cause  finale,  et  noti  de  la  cause  matérielle.  Au  point  de 
vue  de  la  pure  matière,  tous  les  possibles  sont  égaux,  et  la  se-* 
lection  n'y  peut  rien.  Dès  lors,  ma  question  revient  :  comment 
le  seul  monde  qui  ait  réussi  à  exister  est-il  précisément  le 
monde  de  Tordre  et  de  Tharmonie  ? 

D'ailleurs  Tobjection  épicuriennci  si  on  racceptait»  irait  beau- 
coup plus  loin  qu'on  ne  se  le  figure  :  si  tout  est  le  produit  du 
hasard,  il  fout  admettre  que  non-seulement  l'ordre  intention- 
nel de  la  nature,  mais  même  l'ordre  physique  et  mathématique 
est  purement  fortuit  et  contingent  ;  car  une  fois  dans  cette  voie, 
pourquoi  ne  supposerait-on  pas  que  c'est  le  hasard  qui  produit 
une  constance  apparente  dans  les  lois  de  la  nature,  semblable 
par  exemple  à  la  constance  de  la  chance,  chez  un  joueur  heu- 
reux ?  11  n'y  a  pas  de  lois,  dira-t-on,  mais  de  simples  rencon- 
tres qui  jusqu'ici  ont  été  plus  fréquentes  que  d'autres.  L'ordre 
des  choses  n'aurait  pas  alors  plus  de  valeur  que  leur  bonté  ;  et 
la  science  serait  aussi  arbitraire  que  l'esthétique.  Mais  personne 
ne  va  jusque-là;  et  au  contraire  c'est  au  nom  de  la  science  et 
des  lois  de  la  nature  que  l'on  combat  la  finalité  ;  mais  si  on 
ne  croit  pas  que  le  hasard  puisse  produire  des  lois  qui  ont 
toute  la  rigueur  mathématique,  pourquoi  admettrait-on  qu'il 
peut  produire  l'apparence  de  l'ordre  et  de  la  sagesse  7 

Mais  n'insistons  pas  sur  un  argument  aujourd'hui  suranné , 
et  que  personne  en  réalité  ne  soutient  plus,  qui  d'ailleurs  pris 
à  la  rigueur  entraînerait  beaucoup  plus  loin  que  personne  ne 

JANEt.  2t 
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veut  aller,  fiu  point  où  en  était  in  discussion  au  temps  de 

m 

ïéneloû,  arrivons  au  point  où  elle  en  est  aujourd'hui ^  c'cst^^Jh 
dire  où  elle  a  ëtë  pôirtée  {Hir  la  critique  de  David  fiumei  de 
Kantetdeflegel. 

Kant  ramène  la  preuve  physico^théologique  ani  dififiSrenti 
points  suivants  :  !<>  Il  y  a  partout  dans  le  monde  des  signes 
manifestes  d'une  ordonnance  réglée  sur  tm  dessin;  ^  cette 
ordonnance  harmonieuse  n*est  pas  inhérente  aux  choses  da 
mondes  elle  ne  leur  appartient  que  dNine  manière  contins 
gente;  $•  il  eiiste  donc  une  (ou  plusieurs)  cause  sage  sublime 
qui  a  dû  produire  le  monde^  non  pas  seulement  comme  une 
nature  toute-puissante  agissant  aveuglément  par  sa  ftt»%àiti, 
mais  comme  une  intelligence,  par  sa  liberté;  4^  l'unité  de  cette 
cause  se  conclut  de  celle  des  rapports  mutuels  des  parties  du 
monde  envisagées  comme  les  diverses  pièces  d\ine  œuvre 
d*art 

Kant  commence  par  écarter,  tout  en  la  signalant,  une  diffl- 

cullé  des  plus  importantes,  que  lui-même  cependant  parait 
considérer  ici  comme  une  Chicane,  mais  qui,  dans  la  Critiqué 
du  Sugement^  et  dans  la  philosophie  allemande  ultérieure,  de* 
viendra  le  point  de  départ  de  toute  une  révolution  dans  le  cott* 
cept  de  la  finalité  :  a  tttiis  né  thicanerôM  pas  ici  la  raison  na- 
turelle,  dit-il.  Sur  ce  raisonnement,  où  se  foniâfit  suf  ftvhiatogiê 
He  quelques  proàuetions  de  lu  nature  atee  Us  produits  de  tnrt 
hufnain^  elle  conclut  que  la  nature  doit  avoir  pour  prineipe  ufis 
éausali^é  dû  mime  genre.  i^  €e  raisonnement  analogique  est^ 


I 
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on  te  sait^  celd  dont  noas  nous  sommes  sertis  jasquld 
pour  prouter  la  finalité  naturelte  :  mais^  pour  nous  prëmu* 
nir  précidément  eontre  Tobjection  de  Kant  ^  nous  atons  eu 
soin  de  ne  nous  en  servir  que  pour  prourer  Vi^uneë  de  cette 
finalité,  et  non  pour  en  expliquer  la  mmê.  L'analogie,  <iui 
peut  servir  de  fil  conducteur  tant  qui!  ne  s'agit  que  de  !a  na- 
ture, peut-elle  servir  encore  pour  sortir  de  la  nature  mêmel 
c'est  une  tout  autre  question.  Néanmoins,  puisque  Kant  écarte 
lui-même  ici  cette  difficulté  comme  une  chicane,  ce  n*est  pas 
le  moment  de  la  relever;  et  nous  la  retrouverons  asse2  en 
temps  et  lieu  ^ . 

Cette  difficulté  étant  ajournée,  il  reste  deux  o})jections  dirl^ 
géés  par  Kant  contre  la  preuve  des  causes  finales.  La  première 
c^esl  que  cette  preuve,  si  elle  était  considérée  comme  va- 
lable en  soi,  prouverait  seulement  quil  y  a  un  architecte  $ 
mais  non  un  créateur  du  monde,  que  c^est  la  forme  du  monde 
et  non  sa  matière  qui  est  contingente.  Si  Ton  voulait  prouver 
la  contingence  de  la  matière  du  monde,  il  faudrdt  un  tout 
autre  argument  que  celui-ci. 

Ainsi,  d*après  cette  première  objection,  Pargument  prouve- 
rait bien,  suivant  Kant,  que  la  forme  du  monde  est  contin* 
gente ,  c*est-à*dire  suppose  une  cause,  mais  il  ne  le  prouve 
pas  de  la  matière  t  la  distribution  des  éléments  et  leur  coor- 
dination suivant  un  plan  supposeraient  une  cause;  mais  quant 

i  •  Ce  sera  l'objet  des  deux  chapitres  suivants^ 
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aux  éléments,  aux  atomes  mômes  qui  constituent  l'étoffe  da 
monde,  rien  ne  prouve  qu'ils  aient  une  cause,  et  qu'ils  ne 
préexistent  pas  de  toute  nécessité  et  de  toute  éternité. 

La  seconde  objection,  c'est  que  l'argument,  ne  s'appuyant 
que  sur  Texpérience,  c'est-à-dire  sur  des  choses  imparfaites, 
contingentes,  limitées,  ne  peut  conclure  qu'à  une  cause  pro- 
portionnée,  en  d'autres  termes  à  une  cause  qui  n'est  elle-même 
que  relative  et  imparfaite.  On  ne  peut  s'élever  qu'à  une  cause 
tris-sage,  tr ^«-habile ,  (r^-puissante  ;  et  ce  n'est  qu'en  chan- 
geant d'argument  sans  s'en  apercevoir,  que  Ton  conclut  à  une 
cause  toute  sage ,  tout  habile  et  (outo-puissante.  c  La  preuve 
physico-théologique  se  trouve  donc  arrêtée  au  milieu  de  son 
entreprise;  dans  son  embarras,  elle  saute  tout-à-coup  à  la 
preuve  cosmologique  qui  n'est  elle-même  qu'une  preuve  onto- 
logique déguisée.. •  Après  avoir  fait  une  bonne  traite  sur  le  sol 
de  la  nature  et  de  l'expérience,  les  partisans  de  cette  preuve 
abandonnent  tout-à-coup  ce  terrain  et  se  précipitent  dans  la 
région  des  pures  possibilités.  »  Conclusion  :  la  preuve  des  causes 
finales  ne  nous  donne  qu'une  cause  relative  et  indéterminée ,  et 
elle  nous  laisse  dans  une  complète  ignorance  sur  la  nature 
de  cette  cause  :  car  a  il  n'y  a  de  concept  déterminé  que  celui 
qui  comprend  toute  la  perfection  possible ,  et  il  n'y  a  que  le 
tout  {omnitudo)  de  la  réalité  qui  soit  complètement  déterminé.  » 

On  a  été  généralement  d'accord,  même  dans  l'école  spiritua- 
liste  moderne,  pour  accepter  les  deux  objections  précédentes. 
On  a  reconnu  que  &ant  avait  nettement  limité  la  portée  de  la 
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preuve  des  causes  finales,  et  qu'il  faut  avoir  recours  à  d*aatres 
preuves  pour  compléter  la  démonstration. 

Voici  en  effet  comment  s'expriment  sur  cette  question  les 
mattres  du  spiritualisme  éclectique  :  H.  V.  Cousin  et  H.  Em« 
Saisset. 

«  Nous  ne  craignons  pas  la  critique  pour  le  principe  des 
causes  finales,  dit  M.  Cousin  i,  mais  nous  croyons  avec  Kant 
qu'il  ne  faut  pas  en  exagérer  la  portée.  En  effet,  l'harmonie 
des  phénomènes  de  la  nature  prouve  seulement  un  architecte 
du  monde.  On  peut  admettre  un  architecte  suprême,  et  nier 
qu'il  puisse  être  créateur.  Ce  sont  deux  questions  tout  à  fiait 
différentes.  En  second  lieu,  si  nous  ne  sortons  pas  de  l'argu* 
ment  des  causes  finales,  cette  grandeur  de  l'ouvrier  que  nous 
concevons  proportionnée  à  ses  œuvres  n'a  rien  de  bien  déter- 
miné^  et  l'expérience  ne  nous  donnera  jamais  l'idée  de  la  toute* 
puissance,  de  la  par&ite  sagesse»  de  l'unité  absolue  de  l'auteur 
suprême.  »  a  Ces  objections  sont  solides,  dit  M.  Emile  Saisset  2, 
cette  dialectique  est  irréfutable  ;  mais  que  prouve-t-elle  ?  Non 
pas  que  Targument  des  causes  finales  soit  faux^  mais  qu'il  est 
insuffisant;  non  pas  qu'il  fiiille  le  mépriser  ou  le  rejeter,  mais 
qu*on  doit  le  restreindre  à  sa  juste  portée.  Il  ne  démontre  pas 
Texistence  du  créateur  ;  il  ne  démontre  même  pas  l'existence 
d'une  intelligence  infinie  ;  mais  il  sert  puissamment  à  la  con* 
iirmer.  » 


1,  Philosophie  de  Kant,  6*  leçon,  p.  217. 

â.  Philosophie  religieuse,  2*  éd.,  t.  Il,  appendice. 
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Prat-^tire  e8t-U  un  peu  présomptueux  d'essayer  de  reprendre 
sur  Kant»  sinon  tout,  du  moins  partie  de  ce  que  des  pbi-* 
lophes  si  sages  ont  cru  devoir  lui  accorder.  Essajons-le  cqpw** 
dant  Je  n'insisterai  pas  pour  fiiire  remarquer  combien  il  est  peu 
rigoureux  de  reprocher  à  un  argument  de  ne  pas  prouver  ce 
qu'il  n^est  nullement  fiut  pour  imuver.  La  preuve  des  causer 
Anales  n'a  pas  pour  but  de  prouver  la  création  du  monde  :  au- 
tant  vaudrait  la  critiquer  de  ce  qu'elle  ne  prouve  pas  l'immor- 
talité de  r&me.  Gbaque  chose  a  son  temps»  et,  en  bonne  logi* 
que,  on  ne  doit  demander  à  chaque  preuve  que  ce  qu'elle 
promet*  L'existence  de  Dieu  est  une  chose  ;  la  création  en  est 
une  autre*  On  peut  admettre  un  Dieu  sans  admettre  la  création 
$»  nihlio.  Platon,  Aristote,  les  Stoïciens  ont  admis  l'existence 
de  Dieu,  sans  rien  savoir  du  dogme  de  la  création.  L'argument 
physico*théologique  prouve-t^il,  oui  ou  non,  une  cause  intelli* 
gente  du  monde?  Tout  est  là«  Si  oui,  l'argument  est  bon,  quand 
même  il  n'établirait  pas  un  Dieu  créateur,  ni  môme  un  Dieu 
absolument  parbit  :  ce  sera  l'afEBiire  d'une  autre  discussion. 
Les  deux  objections  de  Kant  tombent  donc,  à  ce  qu'il  noos 
semble,  dans  le  sophisme  de  Ytgnwaiio  elenchi* 

Mais  nous  essaierons  d'aller  plus  loin  et  d'établir  que  les 
deux  objections  de  Kant  ne  peuvent  subsister  ensemble  :  la 
première  détruit  la  seconde,  et,  des  deux  difficultés  élevées  à 
la  fois,  la  première  seule  peut  subsister 

1.  Nous  avions  admis,  dans  la  première  édition,  que  les  deux  objections  de 
Kant  se  détruisaient  l'une  Tautre,  et  que,  si  l'on  accordait  la  seconde  (à  savoir  l'im- 
perfection  du  monde),  on  détruisait  par  là  l'idée  d'un  Dieu  architecte.  Nous 
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Si  Ton  soutient,  en  elTet»  que  Dieu  u'e&t  que  rarchitecte  du 

(Qondei  et  que  la  forme  seule  des  choses  est  contingeptei  c'est 

* 

que  la  matière  ne  Test  pas.  Si  la  matière  n'est  pas  contingente^ 
c'est  donc  qu'elle  est  nécessaire  ;  elle  existe  par  soi,  elle  a  en 
soi  la  raison  de  son  existence  ;  voilà  la  donnée  de  rol^ection* 
Mais  si  Ion  suppose  une  matière  nécessairCi  il  faut  supposer 
par  la  môme  raison  que  la  cause  qui  donne  la  forme  est  né* 
cessaire  au  même  titre  que  la  matière  elle-même,  et  qu'elle 
existe  par  soi.  En  effet,  comment  admettre  qu'une  cause  non 
nécessaire  aurait  le  pouvoir  d'agir  sur  une  matière  nécessairei 
et  de  lui  donner  des  ordres  ?  Si  la  matière  n'a  pas  en  soi  le 
principe  de  l'ordre  et  de  Tbarmonie,  comment  ce  prinoipe  se« 
rait-il  dans  une  cause  extérieure  et  contingente?  Si  cette  cause 
organisatrice  était  contingente  i  où  aurait-elle  pris  la  raison  de 
son  existence  ?  Ce  ne  pourrait  être  que  dans  la  matière  exis* 
tant  par  soi  :  mais  comment  supposer  qu'une  cause  tirant  son 
existence  de  la  matière  soit  capable  de  la  modifleri  de  la  trans- 
former, de  lui  imprimer  l'ordre  et  Tbarmonie?  Ne  serait-ce 
pas  comme  si  on  disait  que  la  matière  se  les  est  donnés  t  elle- 
même?  ce  que  l'objection  ne  doit  pas  supposer.  Donc  cette 
cause  ne  vient  pas  de  la  matière  :  donc  elle  existe  par  soi»  ou 
elle  dérive  d'une  cause  existant  par  soi.  Remarquez  en  outre 
que  le  proceiêus  in  infinitum  ne  vaudrait  rien  ici|  puisque  par 

MlU*oiitt  cette  Qieertton,  et  noua  noaa  iwmoui  &  Affirmer  que  k  f^amière  objeotioQ 
détruit  la  seconde.  En  d'autres  termes,  noua  accordona  que  la  preuve  dea  causea 
finales  ne  conclut  qu'à  un  Dieu  architecte  3  maîa  U  noua  semble  que  cela  auffit 
pour  conclure  à  une  sagesse  parraitc.  Quant  k  la  raison  qui  nous  a  fait  abaadooner 
]0  aeoond  argument»  on  la  verra  à  VApiMnQiaê  XZ« 
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hypothèse,  la  matière  supposée  nécessaire,  est  par  là  même 
un  dernier  terme  :  il  ftut  donc  que ,  dans  l'autre  sens,  la 
cause  ait  également  un  dernier  terme. 

Il  suit  de  là  que  la  cause  organisatrice  du  monde  est  une 
cause  par  soi  ;  c'est-à-dire  qu'elle  est  une  cause  absolue  :  car 
absolu  ne  signifie  rien  autre  chose  que  ce  qui  se  suffit  à  soi- 
même  ,  ce  qui  n'a  pas  besoin  d'autre  chose  pour  subsister.  C'est 
ce  que  Kant  appelle  l'inconditionnel ,  ce  qui  ne  présuppose 
aucune  condition  ;  c'est  le  'A  ivoiroOeTov  de  Platon.  L'hypothèse 
d'une  matière  nécessaire,  contenue  dans  l'objection ,  nous  met 
en  possession  de  l'idée  d'absolu  ;  et  une  fois  en  possession  de 
cette  idée,  nous  sommes  autorisés  et  même  contraints  à  la 
supposer  dans  la  cause  aussi  bien  que  dans  la  matière. 

Mais  dès  lors,  on  voit  que  la  première  objection  détruit  la 
seconde.  Quelle  était  celle-ci  ?  C'est  que  d'un  monde  contingent 
nous  ne  pouvons  nous  élever  à  une  cause  absolue ,  qu'il  n'y  a 
pas  dans  le  monde  assez  d'étoffe  pour  fedre  un  être  premier, 
suffisant  à  tout.  Or  la  première  objection,  par  l'hypothèse  d'une 
matière  préexistante,  c'est-à-dire  nécessaire,  fournit  l'étoffe 
de  l'idée  d'absolu  dont  j'ai  besoin.  Si  la  cause  première  est 
absolue^  elle  le  sera  dans  tous  ses  attributs  :  étant  intelligente 
par  hypothèse,  elle  sera  toute  intelligente;  étant  puissante,  elle 
sera  toute  puissante;  étant  bonne,  elle  sera  toute  bonne,  etc. 
Dira-t-on  que  cette  cause  n'est  pas  absolue  puisqu'elle  n'est 
qu'organisatrice,  et  non  créatrice,  et  qu'elle  est  limitée  par 
la  matière  sur  laquelle  elle  agit?  Mais,  s'il  y  avait  là  quelque 
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contradiction,  elle  serait  plutôt  inhérente  à  l'objection  qu*â 
Targament  lui-même  ;  et  on  serait  bien  vite  amené  à  conclure 
qu'une  cause  ne  peut  pas  être  absolue  sans  exister  seule  :  ce 
qui  détruirait  Fhypothèse  d'une  matière  préexistante.  On  peut 
donc  affirmer  que  le  Dieu  architecte  conduirait  bien  vite  et 
inévitablement  au  Dieu  créateur.  Mais  sans  pousser  jusqu'à 
cette  conséquence,  contentons-nous  de  faire  remarquer  que  la 
matière  ne  limite  pas  la  Cause  première  dans  son  essence,  mais 
seulement  dans  son  action  ;  que  Dieu  pourrait  être  encore,  pat 
exemple,  le  Bien  en  soi  de  Platon,  l'Acte  pur  d'Aristote,  tout 
en  n'étant  par  rapport  au  monde  qu'organisateur  et  non  créa- 
teur :  ce  qui  suffirait  amplement. 

A  la  vérité,  selon  Kant,  la  cause  organisatrice  n*est  pas  seule- 
ment contingente,  relative  et  imparfaite  ;  elle  est  indéterminée 
au  point  qu'on  ne  saurait  même  dire  si  elle  est  une  ou  plu^ 
sieurs;  et  les  païens  n'avaient  pas  si  mal  raisonné  en  admettant 
la  pluralité  des  dieux.  Voyant  en  efiet  des  moyens  et  des  fins, 
mais  des  Uns  qui  ne  s'accordaient  pas  entre  elles,  ils  avaient 
supposé  autant  de  causes  qu'ils  voyaient  de  catégories  de 
fins  :  de  là  le  polythéisme^  qui  paraît  un  produit  légitime  de 
l'hypothèse  des  causes  finales.  Il  en  est  de  même  du  mani- 
chéisme. Le  monde  étant  composé  dfs  bien  et  dé  mal,  d'ordre 
et  de  désordre,  à  raisonner  rigoureusement,  il  semble  quMl  soit 
tout  aussi  légitime  de  conclure  à  une  cause  mauvaise  qu'à  une 
cause  bonne,  ou  encore  à  une  cause  indéterminée,  ni  bonne, 

1.  Critique  du  Jttgementf  §  LXXXIV,  trad.  franc.,  tome  II,  p.  147. 
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Bi  mauvaiscydont  on  ne  sa  it  rien,  si  ce  n  est  qu'elle  e$t« 

Nous  sommes  loin  de  dire  qu'il  n'y  ait  pas  une  part  de  vérité 
dans  ces  objections;  mais  il  ne  &ut  pas  accorder  plus  qu'il 
n'est  nécessaire  i  et  encore  ici»  cette  part  d'objection  peut  être 
circonscrite. 

D'abord  doit-on  dire,  rigoureusement  parlant,  qu'on  aoit  en* 
core  aujourd'hui  en  droit  de  conclure  au  manichéisme  ou  au 
polythéisme  ?  Je  demanderai  alors  pourquoi  Ihumanité  a  cessé 
d'être  polythéiste  et  manichéiste  4  mesure  qu'elle  s'est  plus  éclai* 
rée.  Sans  doute  le  polythéisme  a  pu  être  historiquement  une 
hypothèse  plausible  et  relativement  légitime  ;  cette  hypothèse 
est  infiniment  supérieure  au  fétichismei  au  mécanisme  brutal. 
C'est  un  premier  regard  sur  la  nature,  une  première  inter- 
prétation des  phénomènes,  interprétation  suffisamment  ac* 
ceptable,  eu  égard  aux  connaissances  de  l'époque*  Mais  h  me** 
sure  qu'on  a  étudié  la  nature»  on  a  vu  tous  ces  effets  diveiigents 
en  apparence  converger  vers  un  même  centre,  toutes  ces  fins  se 
coordonner,  former  un  ensemble,  se  manifester  avec  une  har- 
monie admirable.  On  a  vu  les  astres  et  la  terre  se  rapprocher  par 
des  liens  et  des  mouvements  communs»  manifester  même  une 
substance  commune,  puisque  nous  retrouvons  dans  le  soleil  les 
éléments  de  notre  monde  minéral.  Nous  voyons  peu  à  peu,  par 
le  progrès  des  sciences,  toutes  les  classifications  de  causes  se 
simplifier.  Ainsi,  dans  le  monde  scientifique,  le  polythéisme  dis* 
paraît,  c'est-à-dire  que  l'hypothèse  de  plusieurs  causes  va  sans 
cesse  cédant  la  place  à  l'unité.  Dès  lors  comment  s'étonner  que 


r 


IiA  PRËU  Vë  PH Y8IG0-THB0L0GIQUE  m 

rbutnanilé  ait  ûoi  par  comprendre  que  c'était  prendre  des  êtres 
de  raisoa  pour  des  réalités  que  de  créer  autant  de  Dieiu  que 
de  phénomènes»  et  qu'il  ne  fallait  pas  multiplier  les  êtres 
sans  nécessité.  Si  donc  il  y  a  une  cause  intelligente  du 
monde,  il  &ut  qu'elle  soit  une.  De  même  pour  le  manichéisme. 
Ici  Texpérience  est  moins  avancée  que  pour  la  multiplicité 
desxauses.  Sans  doutei  nous  sommes  loin  d'avoir  expliqué  dans 
le  monde  tout  ce  que  l'on  appelle  le  mal.  Il  reste  une  certaine 
latitude  permise  à  rh;pothèse  de  quelque  chose  de  mauvais  ou 
dlmpuissant  dans  le  principe  premier,  si  toutefois  on  se  place 
au  point  de  vue  de  la  seule  expérience.  Et  cependant,  même 
â  ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que  l'hypothèse  d'un  principe 
mauvais  ou  impuissant  a  été  tout  au  moins  refoulée.  Un  grand 
nombre  de  phénomènes  considérés  comme  malfaisants  n'ont« 
ils  pas  été  ramenés  à  des  phénomènes  conformes  à  l'ordre  des 
choses?  Est-ce  qu*à  l'origine  Tidée  d'un  Dieu  méchant  et  cruel 
n'est  pas  venue  du  spectacle  des  volcans,  des  comètes,  de  tout 
ce  qui  étant  inattendu  frappe  les  sens  ou  menace  la  vie  des 
hommes?  Cependant  nous  savons  aujourd'hui  que  beaucoup  de 
ces  phénomènes  sont  innocents  et  qu'ils  ne  diffèrent  que  par 
l'intensité  des  phénomènes  les  plus  simples  qui  nous  entou« 
rent  continuellement,  et  qui  n'ont  rien  de  malfaisant  en  soi. 
Une  éruption  de  volcan  n'est  pas  plus  extraordinaire  qu'une 
ébuUition  d*eau  dans  une  bouilloire*  La  foudre  qui  renverse  les 
édifices,  fend  et  arrache  les  arbres,  est  semblable  à  l'étincelle 
électrique  dont  nous  nous  faisons  un  jeu  ;  enân^  la  douleur  nàise 


itt  LIVRE  II,  GHâP.  I 

à  part,  aucun  phénomène  ne  peut  être  appelé  rigoureusement 
nn  désordre  de  la  nature;  par  conséquent,  il  n*y  a  rien  là  qui 
indique  une  puissance  malfaisante  et  déraisonnable.  Si  yous 
passez  à  la  douleur,  Texplication  présente  plus  de  difficulté  ;  ce- 
pendant on  ne  peut  pas  nier  que  les  études  des  philosophes,  des 
moralistes  n'aient  au  moins  singulièrement  amoindri  la  force 
de  l'argument;  on  sait  que  souvent  elle  est  un  avertissement 
salutaire,  un  stimulant  nécessaire  pour  l'activité  de  l'homme, 
une  incitation  au  progrès  du  genre  humain.  La  douleur  peut 
donc  s'expliquer  dans  une  certaine  mesure  au  point  de  vue  des 
causes  finales.  Quant  au  mal  moral,  c'est  un  phénomène  d'un 
ordre  tellement  différent  et  si  en  dehors  de  ce  que  nous  avons 
étudié  jusqu'ici,  que  nous  sommes  autorisé  à  écarter  cet  as- 
pect de  la  question.  Disons  seulement  qu'en  voyant  le  mal  se 
restreindre  dans  l'ordre  social  par  la  suite  du  progrès  des 
mœurs  et  des  idées,  là  encore  nous  trouvons  sinon  une  solu* 
tion,  du  moins  un  amoindrissement  de  la  difficulté.  Ainsi  abs- 
traction faite  des  objections  à  priori^  qui  ^nt  décisives  conti*e 
le  manichéisme,  et  même  au  point  de  vue  de  l'expérience  où 
cette  doctrine  pourrait  conserver  encore  quelques  avantages, 
nous  voyons  qu'un  certain  nombre  de  phénomènes  qui  parais- 
saient d'abord  les  plus  favorables  à  l'idée  d'une  puissance 
malfaisante  ont  pu  s'expliquer;  nous  avons  donc  le  droit  de 
supposer  que  les  autres  s'expliqueront  de  la  même  manière, 
ou  s'expliqueraient  si  on  connaissait  mieux  Tordre  des  choses. 
.  Kant  reproche  encore  à  la  preuve  des  causes  finales  d'être 
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impuissante  à  nous  donner  un  dieu  hors  du  monde,  ou  du 
moins  de  ne  s'y  élever  qu'en  sortant  illégitimement  d'elle- 
même,  et  en  empruntant  subrepticement  le  secours  de  la 
preuve  ontologique  ou  cosmologique.  Mais  il  y  a  encore  ici» 
selon  nous  9  confusion  d'idées. 

Qu'entend-on  par  ces  mots:  hors  du  monde?  Est-ce  simple^* 
ment,  ne  pas  faire  partie  de  la  chaîne  des  êtres  iBnis  et  contin* 
gents  que  nous  cherchons  à  expliquer?  Dans  ce  sens,  il  est  évi- 
dent en  effet,  que  la  cause  du  monde  est  hors  d  u  monde  :  le 
monde  comprenant  toutes  les  choses  de  l'eipérience,  aucune 
de  ces  choses  n'a  qualité  pour  être  plus  qu'une  autre  qualifiée 
de  cause  universelle  :  la  cause  du  monde  devant  être  adéquate 
à  la  série  entière  des  phénomènes,  ne  peut  être  confondue  avec 
aucun  d'eux  en  particulier*  Dans  ce  sens  la  distinction  du 
monde  et  de  sa  cause  est  incontestable,  et  repose  simplement 
sur  le  principe  de  causalité,  en  vertu  duquel  la  cause  est  diS'- 
tincte  de  son  effet.  Que  si  maintenant  par  ces  expressions,  en 
dehors  du  mondsy  on  entend  une  distinction  et  séparation  plus 
profonde,  par  exemple,  une  distinction  de  substance,  une  telle 
distinction  dépasse  en  effet  les  données  de  la  preuve  physico* 
théologique;  mais  elle  n'est  pas  non  plus  exigée  par  la  ques- 
tion. Autre  chose  est  Texistence  d'une  cause  intelligente 
de  l'univers^  autre  chose  est  la  transcendance  ou  l'imma- 
nence de  cette  cause.  Lors  même  qu'on  admettrait  avec  les 
stoïciens  une  âme  du  monde,  un  principe  actif  dont  la  nature 
ne  serait  que  le  côté  passif.  Dieu  n'en  serait  pas  moins  une 
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cause  intdligente  de  roniten;  el  d  la  p^aTene  va  pas  plus 
loin,  die  ta  aa  moins  jdsqae^li;  et  <fest  ki  seule  chose  dont 
il  s^agisse  ijnanl  à  présent 

Les  métapbfsiciens  ont  trop  sootent  le  tort  d'arborer  la 
maxime  foneste  des  radicaux  politiques  :  tout  oa  rien.  Ib 
n'kdmeltent  pas  assea  ce  qiie  Ton  peut  app^er  la  momnie  de 
la  vérité.  Une  demie,  on  tiers,  un  quart  de  vérité  n'ont  ancone 
valeur  à  leurs  yeux^  si  on  ne  leur  accorde  pas  tout  ce  qu'ils  de* 
mandent.  Cependant  il  y  a  un  milieu  entre  tout  savoir  et  ne 
rien  savoir;  et,  en  toute  question,  ntra  les  termes  extrêmes,  il 
Y  a  bien  des  d^^rés.  Entre  rbn>otbèse  d'une  nature  produite  patf 
le  hasard,  et  edle  d'une  cause  suprême  absolument  parfûte^  il 
peut  7  avoir  bien  des  nuances  d'c^inion  dont  aucune  n'est  à 
dédaigner.  Que  la  nature  suppose  un  principe  ordonnateur» 
c^est  11  une  vérité  d'ordre  capital^  queUe  que  soit  d'ailleurs  la 
signification  plus  ou  moins  étendue  que  l'on  donnerai  ce  pria* 
cipe.  La  critiqué  de  Kant,  malgré  les  deux  objections  exposées^ 
laisse  subsister  cette  proposition  dans  ce  qu*elte  4  d'e»* 
sentie!,  et  à  ee  titre,  elle  n'empêcherait  pas  notre  disotsâon 
d'avoir  ùit  un  pas  en  avant.  De  la  finalité  considérée  comme 
loi  naturelle,  nous  aurions  passé  à  sa  catSM,  et  4  une  cause 
intelligente  :  quels  sont  le  degré  et  la  nature  de  cette  intelli- 
gence :  est^lle  inttrieure  ou  extérieure  à  là  nature?  C'est  ce 
ful  reste  en  suspens;  mais  ce  qui  serait  acquis  n'en  aurait  pas 
moins  déjà  une  sérieuse  valeur* 

Kant  croit  cependant  quil  résultede  la  discussion  instituée  par 
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Itii  mt  cottcittsioû  crilit^m  beaucoup  pltid  grave  que  celle  que 
nouis  tenom  d'indiquer  :  ce  serait  que  )a  preuve  en  question  ne 
noitô  fournit  qû*un  principe  téguîamr,  etnonun  principe  consti* 
Mit,  c^est-à-dire  que  cette  preuve  nous  suggère  à  la  vérité  une 
hypothèse  titile  dans  le  côurs  des  recherches  scientifiques  pour 
concevoir  une  certaine  unité  systématique  dans  la  nature,  mais 
non  pas  un  principe  réel  correspondant  à  une  loi  effective  et 
essentielle  de  la  nature  des  choses  > .  Mais  il  se  trouve  précisément 
que  c'est  à  tiitre  d'hypothèse  régulatrice  des  recherches  scientifi- 
ques, que  la  théorie  des  causes  finales  est  inutile  ou  nuisible  : 
comme  tigU  on  peut  donc  s*en  passer.  C'est,  au  contraire,  à  titre 
de  tériU  qu'elle  simpose  à  nous;  or  ce  qui  est  vrai  est  essen*-' 
tîellement  constitutif.  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  comment  cette 
conclusion  critique  résulterait  de  la  discussion  précédente. 
De  ce  que  la  cause  du  monde»  en  effet,  ne  serait  qa*une  cause 
organisatrice  et  non  créatrice,  une  OBiuse  relative  et  non  abso- 
lue, comment  résulterait-il  que  la  finalité  n'est  qu'une  idée» 
une  règle,  et  n'a  aucun  rapport  à  la  réalité  objective?  Si  limité 

•4 

que  soit  le  champ  de  la  finalité,  tant  qu^on  accorde  la  base  même 
de  Targument,  on  peut  limiter  Tétendue  des  conclusions,  mais 
on  ne  peut  pas  en  changer  la  nature»  ni  conclure  du  réel  à  Fi- 

1.  n  ne  faut  pli  ^M  de  tiie  9M  tdQto  notie  éoti(i«Vel<fee  M  (îuc  sdt>* 

l'argumentation  de  Kanf,  dans  la  Cr%{iqu^  de  la  raiton  pure,ei  que  nona.laiaitna 
dé  Mé  II  dootiine  tie  k  tkaM  leAa  qtt'elld  est  exposée  dans  h  CrfHqttè  au  jt^e- 
ment  :  ce  sera  l'olitiet  da  chapitre  suivant.  La  seule  queslioa  débattue  ici  est  de. 
safdir  M  des  étnx  objections  ex^sées  plus  haut,  et  qui  sont  les  seuled  qae  Kanl 
traite  ex  profesto  dans  la  Raison  pure,  il  résulte  que  la  fiaalité  n'a  qa'ttM  valevr  : 
régelâMce  «I  iKtt  cotkatUutive,  oomm  il  hiBrmô.  - 
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déaL  (Test  dans  le  réd  que  raipuoit  physJco-théaiogiqDe 
preod  sa  Ime  :  cette  base  n*étaiit  pas  oonlestée,  pea  importe 
le  degré  de  la  cause  prêsuinée;  nncertitiide  sur  le  d^gié  de 
la  cause  ne  suffit  pas  poor  la  fiûre  passer  d'oïl  ordre  i  on  antre 

4vdfe,  de  la  réalité  i  lldéalité.  Or,  dans  la  critique  précédente, 
Kant  ne  fiûsait  pas  pcMrter  la  discussum  sor  la  réalité  des  don- 
nées (sauf  dans  une  parenthèse  i  peine  indiquéeX  et  nlnsistait 
que  sur  la  disproportion  «tre  ces  dernières  et  une  cause  ab* 
solue.  Mais  de  ce  que  cette  cause  ne  serait  pas  abscAue,  il  ne 
9*aisuiTrait  pas  qu'elle  fiU  idéale. 

nsanble  qu'il  y  ait  une  sorte  de  contradiction  dans  la  pen- 
sée  de  Kant  entre  ce  qu'il  accorde  d'abord  à  Faiipunent  ph  j- 
nco-théologique,  et  la  signification  qu'il  lui  attribue  i  la  fin  : 
c  Ce  serait,  dit-il,  non  seulemoit  nous  retirer  une  consolation, 
mais  mime  ienier  timpa$9Me  que  de  prétendre  enlever  quelque 
chose  à  fauioriU  de  cette  preuve.  »  Il  accorde  donc  id  i  cette 
preuve  au  moins  une  valeur  pratique  et  instinctive  qui  ne  peut 
pas  être  amoindrie  t  par  les  incertitudes  d'une  spéculation  sub- 
tile etabstraite.  »  Cependant,  s  cette  preuve  se  trame  en  défini^ 
tive  à  nous  fournir  une  r^le  pour  l'interprétation  de  la  nature, 
si  ce  n'est  qu'une  •  hypothèse  commode  et  utile,  et  qui  en  tout 
cas  ne  peut  jamais  nuire,  »  l'autorité  de  l'argument  comme 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  disparaît  absolument 

Kant  nous  dit  que  si  le  principe  des  causes  finales  était 
constitutif  (c'est-à-dire  objectif)  et  non  simplement  r^u- 
lateur  (c'est-à-dire  hypothétique),  la  conséquence  en  serait 
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la  raison  paresseuse  (ignava  ratio.)  Oh  regarderait  alors  Fia- 
Tostigation  de  la  nature  comme  complètement  achevée,  et 
la  raison  se  livrerait  au  repos  comme  si  elle  avait  accompli 
son  œuvre;  les  fins  de  la  nature  nous  dispenseraient  d'en 
rechercher  les  causes^  et  nous  serions  portés  à  recourir  trop 
facilement  aux  insondables  décrets  de  la  sagesse  divine.  Mais 
il  nous  semble  que  cette  difficulté  porte  plutôt  contre  Kant 
lui-même  que  contre  la  doctrine  opposée.  Si  la  finalité  n'est 
autre  chose  qu'un  principe  régulateur  de  l'usage  scientifique 
de  la  raison,  et  l'expression  anticipée  de  l'unité  de  la  nature, 
c'est  alors  que  nous  serons  tentés  de  supposer  partout  de 
Tunité  et  des  fins;  et  nous  serons  d'autant  moins  portés  à  nous 
en  priver  que  nous  pourrons  toujours  nous  dire  qu'il  ne  s'agit  que 
d'hypothèses  provisoires  et  conventionnelles.  Si,  au  contraire, 
la  théorie  des  causes  finales  n'a  qu'une  valeur  théologique  et 
non  scientifique,  s'il  s'agit,  non  de  l'explication  prochaine 
des  phénomènes^  mais  de  leur  raison  dernière,  en  quoi  la  doc- 
trine d'une  intelligence  créatrice  ou  ordonnatrice  peut- elle 
nuire  aux  sciences,  et  à  l'étude  de  la  nature?  Au  contraire,  nous 
l'avons  assez  dit,  la  supposition  des  fins  ne  peut  en  rien  contre- 
dire la  recherche  des  causes,  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  de  fins  que 
s'il  y  a  des  causes.  Gomment  un  moyen  pourrait-il  être  propre 
à  un  butf  s'il  n'était  pas  en  même  temps  une  cause  capable  de 
produire  cet  effet?  Au  point  de  vue  expérimental  et  scientifique, 
On  pourra  donc  toujours  faire  abstraction  du  but  dans  les  re- 
cherches de  la  nature;  et  la  doctrine  d'une  cause  suprême  n*en- 

UNET.  28 
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touragtra  pas  plus  qu'une  antre  la  raiton  paresseuse.  Quelque 
hypothèse  que  Ton  bsse  sur  le  principe  des  chosesi  les  e^>rit8 
paresseux  en  aYentureui  pourront  tenjonii  se  dîsprat^  et 
l'étude  des  lois  partieulièrss  et  des  causes  prochaines  par  un 
recours  à  la  cause  première.  On  dira»  par  exemple^  de  t^  rbé- 
nomëne  que  c  est  un  mode  du  mouvement;  et  on  se  dispeoseca 
ainsi  de  détermikier  quel  mode  de  mouvement  U  peut  être  et 
Selon  quelle  loi  il  se  gouverne.  On  invoquera  c  les  lois  dé  ii 
nature  è  «vee  la  nième  intempérance  que  dans  un  autre  camp 
Ht  Mges^e  éitine.  ftédproqueiient)  un  partisan  de  la  sai^eiÉe 
divine  est  àutoHsë  iaû«si  bien  que  tout  autre  A  fitire  abstrac* 
tion  de  eette  toncèpUon  dans  l'étude  des  lois  paiiiMli^*^^ 
de  la  nature.  Ainsi  le  vice  dont  il  s'agit  peut  être  commun  de 
pMt  et  d'antre;  et  de  pAtt  et  d'autre  anssi  on  peut  a^  pré' 
«e^veir. 

n  Msnlté  de  la  dîs^ussién  ptifrcédenie  que  les  nhfectfons  4k* 
iréèto  pal*  Kànt^  daiié  la  i>fitîquè  4e  ta  fn^sm  pwe^  contre  la 
preAVê  de»  càns^  finales)  ne  tondient  après  tont  qm*A  la  partie 
aceessoire  de  l'àfignment,  et  en  laissent  subsista  l'essentiei  :  A 
savoir  que  V^viv^  supposé  l'intelligence.  Mais  ce  n^est  là  qiie 
le  premier  âssant  de  la  critique  moderne  :  raq;tmEielit  n  ^encsie 
Men  des  é^eAves  A  traverser  nvant  de  sortir  intact  du  fen  As 
Ht  dflenflsiM^  eomme  on  le  verra  par  les  cMmiitreêfiiiivanis^v 

1.  Voir  fÀppendiùBi   kl»  deux  notes  relatives  à  V'arguià^Dt  physico-tltéob- 

'ftVIlKi 


CHAPITRE  II 


LA  riNÀUTÉ  SUSJECÏtVfi  ET  Là.  FIHAUTÉ  fMMAKfiKTS. 


Le  nœud  de  rargument  dit  des  causes  finales  ou  argument 
physico*théologique  est  dans  cette  majeure  de  Bossuet  :  Tout 
ordre,  c'est-à-dire  toute  proportion  entre  les  moyens  et  les 
buts,  suppose  une  cause  intelligente.  Or  c'est  là  aussi  que 
réside  la  difficulté  radicale  <te  l'argumeiit.  Que  Tordre  de  la 
nature,  que  la  finalité  du  monde  suppose  un  principe  spéci-^ 
fiqne,  approprié ,  c'est  ce  qp\  peut  être  accordé  :  mws  ce  prîn- 
elpe  est^ïï  nécessairement  irn  entendement,  une  Tolonlé,  une 
réflexion  libre  et  capable  de  choixt  c'est  là  une  autre  qoestion^ 
et  un  nouTel  objet  de  contestation. 

Ce  n'est  pas  tout.  La  finalilé  que  l'on  suppose  dat»  la  mimû 
tipparticnt-elle  réellement  à  fe  natnre,  est-eBe  rédle,  obfe&tive, 
cm  ne  tierail-ce  pas  tme  ferme  île  notre  esprit,  «ne  dîsposfmM 
de  notre  sensibilité^  en  un  mot  une  hypothèse  plus  ou  moins 
tilile  et  toinmode  potit  ne  représenter  les  tiko^i  mtàs  iMI 
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utfe  loi  essentielle,  réelle,  vraie  en  soi,  comme  doivent  être  les 
véritables  lois  de  la  nature? 

Enfin,  troisième  difficulté  :  la  finalité  doit  avoir  une  cause, 
soit;  mais  cette  cause  est-elle  nécessairement  antérieure  et 
extérieure  à  la  nature?  Ne  peut-elle  pas  être  précisément  la 
nature  elle-même?  Pourquoi  ne  serait-il  pas  de  l'essence  de  la 
nature  de  chercher  spontanément  la  finalité? 

A  ces  trois  questions  répondent  trois  solutions  ou  hypothèses  : 
rhypothèse  de  la  finalité  subjective^  dans  Kant;  l'hypothèse  de 
la  finalité  immanente^  et  celle  de  la  finalité  inconsciente  dans 
Schelling,  Hegel  et  tout  le  panthéisme  allemand.  La  finalité 
est-elle  subjective?  Est-elle  immanente?  Est-elle  inconsciente? 
Les  deux  premières  questions  seront  l'objet  de  ce  chapitre.  La 
troisième  sera  l'objet  des  deux  chapitres  suivants. 

.      §  t  —  Pinalité  8abjecti?6 

Dans  sa  Critique  de  la  raison  pure  Kant  s'était  efforcé  de  limiter 
et  de  circonscrire  la  portée  de  l'argument  physico-théologique; 
mais  en  définitive,  il  semblait  en  admettre  le  fond;  et  sauf  une 
réserve  d*une  grande  importance,  mais  à  peine  indiquée  ^  U 
reconnaissait  que  nous  sommes  autorisés  à  conclure  de  l'ordre 
de  l'univers  à  une  cause  intelligente  :  en  un  mot,  l'essentiel 
de  la  preuve  demeurait  sain  et  sauf.  Mais  il  restait  à  examiner 

1.  «  Nous  ne  chicanerons  pas  ici  la  raison  naturelle...  etc.  •  (Criiitiyu  de  là 
Raitùn  pure,  Trad.  franc,  de  J.  Bami,  t  II,  p.  lié.)  Voir  plus  haat  p.  44S 
et  ploaloin,  p.  48L 
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la  valeur  du  principe  lui-même,  en  vertu  duquel  nous  fai- 
sons ce  raisonnement.  C'est  cette  nouvelle  question  qu'il  a 
examinée  dans  sa  Critique  du  jugement^  et  qu'il  a  résolue  ditts 
un  sens  beaucoup  plus  problématique  qu'il  ne  paraissait  le 
faire  dans  la  Critique  de  la  raison  pure. 

Gomment  Kant  a-t*il  été  conduit  à  examiner  le  principe  de 
la  finalité?  lui-même  nous  l'explique.  C'est  que  le  principe  de 
la  liberté,  démontré  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique^ 
impliquait  que  la  liberté  doit  réaliser  dans  le  monde  sensible 
le  but  posé  par  ses  lois.  En  efTet»  le  concept  idéal  de  la  moralité 
suivant  Kant,  consiste  à  se  représenter  la  maxime  de  chaque 
action,  comme  capable  de  devenir  a  une  loi  universelle  de  la 
nature,  o  C'était  donc  supposer  c  que  la  nature  n'exclut  point 
la  possibilité  des  fins  qui  doivent  être  atteintes  d'après  les  lois 
de  la  liberté.  Si  la  nature  en  effet  n'était  pas  susceptible  de  fins, 
comment  pourrait-elle  se  prêter  aux  fins  de  la  liberté?  En  consé- 
quence, il  doit  y  avoir  un  principe  qui  rende  possible  l'accord 
du  supra-sensible  servant  de  fondement  à  la  nature,  avec  le  con- 
cept de  la  liberté,  et  qui  permette  à  (esprit  de  passer  d'un  inonde 
à  l'autre  ^  d  En  un  mol,  la  raison  pure  nous  fournit  des  con* 
cepts  qui  suffisent  à  constituer  la  nature,  à  la  rendre  possible  : 
ces  concepts,  qui  sont  les  catégories,  et  dont  le  principal  est  le 
concept  de  causalité,  nous  apprennent  qu'il  y  a  une  nature 
soumise  à  des  lois;  et  cela  suffirait  pour  l'intelligence  de  cette 

t.  Crit.  du  ;uy.  Trad.  fr.  dt  J.  Barni,  tome  L  Intfodaotioo,  §  II,  p.  20. 
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natore,  et  pour  lai  donner  um  oorlaiiie  unité.  Ibu^  one  teUe 
natnre  serait  eneore  poMble  poarm  qn'il  y  cftt  des  lois»  qaand 
ndoie  ces  km  particnlièrat  n'aoment  ancon  rapiKurt  entre 
dles,  et  formeraient  des  systèmes  s^wés.  Seulement  dans  cette 
hypothèse»  comment  poarrtons*noas  rétndier?  U  nous  faat 
donc  qnelqoe  chose  de  plos  :  noas  aTons  besoto,  pour  oam- 
prendre  la  natnre  et  ponr  Fétndiw  avec  femlitè,  de  croire 
qn'elle  forme  nn  système,  un  ordre,  qae  les  diverses  parties  se 
lient  entre  elles;  de  là  ces  principes  :  «  La  nature  ne  fût  rien 
en  Tain.  —  La  natore  agit  par  les  voies  les  plus  simples.  ^ 
La  nature  ne  dit  pas  de  sants.  (Loi  de  eonUnuUé,  loi  de  paroi- 
monU,  loi  de  te  nurinére  aetUm).  »  Or  tontes  ces  maximes  peu* 
vent  se  ramener  à  une  r^le  fondamentale  :  à  savoir,  c  que  les 
lois  particulières  de  la  nature  doivent  être  considérées  d'après 
une  unité  telle  que  Taurait  établie  un  entendement,  qui^  en 
donnant  ces  lois,  aurait  eu  ^rd  à  notre  faculté  de  connaître, 
et  voulu  rendre  possible  un  système  d'expérience,  fondé  sur 
les  lois  particulières  de  la  nature  <.  » 

Ce  passage  de  la  causalité  à  la  finalité,  ou  de  la  CriHque  de  la 
raison  pure  à  la  Critique  du  jugement  paraîtra  obscur  au  lecteur; 
mais  c*est  qu'il  est  obscur  dans  Kant  lui-même.  Le  principe 
de  causalité  sert  à  constituer  une  nature  en  général,  mais 
sans  rien  déterminer  pour  les  lois  particulières.  Les  principes 
de  la  physique  pure  pourraient  encore  trouver  à  s'appliquer, 

i.  md.,  I IV,  p.  ss. 


qwnd  iaé>in^  o»  ne  s^isir^U  ^ucun^  loi  clétçiri»i9é^  ^.  Go^ 

lois  iom  donc  contingeiitef^i  ^t  qç  ^  ^^o^wirmi  qu'à  l'obser* 

yation.  Nous  avons  cependant  besoiQ  4'un  gl  fionâttfilfiar 

{K)ur  Iw  étv4iir  et  le»  Qomprep4r§i  et  pour  teur  donner  ope 
c«r(^o^  wUéi  Ge  6i  çonâuct^ur,  o'^^t  te  prmoipe  de  âmUtât 
principe  nâcessùre»  comme  0»  te  yoUi  mûi  esienti^emeat 

Ici,  il  fout  ai  prémunir  contre  un  malantendui  Kn  un  «eni, 
U  e^t  yrei  de  dire  que  pour  lUnt  tous  le«  concept!  dci  U  rAiaon 
et  de  Tentendementi  lauf  ccui^  de  to  raiion  pretlqua,  «ont  sub< 
jectifi*  On  sait»  en  effet,  que  lei  formel  de  k  sinaibilité  (etpaœ 
et  ternpi)»  et  lei  lois  de  rentendement  (cauae  et  substance) 
ne  sont  que  Ici  conditions  propres  &  l'esprit  dana  Tétude  dfii 
pbénomtoei  ;  ce  tont  donc  dee  lois  lubjectives,  puisqu'elles 
ne  sont  que  les  loia  de  notre  esprit,  Mais  il  est  à  remarquer 
que  Kent  n'emploie  jamais  le  mot  de  subjectif  pour  exprimer 
cette  signification.  U  les  considère  au  contraire  comme  Qbjef' 
Hve$f  en  ce  sens  qu'étant  des  lois  absolument  néoessaires  et 
universelle»!  et  dont  nul  esprit  ne  peut  s'afiranehlr^  elles  dé- 
terminent ces  phénomènes  à  nous  affecter  comme  des  objeti. 
Ce  qui  est  universellement  et  nécessairement  vrai  est  objectif. 
Bn  outre  ces  lois  sont  eonsHtuHvesj  en  ce  sens  que  Pobjet  est 


1.  Par  exemple,  le  principe  de  la  conservation  d'une  même  quantité  de  force 
et  de  matière^  le  principe  que  des  pliénomnes  extérieurs  ont  uoe  quantité  SxtÇDr 
Bive,  etc.^  resteraient  vrais,  quand  m^me  Tunivers  formerait  une  sorte  de  chaos, 
au»  lois  déterminé^. 
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réeUement  eonstitoé  par  dles,  que  sans  dles,  il  ne  serait  pas 
possible,  et  que  Tintoition,  rexpérience*  la  seience  méaie  ne 
le  sanait  pas  daiantage. 

Il  n'en  est  pas  de  même  da  principe  de  finalité.  Gâni-là  est 
sobjectif  dans  le  sens  propre  dn  mot,  et  il  l'est  même  par  rapport 
aux  lois  précédentes.  Celles-ci  en  efE^  étant  une  fois  supposées 
objectiTes,  l'esprit  bumain  peut  avoir  en  outre  des  tendances, 
des  dispositions,  des  besoins,  qui,  sans  être  nécessaires  pour 
constituer  un  objet  d'expérience  ou  de  science,  sont  non-seu- 
lement utiles,  mais  indispensables  pour  guider  l'esprit  dans 
ses  rechercbes.  C'est  donc,  si  Ton  peut  dire  ainsi,  une  subjec- 
tifité  au  second  d^é.  Ces  sortes  de  prindpes  sont  des  hypo- 
thèses naturelles^  des  manières  de  se  représenter  les  choses,  des 
cadres,  des  fils  eondueieurs  pour  les  recherches;  ce  ne  sont  pas 
des  principes  constitutife,  ce  sont  des  principes  régulateurs. 

Kant  ne  se  lasse  pas  de  répéter  que  le  principe  de  finalité 
n'a  qu'une  valeur  de  ce  genre.  Il  appartient  non  au  jugement 
déterminant  f  mais  au  jugement  réfléchissant.  Le  premier,  qui 
est  le  jugement  scientifique  proprement  dit,  applique  la  loi 
aux  fiiits  particuliers,  sans  aucune  espèce  de  liberté.  Le  second, 
au  contraire,  étant  donné  un  fait  particulier,  cherche  à  le 
laire  rentrer  sous  une  loi,  à  le  ramener  à  quelque  notion  géné- 
rale. C'est  à  peu  près  la  différence  qui  existe  entre  la  science 
et  la  philosophie.  Dans  les  réflexions  que  nous  faisons  sur  les 
choses,  il  ne  faut  pas  voir  des  lois,  mais  seulement  des  pensées. 
De  ce  genre  est  le  principe  transcendental  de  la  finalité  :  «  Le 
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jugement  le  trouve  en  lui-même.,.  Il  ne  le  prescrit  pas  à  la 
nature,  parce  que  s'il  est  vrai  que  notre  réflexion  s'accommode 
à  la  nature  »,  la  réciproque  n'est  pas  vraie  ;  et  «  la  nature  de  son 
côté  ne  se  règle  pas  sur  les  conditions  d*après  lesquelles  nous 
cherchons  à  nous  en  former  un  concept.  »  En  jugeant  ainsi^c  la 
faculté  de  juger  se  donne  par  là  une  loi  pour  elle-même,  et  non 
poucL  la  nature.  »  En  effet,  a  on  ne  peut  pas  attribuer  à  la  nature 
elle-même  quelque  chose  de  semblable  à  un  rapport  de  âna* 
lité,  mais  seulement  se  servir  de  ce  concept  pour  réfléchir  sur  la 
nature  ^.  »  Et  plus  loin  :  «  Ce  concept  transcendental  d'une  fina- 
lité de  la  nature,  n'est  ni  un  concept  delà  nature  ni  un  concept 
de  la  liberté  :  car  il  n'attribue  rien  à  V objet;  il  ne  fait  que  repré- 
senter la  seule  manière  dont  nous  devons  procéder  dans  notre 
réflexion  sur  les  objets  de  la  nature  pour  arriver  à  une  expé- 
rience parfaitement  liée.  C'est  donc  un  principe  subjectif  {iiat 
maxime)  du  jugement.  >  —  «  Le  jugement  contient  un  prin- 
cipe à  priori  de  la  possibilité  de  la  nature,  mais  seulement  à  un 
point  de  tue  subjectif  y  par  lequel  il  prescrit  non  pas  à  la  nature, 
mais  à  lui-même  une  loi...  qu'il  ne  trouve  pas  à  priori  dans  la 
nature,  mais  qu'il  admet  afin  de  rendre  saisissable  l'ordon- 
nance de  la  nature  ^.  »  Il  ajoute  a  que  l'observation  ne  nous 
apprend  rien  de  cette  loi,  quoiqu'elle  puisse  la  confirmer.  » 
Enfin,  c'est  la  liberté  même  de  notre  esprit  dans  l'application 
de  cette  loi  qui  est  la  source  du  plaisir  que  nous  y  trouvons. 


1.  Crit  du  jug.  ln:r.,  §  IV  (p.  28,  29), 
2«  Ibid.,  iQlr.,  g  V»  p.  35  et  p.  38< 
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Ce  caraolèrQ  de  9ubjecti?ité,  Kmt  Tuttribue  am  ûenx  mortel 
de  OnalUé  qu'il  a  diaUnguées  ;  k  h  fiaaUtô  Q$tbétiqae  et  ii  la 
fiualUô  téléolQgiquei  Tune  qu'il  appelle  aus^î  finalitè  ««((/^4it)i 
et  l'autre  âualitô  Qté^eHn^  ^  Parle«t*U  de  la  premi^e,  c  est* 
i-dire  du  beau,  il  distingue  le  réoUmê  et  ViéioUêmê  de  U  ^m^ 
litô.  Suivant  la  première  de  ces  coneeptious»  le  beau  serait 
t  coDime  une  fin  réelle  que  se  propose  la  nature  ;  a  auiveut  la 
seconde,  ce  ne  serait  «  qu'une  concordance  qui  s'établit  $SQ9 
but,  d'elle-môme  et  d'une  mawire  aeeidânuUê  entre  la  fSQuUi 
de  juger  et  les  formes  de  la  nature«  a  II  aj  oute  que  «  partout  la 
nature,  dans  ses  librea  formations,  révèle  une  tendance  méca<« 
nique  à  la  production  de  formes  qui  semblent  aYoir  été  faites 
exprés  pour  Tusage  estbétique  de  notre  jugement  ;  et  nous  n'y 
trouvons  pas  la  moindre  raison  de  soupçonner  qu'il  faille  pour 
cela  quelque  chose  de  plus  que  le  simple  mécanisme  de  la  na** 
ture  en  tant  que  nature,  en  sorte  que  la  concordance  de  pes 
formes  avec  notre  jugement  peut  fort  bien  dériver  de  ce  méca* 
nisme,  sans  qu'aucune  idée  serve  de  principe  k  la  naturOt  »  S'il 
en  est  ainsi  dans  la  formation  des  cristaux  par  exemple»  pour* 
quoi  n*en  serait-il  pasde  même  pour  laproductlon  des  plus  belles 
formes?  Enfin,  ce  qui  prouve  que  nos  jugements  sur  le  beau 
sont  éminemment  subjectifs  c'est  e  qu'en  général,  quand  nous 

i.  Il  y  a  tant  de  degrés  de  sabjectif  et  d'objectif  dans  Kant  que  l'on  finit  par 
s'y  perdre.  Ici,  les  deux  espteea  de  floalité  9ûot  aat^eetivei  daof  le  moi  qas 
nous  venons  de  dire  :  mais  l'une  (le  beau)  n'est  que  l'accord  de  l'objet  avec  nos 
facultés  esthétiques.  L'autre  (la  finalité  propreaaent  dite,  celle  des  êtres  organisé! 
-par  exemple)  est  Taccord  de  l'objet  avec  eoo  concept,  Elle  a  donc  quelque  foo- 
dement  dans  l'objet  même. 
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jugeons  de  1»  bec^uié,  nous  cherchom  eo  Dous^même  à  priori  to 
mesure  de  notre  jugement..»  C'est  noua  ^tti  aecueillona  U  m^ 
tore  avec  faveur,  ce  n'est  pas  elle  qui  nous  en  fait  uoe  \  » 

De?ons-nou8  maintenant,  selon  Kant,  attribuer  plus  de  réa* 
lité  à  la  finalité  qu'il  appelle  ot||«clîv<  (c'est^-dira  celle  qui 
constitue  à  proprement  parler  le  rapport  de  moyens  4  fin)  qu'il 
n'en  attribue,  nous  venons  de  le  voir,  à  la  finalité  subjective, 
on  esthétique?  Non  ;  et  même  il  semble  que  Kant  lui  en  attribue 
encore  moins;  car,  dit«il,  la  finalité  subjective  repose  encore  sur 
quelque  principe  à  priori,  tandis  que  la  finalité  objective  (les 
causes  finales  proprement  dites)  ne  reposent  que  sur  Tanalogie. 
C'est  un  principe  «  problématique  1  qu'on  fera  bien  d'admettre 
dans  l'investigation  de  la  nature,  mais  &  la  condition  qu'on 
n'en  fera  un  principe  d'observation  et  d'investigation,  que  par 
analogie  avec  la  causalité  déterminée  par  des  fins,  et  «  qu'on  n« 
prétendra  rien  expliquer  par  là  '.  »  Cependant  Kant  reconnaît  < 
que  le  principe  téléologique  objectif  a  aussi  «  quelque  fonde* 
ment  à  priori,  b  non  pas  en  tant  qu'on  considère  c  la  nature  en 
général,  comme  ensemble  des  objets  des  sens  *  1,  mais  en  tant 
qu'on  considère  c  une  production  organisée  de  la  nature;  i 
seulement,  encore  une  fois,  c'est  c  un  principe  régulateur  a, 
«  une  maxime  d.  Ce  concept,  qui  a  un  fondement  à  priori  dans 
Tesprit,  et  une  notion  déterminante  dans  la  vie  des  êtres  orga* 

1.  Ibid.,  tom.  I,  i  LVII,  p.  325,  327,  331. 

2.  LX,  t.  II,  p.  5. 

3.  LXV,  p.  88 

4.  LX,  p.  4.  , 

I 
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niséSy  8'étend  ensuite  à  toute  la  nature,  et  se  généralise  légiti<- 
mement  sous  cette  forme  :  c  La  nature  ne  &it  rien  en  vain  », 
mais  c'est  toujours  c  subjectivement  »,  comme  une  «maxime  >i 
comme  «t  un  principe  régulateur,  non  constitutif  »,  comme 
«  un  fil  conducteur  »  dans  nos  recherches  qu'il  est  permis  de 
l'admettre  ^  Même  ainsi  restreint,  le  principe  de  finalité  ne 
peut-ii  être  autorisé  dans  l'étude  de  la  nature  qu'à  la  condition 
d'être  encore  circonscrit  dans  ses  propres  limites,  et  de  ne  pas 
être  compliqué  d'un  autre  concept,  celui  de  Dieu.  La  téléologie 
doit  rester  distincte  de  la  théologie  ^  a  Si  l'on  introduit  dans  la 
science  de  la  nature  le  concept  de  Dieu  pour  s'expliquer  la  fina- 
lité dans  la  nature,  et  qu'ensuite  on  se  serve  de  cette  finalité 
pour  prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  chacune  de  ces  deux  sciences 
perd  sa  consistance.  »  £n  conséquence,  il  faut  se  borner  à  Fex- 
pression  modeste  de  c  fins  de  la  nature  >  avant  de  s'enquérir 
«  de  la  cause  de  la  nature.  »  Si  la  physique  veut  se  renfermer 
dansses  limites,  «  il  faut  qu'elle  fasse  entièrement  abstraction  de 
la  question  de  savoir  si  les  fins  de  la  nature  sont  ou  non  inten^ 
Honnelles...  Il  suffit  qu'il  y  ait  des  objets  qu'on  ne  puisse  expli* 
quer  qu'en  prenant  l'idée  de  fin  pour  principe.  »  On  pourra 
employer  métaphysiquement,  et  pour  la  commodité  de  l'usage, 
les  expressions  de  sagesse,  d'économie,  de  prévoyance  de  la 
nature  «  sans  en  faire  pour  cela  un  être  intelligent,  ce  qui  serait 
absurde,  mais  aussi  sans  se  hasarder  à  placer  au-dessus  d  elle, 

1 .  Toutes  ces  ezprewioDs  epnt  réunies  dans  le  même  passage,  §  LXV* 
9.  LXVII,  p.  43« 
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comme  l'ouvrier  de  la  nature,  un  autre  être  intelligent)  ce  qui 
serait  téméraire  ^  » 

Enfin,  la  doctrine  de  Kant  se  résume,  à  ce  qu'il  semble,  de 
la  manière  la  plus  nette  dans  le  passage  suivant  :  <f  II  nous  est 
impossible  d'expliquer  les  êtres  organisés,  et  leur  possibilité 
intérieure  par  des  principes  purement  mécaniques  de  la  nature^ 
et  on  peut  soutenir  hardiment  avec  une  égale  certitude  qu'il 
est  absurde  pour  des  hommes  de  tenter  quelque  chose  de  pa- 
reil, et  d'espérer  que  quelque  nouveau  Nev^ton  viendra  un 
jour  expliquer  la  production  d'un  brin  d'herbe  par  des  lois 
naturelles  auxquelles  aucun  dessein  n'a  présidé  ;  car  c'est  là 
une  vue  qu'il  faut  absolument  refuser  aux  hommes.  Mais,  en 
revanche,  il  y  aurait  bien  de  la  présomption  à  juger  que,  si 
nous  pouvions  pénétrer  jusqu'au  principe  de  la  nature  dans  la 
spécification  des  lois  naturelles,  nous  ne  pourrions  trouver  un 
principe  de  la  possibilité  des  êtres  organisés,  qui  nous  dis- 
pens&t  d'en  rapporter  la  production  à  un  dessein  :  car  com- 
ment pouvons*-nous  savoir  cela  ^  ?  » 

En  un  mot,  la  finalité  est  une  hypothèse,  et  même  une 
hypothèse  nécessaire,  étant  donnée  la  conformation  de  l'esprit 
humain  ;  mais  rien  ne  nous  autorise  à  supposer  que  cette  hy*- 
pothèse  ait  un  fondement  objectif  dans  la  réalité,  et  qu'un 
entendement  qui  pénétrerait  jusqu'au  principe  même  de  la 
nature,  serait  encore  obligé  de  s'y  conformer. 


1.  16.,  p.  44,  45,  46. 
â.  LXXIV,  p.  17. 
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Nous  ne  rejetons  pas  emièrement  celle  doctrine  de  Kant;  nous 
racceptons  même  en  partie,  mais  à  la  conditionde  Tinterprétcr» 
61  de  lui  donner  une  sigaiâoatton  diffiire&te« 

NOttS  disiingooiis  deux  sortes  d'hypothèses  :  l'one  que  Ton 
peut  appeler  ot^tm  et  téMe  ;  l'autre  tuàjtttiet  et  fyuraU^ê* 
Dané  iel  deui  cas,  l'hypothèse  n'est  jamus  qu'une  suppositioni 
c'^esMHlire  une  conception  qui  n'est  pas  absolument  démontrée; 
mais  dai»  le  premier  a»)  eUe  est  censée  correspondre  à  la 
traie  nature  des  choses ',  dans  le  second  cas,  elle  n*est  qu'un 
moyen  commode  pour  l'esprit  de  se  les  représenter  :  ladifiérence 
aeitiit  A  peu  près  celle  qui  existe  entre  les  classifications  natu« 
relies  et  les  tdassificationsârtiâdelies.  Parexemple»  l'hypothèse 
de  r^er  n'est  encore  qu'une  hypothèse,  puisque  cette  substance 
ne  tombe  pas  immédiatement  sous  l'expéri^ce;  mais  pour  les 
savants  cette  hypothèse,  dans  la  mesure  où  eUe  est  autorisée 
par  les  Mts,  représente  véritableinent  ta  m^ure.  Son  oliyectifrîté 
est  en  proportion  de  sa  prd>abilité  :  de  ce  qu'une  chose  n'est  pas 
absolument  certaine,  il  ne  s^ensuit  pas  qu'eUe  soit  subjective^ 
mais  ^^ilenv^t  qu'elle  n'est  que  probable.  C'est  le  probable  et 
Mn  le  sul^ecUf  qui  S''oppose  au  certain.  Dans  le  second  cas  êxi 
ccmbmire,  rhyp<Hbèse  n'est  qu'un  moyen  figuré  de  représenter 
par  l'imagination  le  phénom^e  à  expliquer.  Je  puis  me  servir 
4e  rbypeUièse  de  l'attractictti,  sans  lui  accorder  aucune  valeur 
objective,  mais  simplement  parce  qu'elle  est  commode  i  l'es- 
prit.  Je  me  représenterai  par  exemple  une  corde  tendue  atta* 
chée  à  la  lune,  et  qui  serait  tirée  par  quelqu'^tm  placé  ait  cenlre 
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4«  ta  terre  i  «'est  là  une  %ure,  ub«  métti^hare,  qui  sert  4  f&er 
me»  idées  tomm^  k%  iâieg^  ii^réieâtéeil  «or  h  tablera 
fixent  1^  idées  du  géomitmi 

On  i^t  par  ces  distinctions  qu'un  principe  peut  ne  piÉs  s'im^ 
poS^r  à  reiprit  aveé  ta  tnéoie  nécessité  que  le  principe  de  Càû* 
salité  n  sans  être  cependant  piar  ceia  même  une  conception 
exclusivement  subjective^  Une  ^nien  n*est  pas  nécessairement 
une  fictvon^  Quand  même  la  finalité  et  sa  taùse  dans  un  entên«' 
dément  divin  ne  seraient  admisiis  ^ult  titre  d*opinron%  il  «s 
«^en«\iivrait  pasqu>eliesne  iont  que  des  règles  conv^tionndtaiB 
pour  Tusage  de  la  raison.  Il  y  aurait  à  en  déteii^iner  le  d^èigté 
de  probabilité  par  la  comparaison  avec  les  ftiits;  mais  on  ne 
«émit  p«s  autorisé  pèr  là  à  les  transformer  en  symb<^s  figuiA«> 
tift  n'aytM  aucun  iraipport  à  la  réalité. 

€e  que  nous  accordons  à  Kant>  comme  noite  l'avons  établi 
dans  nôtre  première  partie^  c^est  que  ta  finalité  n'est  pas  un 
prindpé  constitutif  comme  le  principe  de  causalités  Oe  n'est 
^s  un  prin^pe  inhérent  à  fe^it  humain^  et  s'appliqûànt 
d'une  maniée  nécessaire  et  nniterselte^  comme  le  principe 
de  cauaalilé  luinaiéniev  C'est  une  induction,  résultant  <le  l'ana- 
\efhx  II  a^  pas  non  plus  ta  «ertitude  que  peut  donner  i'^supé^ 
rimenlation  et  le  calcul  z  c^e&t  tme  bf  po(àè$e^  une  doctrine,  une 
<Éi|^nion  :  ^  n'est  ni  un  Uiéorème^  ni  un  axiome»  ni  un  làit%  A 
tè  tilfls,  m  pMt  tc<^rder  qu'il  y  %  qu^»e  diose  ée  subjectif 
dans  c^te  doctrine,  4  savd^  ta  paît  qui  n*est  pas  stisoeptîbieée 
dèi^MurtraKioBi  et  ^  i^itîfloation^  «t  Msin  ta  f»t  4'iMMm 
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qui  va  toujours  augmentant  à  mesure  que  l'on  s'approche  de 
la  source  même  de  l'activité  créatrice.  En  revanche,  la  même 
doctrine  est  objective  dans  la  portion  où  elle  représente  les 
faits  :  elle  est  réelle,  au  même  titre  que  toute  induction  qui 
s'élève  de  ce  qu'on  voit  à  ce  qu'on  ne  voit  pas.  Telle  est  Tin- 
duction  qui  nous  fait  croire  à  Tlùtelligence  de  nos  semblables. 
Personne  ne  soutiendra  sans  doute  que  cette  croyance  est  un 
principe  constitutif  de  la  raison  humaine  ;  et  cependant  on  ne 
conclura  pas  que  ce  n'est  qu'un  principe  régulateur,  et  une 
fiction  symbolique.  Il  y  a  là  donc  un  milieu  que  Kant  n'a  pas 
suffisamment  démêlé. 

Il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  la  distinction  fondamentale 
faite  au  début  de  ce  livre  entre  la  finalité  de  la  nature  et  la 
cause  première  de  cette  finalité.  Autre  chose  est  dire  que  la 
nature  a  des  fins;  autre  chose  est  dire  que  la  cause  de  cette 
nature  est  un  entendement  qui  l'a  coordonné  e  suivant  des  fins. 
L'hypothèse  de  la  subjectivité  peut  s'appliquer  soit  à  la  pre- 
mière, soit  à  la  seconde  de  ces  deux  propositions.  On  peut  sou- 
tenir, ou  bien  que  les  fins  de  la  nature  ne  sont  que  des  appa- 
rences; ou  bien  que  ces  fins  étant  admises  comme  réelles,  c'est 
seulement  Thypothèse  d'une  cause  intelligente  qui  est  un  pur 
symbole ,  une  pure  maxime  régulatrice  de  l'esprit.  Or  Kant 
ne  s'est  jamais  expliqué  clairement  sur  cette  difficulté.  Tantdt 
il  distingue  les  deux  questions  ^  et  n'applique  son  subjec- 
tivisme  qu^à  la  seconde  hypothèse;  tantôt  au  contraire  il 
semble  les  y  envelopper  toutes  les  deux  :  en  un  mot  ce  qu'il 
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appelle  subjectif,  c'est  tantôt  la  finalité  en  général,  tantôt  Tin- 
tentionnalité.  Réservant  cette  seconde  question  pour  une  discus- 
sion ultérieure,  contentons- nous  de  dire  avec  Trendelenburg  S 


I .  Lliypothèse  Kantienne  de  la  subjectivHé  des  causes  Anales  a  élé  discutée 
par  le  savant  logicien  Trendelenburg  {Logische  Uniersuchungent  t.  Il,  p.  47  et 
suiv.)  avec  mie  grande  force,  et  nous  croyons  devoir  résumer  ici  son  argumenta- 
tion. 

i*  Kent  raisonne  comme  si  tout  ce  qui  était  subjectif  ne  pouvait  être  objectif,  et 
vice  versa  ;  il  n'a  pas  pensé  à  discuter  l'bypolhèse  selon  laquelle  quelque  cbose 
serait  &  la  fois  subjectif  et  objeciif.  Il  ne  suiilt  pas  qu'un  principe  ne  soit  pas  tiré 
de  l'expérience  pour  qu'il  n'ait  pas  une  réalité  objective. 

2"  Si  la  finalité  est  un  principe  seulement  régulatif  mais  non  constilutif,  elle  ne 
signifie  rien;  ce  principe  n'est  même  plus  une  règle;  une  règle  d'arithmétique  ou 
de  grammaire  est  constitutive,  conforme  à  la  cbosc  elle-même  ;  autrement  que  signi- 
fierait-elle? Mais,  dira-t-on,  il  y  a  des  règles,  comme  engrammaire  les  règles  des 
genres,  qui  réunissent  ce  qui  peut-être  n'a  pas  de  rapport,  pour  aider  la  mémoire; 
le  principe  ^cs  causes  finales  n'aurait-il  qu'une  aussi  basse  valeur?  même  dans  ce 
cas^  les  règles  des  genres  disent  quelque  cbose  sur  la  nature  de  Tobjet  lui-même. 
Si  le  principe  de  la  finalité  n'a  aucune  valeur  objective^  il  n'est  qu'une  association 
fortuite  d'idées. 

30  Pourquoi  Kant  admet-il  que  la  finalité  est  un  principe  de  plus  dont  nous 
avons  besoin  pour  soumettre  les  phénomènes  à  des  règles,  quand  le  mécanisme  ne 
suffit  plus  à  les  expliquer?  Ce  principe  de  plut  est  une  8in;?ulière  acquisition;  un 
principe  doit  simplifier  :  celui  de  la  finalité  n'apporte  que  la  confusion,  puisqu'il 
emploie  une  interprétation  des  phénomènes  absolument  contraire  au  principe  de 
la  cause  efficiente  :  si  cette  contradiction  n'a  pas  d'inconvénients  sérieux  parce  que  le 
principe  de  la  finalité  est  purement  subjectif,  alors  ce  principe  n'a  pas  plus  de 
valeur  que  l'ordre  alphabétique  suivi  dans  les  diclionnaires,  ou  toute  autre  classifi- 
cation artificielle. 

4*  Kant  a  tort  de  comparer  l'emploi  du  principe  de  la  finalité  à  celui  du  prin- 
cipe de  l'absolu  qui  lui  aussi  n'est  que  régulatif  sans  être  constitutif.  Le  principe 
de  l'absolu  (das  Unbedingte)  nous  empêche  de  nous  arrêter  au  particulier  et  au 
relatif;  il  nous  pousse  toujours  en  avant  et  excite  la  paresse  de  la  raison,  mais  il  la 
laisse  dans  le  même  domaine,  dans  celui  de  la  cause  efficiente.  Le  principe  de  la 
finalité  au  contraire  ne  nous  pousse  pas  dans  la  direction  de  la  cause  efficiente  ;  il 
nous  conduit  à  renverser  complètement  l'ordre  des  faits  ;  ce  renversement  ne  peut 
s'appeler  une  règle  qu'autant  qu'il  conduit  à  la  vérité.  Si  la  finalité  Q'est  pas 
dans  les  choses,  elle  ne  fait  qu'égarer  notre  esprit  et  déformer  la  réalité. 

50  Enfin  quel  est  le  rapport  du  principe  de  la  finalité  aux  antres  éléments  sub* 
Jeclifs  de  la  philosophie  de  Kant  ?  Si  la  finalité  était  une  forme  nécessaire  de  notre 
connaissance,  comme  l'espace  et  le  temps  sont  les  formes  nécessaires  de  l'intuition 
sensible,  tontes  choses  nous  apparaîtraient  dans  les  rapports  de  moyens  et  de  fin. 
Mais  point;  on  appelle  la  finalité  à  son  aide,  suivant  Kant,  lorsque  l'explication 
par  la  cause  efficiente  ne  suffît  plus  :  c'est  l'objet  loi-méme  qui  force  Vesprit  à 
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que  si  la  finalité  était  une  hypothèse  puremeot  subjective,  elle 
ne  servirait  à  rien,  et  il  vaudrait  tout  autant  s*en  passer. 

La  doctrine  de  la  subjectivité  des  causes  finales  ne  pourrait 
avoir  quelque  solidité  que  si  on  la  rattachait  au  principe  géné- 
ral du  subjectivisme,  c'est-à-dire  à  Thypothèse  qui  fait  de 
toutes  les  lois  de  la  nature  des  principes  de  l'esprit  humain  : 
mais  ce  serait  sortir  de  notre  sujet  que  d'aborder  la  question 
de  la  valeur  objective'  de  nos  connaissances.  Il  nous  suffit  d'a- 
voir établi  qu'elle  n'est  pas  plus  subjective  que  les  autres.  Elle 
est  vraie  ou  faussé,  certaine  ou  douteuse,  probable  ou  improba* 
ble,  comme  tout  ce  dont  on  discute;  mais  dans  la  mesure  où 
elle  est  établie  et  déQ)ontrée>  elle  est  aussi  objective  qu'aucune 
autre  vérité.  En  est-il  de  même  lorsque  passant  de  la  finalité  h 
sa  cause,  et  de  la  nature  à  Dieu,  on  conclut  à  une  cause  inten- 
tionnelle? C'est  ce  que  nous  verrons  plus  tard. 

C'est  encore  une  sorte  de  finalisme  suhjectitiste  que  nous  ren« 
controns  chez  un  philosophe  contemporain  des  plus  distingués^ 
dont  le  nom  s'est  déjà  plusieurs  fois  rencontré  dans  ces  études, 
if.  Lacbelier  :  celui-ci  a  cru  devoir  fonder  la  loi  des  causes 
finales  non  sur  l'entendement,  mais  sur  la  sensibilité.  Suivant 


quitter  le  obemio  qu'il  suivait.  C'est  dono  Vobjet  qui  détenDioe  qaand  il  faut 
appliqaer  le  priocipe  purem$rU  subjectif  de  la  finalité.  »  —  Cette  dernière  objectioa 
est  empruntée  à  Herbart  :  «  Comment  se  faûi-il,  dit  celni-ci,  que  la  convenancs 
des  dispositions  de  la  nature  ne  se  montre  avec  une  entière  évidence  que  dans 
certains  cas;  que,  bien  souvent,  cette  convenance  nous  parait  douteuse  ;  enfio 
que»  maintes  fois,  la  nature  nous  offre  une  certaine  régularité  mécanique,  oé 
même  ds  simples  faits  dont  il  noui  est  impossible  de  nous  reodre  compte?  Si 
l'idée  de  convenance  était  une  forme  nécessaire  de  l'intelligence,  elle  devntfl 
pouvoir  s'appliquer  ^  toutes  tàoses»  comme  la  forme  du  temps  et  de  l'ei^paoe  (oi 
même  le  piincipe  de  l'absolu).  »  {EinUiiung  in  di$  Philosophie,  {  132.) 
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lui,  la  loi  des  causes  erficietites»  «  qui  se  ramène,  dit-il,  ft 
renchatuement  des  mouvements,  »  est  essentielle  à  Tentende* 
ment;  la  pensée  ne  peut  la  nier  sans  se  détruire  elle«méme. 
Hais  la  sensibilité  a  ses  exigences  aussi  bien  que  l'entMde* 
ment«  c  Un  monde  dans  lequel  le  mouvement,  sans  cesser 
d'obéir  à  ses  propres  lois,  ne  formerait  plus  aucun  composé» 
ou  ne  formerait  que  des  composés  discordants  qui  se  détrui* 
raient  eux-mêmes,  un  tel  motide  ne  serait  peut^tre  pas  moins 
conforme  que  le  nôtre  aux  exigences  de  la  pensée  ^  ;  mais  il 
serait  loin  de  satisfaire  à  celles  de  notre  sensibilité,  puis** 
qu'il  la  laisserait  dans  le  premier  cas  absolument  tida,  et  ne 
lui  causerait  dans  le  second  que  des  modifications  pénibles  >.  > 
Cependant  Fauteur  reconnaît  que  c'est  là  une  pretivé  bien  in- 
suffisante; car  pourquoi  la  nature  serait-elle  obligée  de 
satisfaire  nos  facultés  ¥  L'affirmer  à  priori,  ne  serait-ce  pas 
supposer  précisément  ce  qui  est  en  question ,  à  satoir  que  Itt 
nature  a  un  but?  Gomment  donc  la  sensibilité  pourrait-elk 
imposer  aux  choses  une  loi  qui  ne  leur  serait  pas  essentielle? 
Voici  le  biais  que  l'auteur  emploie  pour  expliquer  sa  théorie  : 
ce  n'est  pas  seulement  l'intérêt  de  la  sensibilité,  c^est  l'intérêt 
de  la  pensée  elle-même,  qui  exige  la  loi  des  causes  finales» 
«De  ce  que  cette  loi  intéresse  surtout  la  sensibilité,  il  n'eu 
résulte  nullement  qu'elle  soit  étrangère  à  l'essence   de  la 

i.  C'est  là  une  bien  forte  concession.  Platon  dans  le  Théétèle  semble  croire  le 
contraire.  En  effet,  si  une  chose  est  détruite  en  même  temps  gae  formée,  comment 
pouvons-nous  la  penser? 

2.  Fondement  de  l'induction^  p.  S3* 
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pensée,  et  nous  ne  renonçons  point  à  établir  que  la  pensée 
elle-même  suppose  l'existence  de  cette  loi  ^  >  Ainsi  après  avoir 
introduit  la  sensibilité,  l'auteur  l'abandonne  et  n'en  parle 
plus,  et  en  rcTient  aux  besoins  de  la  pensée.  Puisque  la  sensi- 
bilité  ne  sert  à  rien,  qu'était-il  nécessaire  d'en  parler  ?  Dira-t- 
pn  que  ce  n'est  pas  l'entendement  tout  seul  et  tout  nu  qui  a 
besoin  des  causes  finales,  mais  l'entendement  uni  à  la  sensibilité? 
C'est  dire  tout  simplement  qu'il  y  trouve  son  plaisir;  mais 
l'objection  de  tout  à  Theure  reparaît  aussi  forte  :  Pourquoi 
les  choses  répondraient-elles  aux  besoins  de  notre  sensibilité? 
SU  ne  s'agissait  que  de  quelques  cas  très-rares  de  merveilleuse 
appropriation,  on  pourrait  soutenir  que  c'est  en  effet  un  vii 
plaisir  de  notre  esprit,  contre  lequel  nous  n'essayons  pas  de 
lutter  >  de  considérer  ces  phénomènes  comme  Tœuvre  d'un 
artiste  ;  et  les  plus  décidés  anti-finalistes,  dans  l'ordre  théo« 
rique,  ne  se  refusent  pas  à  ce  plaisir  esthétique  dans  la  joie  de 
l'admiration  et  de  l'enthousiasme.  On  comprend  que  Thomme 
puisse  se  dire  dans  de  pareils  cas  :  peu  m'importe  qu'il  en  soit 
réellement  ainsi  :  je  ne  puis  jouir  qu'à  la  condition  qu'il  en  est 
ainsi  :  ne  m'enlevez  pas  mon  rêve,  vous  m'enlèveriez  mon  bon- 
heur. Mais  l'auteur  voit  la  finalité  non-seulement  dans  de 
tels  cas,  mais  partout,  dans  tout  ce  qui  est  ordonné,  dans  toat 
ce  qui  présente  une  certaine  unité,  c'est-à-dire  dans  l'univers 
entier;  bien  plus,  c'est  encore  la  finalité  qui  constitue,  suivant 

1.  Ibid,,  85. 
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lui,  c  Texistence  »  et  la  a  réalité  »  des  phénomènes  i.  Dès  lors» 
comment  concevoir  que  notre  sensibilité  puisse  commander 
ainsi  à  Tordre  des  choses,  et,  comment  les  lois  du  mouvement^ 
pour  plaire  à  notre  entendement,  se  contraindraient-elles  à 
former  des  touts  composés  et  harmonieux  ? 

L'auteur  établit  que  la  loi  de  la  pensée  est  Tunité.  Mais,  dit-il, 
il  y  a  deux  sortes  d'unité  :  Tune  est  une  unité  de  nécessité,  l'au- 
tre une  unité  de  convenance  et  d'harmonie.  Or  si  le  mécanisme 
dé  l'univers  satisfait  rigoureusement  à  la  première  de  ces 
deux  unités,  il  faut  en  outre^  pour  satisfaire  à  la  seconde,  que 
l'univers  soit  un  organisme.  Ainsi,  en  tant  que  pensée  pure»  l'en- 
tendement  impose  aux  phénomènes  la  loi  du  mécanisme  ;  en 
tant  que  mêlé  à  la  sensibilité,  il  leur  impose  la  loi  de  la  fina- 
lité. Nous  ne  pouvons  comprendre  cette  théorie.  Nous  ad- 
mettrions  qu'on  nous  dit  :  Les  phénomènes  sont  ce  qu'ils 
sont,  et  nous  n'y  pouvons  rien  changer;  peut-être  sont-ils 
exclusivement  mécaniques;  mais,  comme  nous  y  voyons  de 
l'ordre  que  nous  ne  pouvons  pas  expliquer,  il  nous  plaît  de. 
supposer  une  cause  finale  ;  nous  nous  abandonnons  à  cette 
hypothèse,  qu'elle  soit  vraie  ou  fausse,  parce  qu'elle  nous  est 
agréable  et  commode.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'auteur 
l'entend.  Il  paraît  croire  que  le  mouvement  tout  seul  n'a 
aucune  raison  pour  former  des  composés  réguliers,  et  même 
des  composés  quelconques;  et  nous  avons  cité  de  lui  plus 
haut  un  beau  passage,  où  il  s'explique  très-fortement .  dans 

!•  Fondement  de  l'indaction,  pag.  85  et  suiv. 
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€0  m»  Miei  lois  du  moavciiieiit  oe  soffiseot  donc  pas  à  ^U- 
quer  rhanaonie  de  rum^eis;  il  y  a  on  autre  principe.  Mais 
alors  qoe  fient  bire  id  votre  sensibilité  Y  Qn*importe  que 
cela  Toos  plaise  on  non  Y  cela  est  paroe  qae  cela  est,  et  xm 
parce  qu'il  tous  est  agréable  qoe  cela  soit.  On  peut  soatenir,  si 
Ton  Teutj  dans  un  canse-finalisme  exagéré,  que  Dieu  n'a  fait 
le  monde  que  pour  nous  plaire,  qu'il  a  allumé  les  soleils  et  les 
étoiles  pour  que  nous  puissions  les  contempler)  Mais  donner 
comme  une  preuve  des  causes  finales  ce  qui  n'en  est  qu'une 
conséquence  excessive  et  exclusive,  c'est  intervertir  Tordre  des 
idées. 

Dira4«on  que  par  sensibilité  il  Êiut  entendre,  non  la  sensibi* 
lité  bumaine,  mais  la  sensibilité  en  général,  et  par  pensée,  non 
la  pensée  humaine,  mais  la  pensée  en  général  T  Dans  ce  sens, 
on  pourrait  soutenir  que  la  pensée  à  l'état  par  se  manifeste 
dans  l'univers  par  le  mécanisme,  et  que,  liée  h  la  fusibilité, 
elle  s'y  manifeste  par  la  finalité  t  Mais  alors,  \l  ne  s'agir^t  plus 
de  la  faculté  qui  nous  donnerait  le  principe  des  fins^  mais  de 
la  caute  des  fins  elles-mêmes,  en  tant  que  préalablement  accor- 
dées comme  objet  d'expérience;  de  la  télcologie  critique  OQ 
passerait  sans  nous  prévenir  à  la  téléologie  dogms^tique  \  on  sup- 
poserait doue  ce  qui  est  en  question,  à  savoir  la  validée  objectiYe 
du  priacifte  de  fiuaUté.  Enfin  veut-on  dire  que  la  sensibilité 
bumsÂoe  çt  la  sensibilité  en  géaéral  Qe  font  qu'un^  et  quei  I9 

i.  Voir  plus  haat,  I.  I,  c.  V»  p.  241  :  «  Le  monde  d'Epîcore  avant  la  reocootn 
des  atomes. ...» 
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V 

nature  n'étant  que  le  jeu  de  notre  esprit,  identique  à  Tesprit 
en  général,  nous  sommes  autorisés  à  conclure  de  Tun  à  l'autre  ; 
si  donc  c'est  un  besoin  de  notre  pensée  et  de  notre  sensibilité  de 
concevoir  les  choses  comme  ordonnées,  cela  est  vrai  de  toute 
pensée  et  de  toute  sensibilité,  et  la  nature,  n'ayant  aucune 
existence  objective,  en  dehors  de  l'esprit  qui  la  pense  et  de  la 
sensibilité  qui  en  jouit,  est  forcée  pour  être  quelque  chose,  de  se 
conformer  aux  exigences  de  l'un  et  de  l'autre.  S'il  en  est  ainsi, 
nous  ne  voyons  là  qu'une  manière  très-compliquée  et  très*- 
enchevêtrée  d'exprimer  ce  que  nous  soutenons  ici,  c'est  que  la 
finalité  est  objective  et  non  anbjective  ;  car  il  sera  toujours  per* 
mis  de  distinguer  Fesprit  subjectif,  en  tant  que  circonscrit  dans 
les  limites  de  la  conscience  individuelle  ou  de  la  conscience 
huniaine,  et  l'esprit  objectif  qui  anime  tous  les  autres  hommes 
en  dehors  de  moi,  avant  moi,  après  moi,  et  qui  anime  égale- 
ment tQus  les  autres  êtres.  Que  la  nature  existe  en  vertu  des 
lois  de  cet  esprit  objectif,  c'est  ce  qui  n'est  nié  par  aucun  de 
ceux  qui  reconnaissent  la  finalité  dans  la  nature  :  mais  en  tant 
qu'elle  tire  ses  lois  de  cet  esprit  objectif,  c'est  elle  qui  s'impose 
à  notre  pensée  et  à  notre  sensibilité  (c'est-à-dire  à  la  seule 

pensée,  à  la  seule  sensibilité  que  nous  connaissions  direc- 
tement) :  ce  n'est  pas  nous  qui  l'imposons  à  la  nature. 

En  un  mot  :  ou  bien  l'on  admet  que  le  mécanisme  ne  peut 
absolument  pas,  malgré  la  théorie  des  chances  heureuses,  pro- 
duire un  tout  ordonné  ;  dès  lors,  comme  le  monde  en  réalité 
nous  a  toujours  présenté  jusqu'ici  un  tottt  de  ce  genre,  il 
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faut  bien  reconnaître  qu'il  y  a  effectivement  et  objectivement 
un  principe  de  finalité  dans  l'univers  ;  et  la  pensée,  unie  ou 
non  à  la  sensibilité,  ne  peut  que  le  reconnaître  et  ne  le  cons- 
titue pas.  Ou  bien  au  contraire,  on  soutient  que  c'est  la  pensée 
liée  à  la  sensibilité,  qui  porte  avec  elle  le  principe  de  la  fina<! 
lité,  dès  lors  comment  la  nature  peut-elle  et  doit-elle  s'accorder 
avec  la  pensée,  de  manière  à  produire,  pour  lui  plaire,  les  în- 
nombrables  prodiges  d'appropriation  dont  se  compose  Puni- 
vers?  Et  dire  que  la  nature  c'est  nous-mêmes,  c'est  passer 
perpétuellement  du  sens  subjectif  au  sens  objectif,  suivant  le 
besoin  du  moment,  par  un  perpétuel  va-et-yient  d'équivoques, 
où  s'abtme  toute  pensée  distincte. 

§  II.  —  Finalité  immanente. 

Si,  d'un  côté,  entraîné  par  les  tendances  générales  de  sa  phi- 
losophie critique,  Kant  semble  conclure  à  la  doctrine  de  la 
subjectivité  des  causes  finales,  de  l'autre  par  certains  côtés  de 
sa  théorie,  il  ouvre  les  voies  au  contraire  à  une  doctrine  très- 
différente  et  plus  profonde ,  qui  tout  en  objectivant  la  cause 
finale,  comme  la  philosophie  antérieure,  lui  donne  une  nouvelle 
forme  et  une  tout  autre  signification.  C'est  le  lieu  de  revenir 
ici  sur  une  réserve  faite  par  Kant  dans  la  Raison  pure,  et  déjà 
indiquée  plus  haut\  mais  trop  importante  par  ses  conséquences, 
pour  ne  pas  être  expressément  mentionnée  : 

1.  Voir  le  chapitre  précédent,  p.  442. 
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a  Nous  ne  chicanerons  pas  ici  la  raison  naturelle  sur  ce  rai* 
Bonnement  où,  se  fondant  sur  l'analogie  de  quelques  produc* 
tions  de  la  nature  avec  les  produits  de  Tart  humain  (nos  ma- 
cbinesy  nos  vaisseaux,  nos  montres),  elle  conclut  que  la  nature 
doit  avoir  pour  principe  une  causalité  du  même  genre...  Peut- 
£tre  ce  raisonnement  ne  soutiendrait-il  pas  un  examen  sévère 
de  la  critique  transcendentale  i.  » 

Le  célèbre  D^  Strauss ,  dans  sa  Dogmatique  chréHenne^  repro* 
duit  cette  difficulté  :  a  Cette  preuve,  dit*il,  est  fondée  sur  IV 
nalogie  de  certains  produits  de  la  nature  avec  les  ouvrages  de 
l'art  ;  l'organisme  ressemble  à  une  horloge,  Fœil  aune  lunette, 
le  corps  d'un  poisson  à  un  vaisseau,  etc.  Or  une  horloge,  une 
lunette,  etc. ,  sont  les  œuvres  d'une  sagesse  qui  a  approprié  les 
moyens  à  la  fin;  donc  les  produits  de  là  nature  entière  sont 
l'œuvre  d'une  intelligence  qui  est  en  dehors  d'elle.  —  Mais  d'à* 
bori  pourquoi  cette  intelligence  serait-elle  en  dehors  de  la  nature? 
qu^est'ce  qui  force  à  sortir  de  la  nature?  Ensuite  l'analogie rn'est 
que  superficielle  :  les  pièces  d'une  machine,  d'une  œuvre  de 
rindustrie  humaine  restent  étrangères  les  unes  aux  autres  ; 
le  mouvement  et  Funité  leur  sont  imprimés  du  dehors.  Au 
contraire,  dans  l'organisation  chaque  partie  est  en  communica- 
tion intime,  continuelle  avec  les  autres  ;  elles  se  servent  touteâ 
les  unes  aux  autres  de  but  et  de  moyens.  Il  y  a  précisément 
entre  les  œuvres  de  l'industrie  humaine  et  celles  de  la  nature 


I.  CHK  de  la  Rais.  pwê.  ^  Dialect.  transe.  Livre  II,  chàp.  m,  sec.  III.  — 
Trad.  fr.  de  J.  Barni,  p.  214. 
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cette  différence  que  l'artiste  est  en  dehors  des  première^  ei 
forme  la  matière  du  dehors  au  dedans,  tandis  qu'U  est  au 
dedans  des  autres  et  forme  la  matière  du  dedans  au  dehors* 
la  vi0  Mi  la  fin  qui  hb  réalise  eUe-mimê  ^»  » 

Le  nœud  de  la  difficulté^  comme  on  le  voit  par  cette  ohjec* 
tion,  est  dans  la  comparaison  des  œuvres  de  Tart  et  des  qsuvres 
de  la  natare.  Tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  finalité,  l'analogio 
peut  aller  jusque-là;  mais  quand  il  s*agit  de  la  cause  première 
de  la  finalité,  l'analogie  devient  inexacte  et  insuffisante,  par  la 
raison  que  l'industrie  humaine  suppose  une  matière  préexistante 
qu'elle  détourne  de  ses  fins  pour  l'approprier  aux  sienues  pro* 
près  ;  tandis  que  la  nature  ne  travaille  pas  sur  autre  chose 
qu*eUe^mème,  et  n'a  pas  besoin  de  sortir  d'elle-même  pour 
réaliser  ses  fins.  £n  d'autres  termes,  l'industriel  Thomme  est 
$9Um9t  et  l'industrie  de  la  nature  est  interne. 

Déjà  Aristote  avait  signalé  cette  différence  entre  la  nature  et 
l'art  :  la  nature  agissant  du  dedans,  et  l'art  du  dehors^.  Kant  a 
approfondi  cette  distinction  : 

c  Dans  une  montre,  dit-il,  une  partie  est  un  instrummt  qui 
sert  au  mouvement  des  autres;  mais  aucun  rouage  n'est  la 
cause  efficiente  de  la  prodaction  des  autres;  une  partie  existe 
à  eauee  d'une  autre  et  non  par  cellen^i;  c'est  pourquoi  aussi  la 

1.  Straoss,  Die  Christliche  GlauhensUhre,  1840,  t.  I,  p.  385.  —  Hegel  dît 
égaleoneiU  :  «  Sans  doute  il  y  a  uq  aceofd  noerveilleiix  entre  tea  foocUons  ta 
divers  organes;  mais  cette  harmonie  exige-t^elle  un  autre  être  en  dehort  de  Tor* 
ganiftne?  •  {Leçons  sur  les  preuves  de  Vexistence  de  Dieu,  pag.  458.) 

2.  Arist,  PbyB.  I.  II,  g  (éd.  fierUa,  199,  b.  SS)  ;  «^  %a^  c»4»  h  t^  i^r^  m 
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cause  productive  de  ces  parties  et  de  leurs  formes  ne  réside  pas 
dans  la  nature  (de  cette  matière),  mais  en  dehors  d'elle  dans 
un  être  capable  d*agir  d'après  ridée  d'un  tout  possible  par  sa 
causalité.  Et,  comme  dans  la  maclûne  un  rouage  n'en  produit 
pas  un  autre,  k  plus  forte  raison  une  machine  n'en  produit- 
elle  pas  d'autres,  en  employant  pour  cela  une  autre  matière 
(qu'elle  organiserait).  En  outre ,  elle  ne  remplace  pas  d'elle<* 
même  les  parties  perdues,  elle  ne  répare  pas  les  vices  de  la 
construction  primitive  à  l'aide  des  autres  parties,  elle  ne  sa 
rétablit  pas  elle-même  quand  le  désordre  est  entré  en  elle  ; 
toutes  choses  que  nous  pouvons  au  contraire  attendre  d'un  être 
organisé.  Un  être  organisé  n'est  donc  pas  une  simple  machine, 
n'ayant  que  la  force  motrice;  il  possède  en  lui  une  vertu  forma* 
triée  9  et  la  communique  aux  matières  qui  ne  l'ont  pas,  en  les 
organisant;  et  cette  vertu  formatrice  qui  se  propage  ne  peut 
être  expliquée  par  la  seule  force  motrice  (par  le  mécanisme)  ^  » 
En  un  mot  les  œuvres  de  la  nature  se  distinguent  des  (Buvrea 
de  l'art  par  les  trois  différences  suivantes  :  1»  L'être  organisé  a 
une  vertu  formatrice  :  le  germe  s'assimile  successivement  tou« 
tes  lea  parties  qu'il  emprunte  au  monde  extérieur;  9^  il  a  une 
tertu  réparutriee.  Quand  il  $e  dérange,  il  se  répare  lui»même; 
e^eat  dans  ce  sens  que  l'on  dit  que  la  nature  est  le  meilleur  mé-^ 
decin  :  on  sait  encore  que  souvent  après  les  Irfessures,  et  même 
lea  mutilations^  les  parties  diatinctes  se  reproduisent  spontané^ 

1.  Crit.  du  Jugement^  §  LXIY»  InO*  ff«.  U  U»  |k  Sa.  .       { 
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ment;  3*  enfin,  il  a  une  vertu  reproductrice,  puisque  les  espèces 
se  perpétuent  par  la  loi  de  la  génération. 

Ces  différences  sont  tellement  visibles  qu'elles  n*ont  jamais 
échappé  aux  contemplateurs  de  la  nature,  et  aux  défenseurs 
des  causes  finales  :  a  Renfermons-nous,  dit  Fénelon,  dans  la 
machine  de  l'animal  ;  elle  a  trois  choses  qui  ne  peuvent  être 
trop  admirées  :  1*^  elle  a  en  elle-même  de  quoi  se  défendre  con* 
tre  ceux  qui  l'attaquent  pour  la  détruire;  2<»  elle  a  de  quoi  se 
renouveler  par  la  nourriture;  3®  elle  a  de  quoi  perpétuer  son 
espèce  par  la  génération.  —  Que  penserait-on  d'une  machine 
qui  fuirait  à  propos,  qui  se  replierait,  se  défendrait,  et  échap* 
perait  pour  se  conserver  quand  on  voudrait  la  rompre?  Ou'y  a 
t-il  de  plus  beau  qu'une  machine  qui  se  répare  et  se  renouvelle 
sans  cesse  elle-même?  Que  dirait-on  d'un  horloger,  s'il  savait 
faire  des  montres  qui  d'elles-mêmes  en  produisissent  d'autres 
à  l'infini,  en  sorte  que  les  deux  premières  montres  fussent  suf' 
usantes  pour  multiplier  et  perpétuer  l'espèce  sur  la  terre?  ^  » 

On  voit  que  Fénelon  signale  à  peu  près  les  mêmes  différences 
caractéristiques  que  Kant  ;  seulement  au  lieu  d'y  voir  une  diffi- 
culte,  il  s'en  sert  au  contraire  comme  d'un  à  fortiori.  De  ces 
différences  entre  la  nature  et  l'art ,  il  résulte  pour  lui  non  pas 
que  la  cause  de  la  nature  n'est  pas  un  art,  mais  au  contraire 
que  c'est  un  art  très-supérieur  au  nôtre.  Selon  Kant,  l'organi- 
sation de  la  nature  n'a  rien  d'analogue  avec  aucune  des  causa- 

1.  Fénelon,  Traité  de  Vexùteneê»  â$  Dieu^  U  I,  c.  II. 
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lités  que  noas  connaissons,  et  Ton  ne  peut  la  concevoir  et 
l'expliquer  exactement  par  analogie  avec  Fart  humain .  Il  est 
vrai  de  dire  avec  Fénelon  que  Fart  de  la  nature  est  supé- 
rieur à  Tart  humain.  Mais  est-il  permis  de  conclure  de  l'un 
à  l'autre  ?  La  nature  n'est-eUe  pas  plutôt  un  analogue  de  la  via 
qu'un  analogue  de  tan  ?  Bien  loin  d'être  semblable  à  rintelli-* 
gence  humaine^  elle  serait  précisément  le  principe  dont  est 
dérivée  l'intelligence  humaine  elle-même  ;  et  Tindustrie  de 
l'homme  ne  serait  qu'un  cas  particulier  et  tout  relatif  de  cet 
art  universel. 

Cette  distinction  de  Kant  entre  la  nature  et  Fart  se  rattache 
à  une  autre  théorie  profonde  du  même  penseur,  qui  a  eu 
la  plus  grande  influence  sur  le  développement  ultérieur  de  la 
philosophie  allemande.  Je  veux  parler  de  la  théorie  de  la  fina- 
lité intérieure  que  nous  avons  souvent  signalée,  mais  sur  la- 
quelle il  est  nécessaire  de  revenir. 

Suivant  Kant  il  y  a  deux  espèces  de  finalité  :  la  finalité  inté- 
rieure et  la  finalité  extérieure  ou  relative* 

a  La  finalité  purement  extérieure,  c'est-à-dire  l'utilité  d'une 
chose  pour  une  autre,  n'est  jamais  qu'une  finalité  relative^  »  et 
«  n'existe  qu'accidentellement  dans  la  chose  à  laquelle  on  l'at^ 
tribue  ^.  »  En  effet,  celte  finalité  suppose  toujours  autre  chose 
qu'elle-même,  et  elle  est  toujours  hypothétique.  Si  le  sable  de 
la  mer  est  propre  à  la  culture  des  pins,  on  ne  peut  considérer 
cette  propriété  comme  une  fin  de  la  nature  qu'à  la  condition 

à.»  Trait,  du  Jug,^  §  i.XII^  fom.  ll>  p«  18* 
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de  supposer  qUe  les  pins  eux-mêmes  sont  des  fins  de  la  aature^ 
c'est-à-dire  qu'il  est  décidé  d'avance  qu'il  y  aura  des  pins.  Qani 
cette  sorte  de  finalité,  les  choses  ne  sont  jamais  considérées 
que  comme  des  moyens;  mais  ces  moyens  ne  peuvent  être  tels 
que  sUl  y  a  des  êtres  qui  soient  considérés  immédiatement  et 
en  eux-mêmes  comme  des  fins  :  or  ces  êtres  tout  ceux  précis 
sèment  qui  manifestent  une  finalité  intérieure.  Les  premiers 
ne  sont  donc  des  ans  que  relativement  aux  seconds,  et  ceux-ci 
seuls  peuvent  donner  lieu  à  un  jugement  téléalogique  absolu^ 

Cette  distinction  profonde  de  Kant  a  quelque  analogie  avec 
celle  qu'il  établit  dans  sa  morale  entre  les  fins  subjectitee  et 
les  fins  objectives  :  d'où  naissent  deux  sortes  d'impératifs  :  l'im* 
pératif  hffpothétique,  et  l'impératif  catégorique.  Les  fins  subjec^ 
tives  sont  celles  qui  sont  toujours  subordonnées  à  d'autres  fins, 
et  qui  par  conséquent  ne  sont  que  des  moyens,  et  ne  don* 
nent  lieu  qu'à  des  règles  conditionnelles  :  si  tû  veux  être 
riche,  sois  économe.  Les  fins  objectives  sont  des  fins  abso- 
lues et  donnent  lieu  à  des  préceptes  absolus  :  sois  sincère, 
que  cela  te  plaise  ou  non.  De  même  ici,  la  finalité  extérieure 
est  hypothétique.  Les  rennes  dans  les  pays  du  Nord  sont  une 
nourriture  destinée  à  l'homme,  H  l'on  suppose  qu'il  doit  y 
avoir  des  hommes  dans  ces  contrées  ;  mais  pourquoi  serait-il 
nécessaire  qu'il  y  en  eût?  Au  contraire,  pour  qu'un  objet 
de  la  nature  puisse  être  considéré  immédiatement  comme  une 
fin,  et  donne  lieu  à  un  jugement  téléologique  absolu ,  U 
faut  que>  sans  sortir  de  cet  objets  et  sans  avoir  besoin  de 
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le  subordonner  à  un  autre,  on  y  remarque  que  q  la  possibilité 
de  la  forme  ne  pourrait  se  tirer  des  simples  lois  de  la  nature,  b 
que  «  cette  forme  est  contingente  aux  yeux  de  la  raison  »  et  «  ne 
semblé  possible  que  par  elle;  »  en  un  mot,  qu'elle  est  telle  que 
«  le  tout  contienne  la  posribilité  des  parties  \  » 

Tel  est  d'abord  le  caractère  commun  à  toute  fin,  aux  œuvred 
d*art  aussi  bien  qu'aux  œuvres  de  la  nature.  Mais  pour  une 
production  de  la  nature,  il  faut  quelque  chose  de  plus,  à  savoir  : 
€  qu^eile  soit  à  la  fois  cause  et  e;f<;l  d'elle-même  ^  ;  i>  c'est-à-dire, 
comme  nous  l'avons  vu,  qu'elle  puisse  s'organiser,  se  réparer 
et .  se  reproduire  :  «  Les  feuilles  de  l'arbre  sont  les  produits  de 
l'arbre,  mais  elles  le  conservent  aussi  de  leur  côté.  >  En  consé* 
quenee  une  fin  de  la  ftature  est  une  production  dans  laquelle 
€  toutes  les  parties  sont  réciproquement  fins  et  moy^s  ^;  »  Tel 
esl^le  earactère  de  la  finalité  intérieure. 

Nous  voyons  ici  l'une  des  sources  de  toute  la  philosophie  all^ 
mande  ultérieure.  La  finalité  interne  de  ce  philosophe  est  deve- 
nue la  finalité  immanente  de  l'école  hégélienne  \  Au  lieu  de  se 
représenter  une  cause  suprême^  supra-mondainàj  construisant 
des  œuvres  d'art,  comme  l'homme  fait  des  maisons  et  des  ou- 
tils (ce  qui  semblerait  supposer  une  matière  préexistante),  toat 
le  panthéisme  allemand  s^est  représenté  une  cause  întrambn* 

1.  §  LXIII,  p.  21. 
S.  lUd.,  p.  23. 

3.  §  LXV,  p.  33, 

4.  «  Kanf,  dit  Hegel,  e&  mettant  en  lumière  la  conformité  interne  des  choses 
à  leur  but  ^  a  appelé  l'attention  sar  Itt  nature  intime  de  Vidée  et  fiurtoat  sur 
Vidée  d0  la  vie.  1  Logique,  §  âOi,  trad*  fr.  de  Yéiai  p.  322; 
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daine  réalisant  en  elle-même  son  but.  La  théologie  plrysiqae 
du  xviir  siècle,  suivant  les  hégéliens,  était  fondée  exclusive- 
ment sur  la  finalité  externe,  c'est-à-dire  sur  Futilité,  et  se  re- 
présentait tous  les  objets  de  la  nature  comme  fabriqués  pour 
un  but  extérieur.  L'idée  qu'on  se  faisait  de  la  nature  ne  diffé- 
rait pas  beaucoup  de  celle  des  épicuriens  ;  c'est-à-dire  que  tout 
y  était  mécanique  et  qu'il  n'y  avait  rien  d'interne  dans  Tuni- 
vers.  Au  lieu  du  hasard,  on  faisait  intervenir  une  cause  mo- 
trice externe ,  un  deus  ex  machina.  Mais  celte  cause  ne  pro- 
duisait que  des  œuvres  inertes,  dont  aucune  n'était  en  soi 
une  source  d'action,  et  qui  n'avaient  d'autre  but  que  de  servir 
à  autre  chose  qu'à  elles-mônies.  Cependant,  Leibniz  déjà,  par 
sa  notion  de  la  force,  avait  rétabli  le  principe  d'une  activité  in- 
térieure  des  choses  :  la  finalité  interne  de  Kant  complétait  la 
même  idée.  Mais  dès  lors ,  si  les  choses  ne  sont  plus  des  blocs 
inertes  mus  du  dehors ,  mais  des  touts  vivants,  animés  en  de- 
dans, le  monde  lui-même  ne  devra  plus  être  conçu  comme  une 
masse  inerte  et  morte,  mais  comme  un  véritable  tout,  comme 
un  organisme. 

La  doctrine  de  Hegel  sur  les  causes  finales  peut  se  ramener 
à  ces  trois  points  fondamentaux  : 

1*  Il  y  a  des  causes  finales  dans  la  nature  ;  et  même  tout  est 
cause  finale.  Le  domaine  des  causes  efficientes  est  celui  de  la 
nécessité  brute.  La  cause  finale  est  la  seule  cause  véritable  : 
car  seule  elle  a  en  elle-même  la  raison  de  ses  déterminations  ^ 

1.  «  La  dis linctioa  entre  la  caïuse  finale  et  la  cause  efOclcnle  est  de  la  plus  faauto 
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2*  Il  ne  &at  pas  se  représenter  la  cause  finale  sous  la  forme 
qu'elle  a  dans  la  conscience,  c'est-à-dire  comme  une  représen- 
tation anticipée  du  but.  Les  fins  qui  sont  dans  la  nature  ne 
sont  pas  semblables  aux  fins  que  nous  réalisons^  lesquelles  sont 
le  résultat  d'un  choix,  d'une  prévoyance,  d'une  activité  volon* 
taire.  U  y  a  deux  manières  d'atteindre  la  fin  :  Tune  dont  nous 
trouvons  Texemple  dans  l'industrie  humaine,  l'autre  qui  est 
rationnelle  sans  être  consciente  et  réfléchie,  et  qui  est  l'activité 
de  la  nature  K 

3*"  La  finalité  de  la  nature  est  une  finalité  immanente,  interne  ; 
ce  n'est  pas  comme  dans  les  œuvres  de  l'industrie  bumaine> 
une  cause  extérieure  qui  produit  certains  moyens  pour  atteindre 
une  fin  qui  leur  est  étrangère,  la  cause,  le  moyen  et  la  fin 
constituant  trois  termes  séparés  les  uns  des  autres.  Dans  la 
nature  tout  est  réuni  dans  le  même  principe  :  la  fin  se  réa* 


importaDce.  Lft  càose  efficiente- rentre  dans  la  sphère  de  la  Décessltô  aveugle,  et 
qui  n'est  pas  encore  développéCi  elle  apparaît  comme  passant  dan$  un  terme 
étranger,  et  comme  perdant,  en  se  réalisant,  sa  nature  primitive.  La  cause  effl-* 
ciente...  n*est  cause  que  virtuellement  et  pour  nous.  La  eauee  finale  au  contraire 
é$t  posée  comme  contenant  en  elle-même  sa  détermination,  on  son  effet,  effet 
qui  dans  la  cause  efficiente  apparaît  comme  un  terme  étranger  :  ce  qui  fait  qu'en 
agissant  la  cause  finale  ne  sort  pas  d'elle-même,  mais  qu'elle  se  développe  au-dedans 
d'elle-même,  et  qu'elle  est  à  la  fin  ce  qu'elle  était  au  commencement  et  dans  son 
état  primitif.  C'est  là  la  vraie  cause  première.  >  (Hegel,  Logique,  trad.  franc.,  t.  II, 
p.  321.)  —  €  De  ce  que  le  monde  mécanique  et  la  finalité  sont  tous  les  deux,  il  ne 
suit  pas  qu'ils  ont  tous  deux  la  même  réalité  ;  et  comme  ils  sont  opposés,  la  pre- 
mière question  est  de  savoir  lequel  des  deux  contient  la  vérité.  Mais  comme  ils  sont 
tous  les  deux,  une  question  plus  précise  et  plus  haute  est  de  savoir  s'il  n'y  a  pas 
un  troisième  principe  qui  fait  la  vérité  de  tous  les  deux,  ou  bien  si  ce  n'est  pas 
l'nn  d'eux  qui  fait  la  vérité  de  l'autre.  Or,  c'est  la  finalité  qui  s'est  produite  ici 
comme  vérité  du  mécanisme  et  du  chimisme.  »  (Ibid,,  trad.  franc.,  p.  33é.)  Voir 
aassi  le  passage  remarquable  cité  plus  haut,  p.  256. 
t.  Sur  ce  second  point,  voir  le  chapitre  suivant 
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i'Qlki«»<im«.  Oapj^m  4ir«  4(i  la  ijatvwfetQikteotièwae  que  Kaut 
a4it  4e  l'ôtw  Qrgî»Pi8é,  qu«  W«t  y  «st  çécïiptMttWeftt  but  «* 

WQï«ea,  Ja  fe»lit4  interïw,  (texwp*  donc  SïwJité  iwwnente  S 
NQua  V».  faisons  aucwei  4UftÇi4^  ^  «loftftttrç,  poijr  «qIn 
jart,  q\i<j  la  fioaUté  iftljer*e.çs*  pw  l^  w$j»efii»mé  itomaneote, 
mais  c'est  à  la  condition  que  le  second  terme  aura  «jactewat 
lawb^me  m^  «««  le  prWM^»  et  n.'5  aJWtera  tiçn  4e.  çlijs  *• 

vm,  ^  c«tte  fiknalité  i(«n^«»t«,  cmAwa  k,  met  cause  ûQi»af 
n^te>d^  1*  ^(wUté,  ç'ç^  weti^fe  4aus;  \a  çpnclttsion  ce.  qui  n'est 
pjlf  4anal^  |^r4«iisses  :  car  <«est  (Urequa  tQuite  ça^saqni  paur* 
gpt  4ea  fin»  «piwt»Oéin««t  en  ictt^Ki^ureww^  «»l^  par  lÀ  Vi&m 

Remarquons  d'ailleurs  que  l'opposition  de  la  ^ameendane» 
•It  ^ïimmmme^ est  ]mi  loin  d'Mr» attssi  ah«»hitt  ea  léaUiIft 
qu'elle  le  psalt  «.uxyeuj  4eail41^(»plMsaU!^iUMk^Un';apaft 
^  dQ«^i«a  4».  ti;«w8fi«»d«eGe  qui  u'ioHklijiiHft  :«a  laâfifte  t«wpa 
qi^lquQ  Pf  ^ac^  4e  lA^n  éam  le  monde  etk  pa«^  ««BSéqiiMAW 
qiïelqne  inwaancflçs»  Rn'y  %  pa*  4ei  doctriiw  d'iowftan^ewe  q«i 
n-inililflUQ  quelque  dîsttnQtîQn  4e  Piw  «t  4u  woAie»  par  «oft* 

1.  «  lA.  Si^Uté  D'est  p«ft  e^l;éiiQnr%  i  la>  nsitmje,  qIIç.  luj^  e«t  mmottaiA»,'  Idt 
(jcdnç  cpnàent  virtaelleraebt  toutes  les  parties  coa.$tilijkUvea  <]«  h  pUw(e  q^  «Ms 
Xeat  se  produire,  et  aoo.  <]évelopi^in,eD)L  a'$st  «jirig^  q,ue  daaa  te  seas  4e»  lA  QM^'^ 
vatton  :  la  vraie  téléologie  codsj^  à.  coo^dé^e^  h  ^ISiWfi  cowipie.  iAd^eijidwiM 
dans  «a  qualité  propre...  »  {Philotfifjfài_  4g  lA,  tifil^rtt.  §  24!)«) 
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séqiieilty  qiftdfoe  iransciesMtanee.  Is  txmsce&daMe  absolue 
Siérait  uoe  telle  séparation  âe  DIqu  et  ùvl  monde,  qu'ils  n'au-' 
raiœt  plus  ne»  46  cwiimuii^  que  IKea  ne  pwrrait  pa»  ccm-* 
ttsiUrelâ  iokaQde,iU  lemwde  conBattre  Dieu»  yiatmaueoea 
absolue  aérait  une  teUa  identité  de  Dieu  et  da  monda  que  la 
cause  ne  ferait  plus  qu'un  a^ec  son  effet,  la  substance  atec 
«es  pbénamènesï  L'abaolu  aiee  te  relatii  Qr  il  n'y  a  aucun 
exemple  m  philosophie  4e  L'une  ni  de  l'autre  de  ce^  deux  cou* 
ceptions,  Uèm^  dans  le  tbéione  s^lastiqu^e,  ou  dans  celui 
de  Descartes  et  de  Leibniz,  quiconque  i4>prolondîra  La  tbéo* 
rie  du  comcmma  dimwu  ou  de  La  eré^iùm  eoniinué^  irerra  des 
traces  pKàfandes  de  b  doctriAa  de  Vimmanevce.  ftéàproquep 
ment,  dans  le  panthéisme  de  Spinosa  ou  de  S^e) »  quicon- 
que  réfléchira  sur  l^di^ocUon  de  U  Pktkia^M  MMtmi  et  de  la 
nttuva  NatM>raiû^  de  YMéê  et  de  lai  iVbmrt^  reeonnattra  nwû* 
festem  wt  wei  dMtrine  de  tranaeetdaMe, 

ainsi,  lorsque  Von  de«iao4e,.  coame  le  foitf  les  béf  éUeM^  si 
la  cause  supréoM  est  en  dedans  e«  m  éekmn  de  la  naturelle 
questien  est  mal  po9ée  t  car,»  dans  twte  sotutiony  la  cause  sera 
tMjours  et  è  la  fois  en  dedans  et  en  dehors  de  la  nature.  C'est 
une  question  de  d«gjr4.  Or,  il  est  lirai  de  dire  que  U  preuve 
fibTsico-théologique  tk  elle  seule  ne  fournit  pas  de  données 
anffisantespeur  fix^  airec  pvéciaioni  le  degr^  de  distinction  entre 
la  cauae  de  k  naCure  et  la  nature  eUe*mâme.  Si,  par  exanple, 
il  s'agit  d'aller  jusqu'à  une  distinction  substantielle  ^  quiconque 
comprend  les  termes  d'une  question  philo6(H>M4ue  ^  aeeordeift 
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qo*ttne  telle  distinction  n'est  pas  contenue  dans  les  prémisses  ae 
Pargument  des  causes  finales;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  le 
demander,  car  ce  n'est  pas  ce  qui  est  en  question.  Personne 
n'a  la  prétention  de  résoudre  avec  un  seul  argument  toutes  les 
difficultés  de  la  philosophie;  et  réciproquement  on  ne  doit 
point  l'exiger.  Le  problème  de  la  transcendance,  dans  le  sens 
rigoureux  du  mot,  c'est-à-dire  le  conflit  entre  le  théisme  et 
le  panthéisme,  ne  peut  être  tranché  par  la  preuve  des  causes 
finales  i.  Un  Dieu  &me  du  monde,  comme  était  le  Dieu  des 
stoïciens,  n'est  à  la  vérité  nullement  exclu  par  la  preuve  des 
causes  finales  :  mais  même  dans  cette  hypothèse ,  Dieu  serait 
encore  distinct  du  monde,  comme  la  cause  de  son  effet;  et 
cette  distinction  suffit  ici. 

Même  dans  la  philosophie  de  Hegel,  il  y  a  une  différence  pro- 
fonde entre  les  choses  et  leur  cause  ou  leur  raison.  Si  nous  con*» 
sidérons  un  être  organisé  individuel,  Hegel  ne  dira  pas  que  la 
cause  de  cet  être  est  dans  cet  individu  lui-même  en  tant  que  tel. 
Non,  sans  doute;  elle  est  dans  l'idée  de  l'espèce  :  cette  idée,  en 
tant  qu'elle  est  absolue  et  immanente,  est  bien  distincte  de  l'in- 
dividu qui  la  manifeste,  puisque  celui-ci  passe  tandis  qu'elle  de- 
meure. Ce  qui  est  vrai  de  l'individu  est  vrai  de  l'espèce.  Aucune 
espèce  n'est  sa  cause  à  elle«même,  aucune  ne  se  suffit  à  elle^ 
même.  La  cause  de  l'humanité  comme  espèce  doit  être  cherchée 
dans  le  type  universel  qui  constitue  l'animalité;  et  la  cause  de 

1.  Le  vrai  point  de  débat  entre  le  théisme  et  le  paûtbéisme  est  l'expllcalioti 
de  la  oûnscieoce  et  do  moi. 
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Tanimalité  aussi  bien  que  au  règne  végétal  doit  être  cherchée 
dans  l'idée  delà  vie  en  général.  Enfin,  la  vitalité  à  son  tour  n'est 
encore  qu'une  forme  du  principe  universel  qui  se  manifeste 
d'abord  par  le  mécanisme,  puis  par  le  chimisme,  puis  par  l'orga^ 
nisme,  et  enfin  par  Tesprit.  Nous  distinguerons  donc,  même  dans 
la  philosophie  de  Hegel,  les  êtres  particuliers  donnés  par  l'ex» 
périence,  des  causes  intérieures  qui  les^roduisent  ;  nous  dis- 
tinguerons la  nature  et  Yidée*  Puisque  la  nature  est  l'idée  exié- 
riorisée  ^,  il  fauthien  que  l'un  de  ce^  termes  ne  soit  pas  l'autre. 
Car  on  peut  toujours  demander  :  Pourquoi  l'idée  n'est-elle  pas 
restée  tranquille?  Pourquoi  est-elle  sortie  d'elle-même?  Il  est 
clair  que  c'est  là  pour  elle  un  mode  nouveau  d'existence;  et, 
par  conséquent,  même  dans  la  philosophie  de  Hegel,  la  cause 
suprême  est  en  dehors  de  la  nature.  Elle  est  à  la  fois  en  dehors 
et  en  dedans  :  et  c'est  ce  que  toute  grande  théologie  a  toujours 
enseigné. 

Est-il  vrai  maintenant  que  la  théorie  de  la  finalité  interne, 
telle  que  Kant  l'a  constituée,  exclut  toute  transcendance 


i .  «  La  liberté  absoloe  de  l'idée  consiste  en  oe  qu'elle  se  résout  à  $$  prodmrê  a» 
dehors  comme  nature.  «  (Philosophie  d»  la  nature^  §  244.)  —  «  L'absolue  liberté 
de  ridée  consiste  en  ce  qu'elle  se  décide  à  tirer  librement  d'elle-même  le  moment 
de  son  existence  particulière,  à  ss  séparer  d*eUe-mém$,  à  se  poser  en  un  mot 
comme  nature.  »  Logiquey  §  glliv. 

«  Si  Dieu  se  suffit  à  lui-même,  comment  en  Tient-il  à  produire  quelque  cboae 
qui  est  absolument  dissemblable?  L'idée  divine  consiste  précisément  à  se  produire 
au  dehors,  à  faire  sortir  Vautre  de  soi,  et  h,  le  reprendre  ensuite  pour  être  sub- 
jectivité 6t  esprit.  »  (§  Pbil.  de  la  nat.  247.) 

«  La  nature  étant  Vidée  sous  la  forme  de  Vautre,  elle  n'est  pas  seulement  exté- 
rieure par  rapport  à  l'idée,  et  à  l'existence  subjective  de  l'idée  sous  forme  d'es- 
prit; elle  est  de  plus  extérieure  à  elle-même;  Vextériorité  constitue  son  earoe- 
tère  essentiel,  sa  nature»  »  (XM.,  %bid») 
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ment;  3»  enfin,  il  a  une  vertu  reproductrice,  puisque  les  espèces 

se  perpétuent  par  la  loi  de  la  génération. 

Ces  différences  sont  tellement  visibles  qu'elles  n'ont  jamais 
échappé  aux  contemplateurs  de  la  nature,  et  aux  défenseurs 
des  causes  finales  :  a  Renfermons-nous,  dit  Fénelon,  dans  la 
machine  de  l'animal;  elle  a  trois  choses  qui  ne  peuvent  être 
trop  admirées  :  V  elle  a  en  elle-même  de  quoi  se  défendre  con- 
tre  ceux  qui  l'attaquent  pour  la  détruire;  2»  elle  a  de  quoi  se 
renouveler  par  la  nourriture;  3*  elle  a  de  quoi  perpétuer  son 
espèce  par  la  génération.  —  Que  penserait-on  d'une  machine 
qui  fuirait  à  propos,  qui  se  replierait,  se  défendrait,  et  échap- 
perait pour  se  conserver  quand  on  voudrait  la  rompre?  Qu'y  a 
t-il  de  plus  beau  qu'une  machine  qui  se  répare  et  se  renouvelle 
sans  cesse  elle-même?  Que  dirait-on  d'un  horloger,  s'il  savait 
faire  des  montres  qui  d'elles-mêmes  en  produisissent  d'autres 
à  l'infini,  en  sorte  que  les  deux  premières  montres  fussent  suf- 
fisantes pour  multiplier  et  perpétuer  l'espèce  sur  la  terre?  ^  » 

On  voit  que  Pénelon  signale  à  peu  près  les  mêmes  différences 
caractéristiques  que  Kant  ;  seulement  au  lieu  d'y  voir  une  diffi* 
culte,  il  s'en  sert  au  contraire  comme  d'un  à  fortiori.  De  ces 
différences  entre  la  nature  et  l'art ,  il  résulte  pour  lui  non  pas 
que  la  cause  de  la  nature  n'est  pas  un  art>  mais  au  contraire 
que  c'est  un  art  très-supérieur  au  nôtre.  Selon  Kant,  Torgani* 
sation  de  la  nature  n'a  rien  d'analogue  avec  aucune  des  causa- 

1.  Fénelon,  Traité  de  Vexùteneê.  ife  Dieu^  U  I,  c.  II. 
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lités  que  nous  connaissons,  et  Ton  ne  peut  la  concevoir  et 
l'expliquer  exactement  par  analogie  avec  l'art  humain.  Il  est 
vrai  de  dire  avec  Fénelon  que  Fart  de  la  nature  est  supé- 
rieur à  Fart  humain.  Mais  est-il  permis  de  conclure  de  l'un 
à  l'autre?  La  nature  n'est-elle  pas  plutôt  un  analogue  de  la  via 
qu'un  analogue  de  tart?  Bien  loin  d'être  semblable  à  rintelli^* 
gence  humaine^  elle  serait  précisément  le  principe  dont  est 
dérivée  l'intelligence  humaine  elle-même  ;  et  Tindustrie  de 
l'homme  ne  serait  qu'un  cas  particulier  et  tout  relatif  de  cet 
art  universel. 

Cette  distinction  de  Kant  entre  la  nature  et  l'art  se  rattache 
&  une  autre  théorie  profonde  du  même  penseur,  qui  a  eu 
la  plus  grande  influence  sur  le  développement  ultérieur  de  la 
philosophie  allemande.  Je  veux  parler  de  la  théorie  de  la  fina- 
lité intérieure  que  nous  avons  souvent  signalée,  mais  sur  la^ 
quelle  il  est  nécessaire  de  revenir. 

Suivant  Kant  il  y  a  deux  espèces  de  finalité  :  la  finalité  inté* 
rieure  et  la  finalité  extérieure  ou  relative» 

«  La  finalité  purement  extérieure,  c'est-à-dire  l'utilité  d'une 
chose  pour  une  autre,  n'est  jamais  qu'une  finalité  relative^  »  et 
c  n*existe  qu'accidentellement  dans  la  chose  à  laquelle  on  Vàt* 
tribue  ^  »  En  effet,  cette  finalité  suppose  toujours  autre  chose 
qu'elle-même,  et  elle  est  toujours  hypothétique.  Si  le  sable  de 
la  mer  est  propre  à  la  culture  des  pins,  on  ne  peut  considérer 
cette  propriété  comme  une  fin  de  la  nature  qu'à  la  condition 

••  Trait»  du  Sug.,  §  LKÎl,  fom.  II,  pi  18* 
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de  supposer  qile  les  pins  eux-mêmes  sont  des  fins  de  la  nature^ 
c'est-à-dire  qa'il  est  décidé  d'avance  qu'il  y  aura  des  pins.  Pani 
cette  sorte  de  finalité,  les  choses  ne  sont  jamais  considérées 
que  comme  des  moyens;  mais  ces  moyens  ne  peuvent  être  tels 
que  s'il  y  a  des  êtres  qui  soient  considérés  immédiatement  et 
en  eux-mêmes  comme  des  fins  :  or  ces  êtres  sont  ceux  précis 
sèment  qui  manifestent  une  finalUé  intérieure.  Les  premiers 
ne  sont  donc  des  fins  que  relativement  aux  seconds,  et  ceux-ci 
seuls  peuvent  donner  lieu  à  un  jugement  téléalogiqm  absolu* 

Cette  distinction  profonde  de  Kant  a  quelque  analogie  avec 
celle  qu'il  établit  daus  sa  morale  entre  les  fins  subjectites  et 
les  uns  objectives  :  d'où  naissent  deux  sortes  d'impératifs  :  Yim* 
i^rsiXit  hypothétique,  et  l'impératif  cat^igori^ua.  Les  fins  subjec* 
tives  sont  celles  qui  sont  toujours  subordonnées  à  d'autres  finsi 
et  qui  par  conséquent  ne  sont  que  des  moyens,  et  ne  don* 
uent  lieu  qu'à  des  règles  conditionnelles  :  si  tù  veux  être 
riche,  sois  économe.  Les  fins  objectives  sont  des  fins  abso* 
lues  et  donnent  lieu  à  des  préceptes  absolus  :  sois  sincère  » 
que  cela  te  plaise  ou  non.  De  même  ici,  la  finalité  extérieure 
est  hypothétique.  Les  rennes  dans  les  pays  du  Nord  sont  une 
nourriture  destinée  à  l'homme,  H  l'on  suppose  qu'il  doit  y 
avoir  des  hommes  dans  ces  contrées  ;  mais  pourqu(»  serait-il 
nécessaire  qu'il  y  en  eût?  Au  contraire,  pour  qu'un  objet 
de  la  nature  puisse  être  considéré  immédiatement  comme  une 
fin,  et  donne  lien  à  un  jugement  téléologique  absolu,  il 
faut  que,  sans  sortir  de  cet  objet,  et  sans  avoir  besoin  de 
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le  subordonner  à  un  autre»  on  y  remarque  que  «  la  possibilité 
de  la  forme  ne  pourrait  se  tirer  des  simples  lois  de  la  nature,  » 
que  «  cette  forme  est  contingente  mx  yeux  de  la  raison  »  et  c  ne 
semble  possible  que  par  elle;  »  en  un  mot,  qu'elle  est  telle  que 
«  le  tout  contienne  la  possibilité  des  parties  ^ .  > 

Tel  est  d*abord  le  caractère  commun  à  toute  fin,  aux  œuvred 
d*art  aussi  bien  qu'aux  œuvres  de  la  nature.  Mais  pour  une 
production  de  la  nature,  il  faut  quelque  chose  de  plus,  à  savoir  : 
c  qu'elle  soit  à  la  fois  cause  et  effet  A' elle-même^]  n  c'est-à-dire, 
comme  bous  l'avons  vu,  qu'elle  puisse  s'organiser,  se  réparer 
et  se  reproduire  :  «  Les  feuilles  de  l'arbre  sont  les  produits  de 
l'arbre,  mais  elles  le  conservent  aussi  de  leur  côté.  »  En  consé« 
quence  une  fin  de  la  nature  est  une  production  dans  laquelle 
<  toutes  les  parties  sont  réciproquement  fins  ei  moyens  ^;  »  Tel 
est  le  6ikr(M)(ëre  de  la  finalité  intérieure. 

Nous  voyons  ici  l'une  des  sources  de  toute  la  philosophie  all^ 
mande  ultérieure*  La  finalité  interne  de  ce  philosophe  est  deve- 
nue la  finalité  immanente  de  l'école  hégélienne^.  Au  lieu  de  se 
représenter  une  cause  suprême^  supra-mondaine^  construisant 
des  œuvres  d'art,  comme  l'homme  fait  des  maisons  et  des  ou- 
tils (ce  qui  semblerait  supposer  une  matière  préexistante),  tout 
le  panthéisme  allemand  s^est  représenté  une  cause  intramon< 

1.  §  LXIII,  p,  21, 

t.  Ibid.,  p.  23. 

3.  §  LXy,  p.  33, 

I.  «  Kant,  dit  Hegel,  en  mcttaût  en  lumière  la  conformité  interne  des  ehosei 
à  leur  but  ^  a  appelé  raitention  sur  lit  no  tare  intime  de  Vidée  et  surtout  sat 
Viûé^  delà  vie«  •  Logique,  §  204,  trad.  fr.  de  YéiSi  p.  322; 
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tiqué  une  cause  traftstU'oe;  et  cepeûdant  le  âls  a  un  principe 
interne  d'action,  et  ce  principe  se  meut  d'après  une  finalité 
interne.  D'après  cela,  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  cause  suprême 
de  la  nature  n'aurait  pas  produit  des  œuvres  (dérivées  d'elle 
sans  doute),  tnais  non  purement  machinales,  et  ayant  en  elles* 
mêmes  la  cause  et  la  fin  de  leur  évolution. 

Non-seulement  la  doctrine  d'une  cause  supra*mondaine 
n'exclut  pas  l'idée  d*un  principe  interne  d'action  dans  la  nature; 
mais  on  pourrait  presque  dire  qu^elle  Texige  ;  et  il  est  permis 
de  soutenir  trè$-solidenient  avec  Leibniz  que  c'est  à  cette  condi- 
tion seule  que  Ton  triomphera  du  panthéisme,  c'est-à-dire  de 
l'immanence  absolue.  Car  ce  n*est  pas  pour  soutenir  un  certain 
degré  d*immanence  qu^une  philosophie  peut  être  caractérisée 
comme  panthéisme  :  à  ce  titre,  il  n'y  en  aurait  pas  une  seule  qui 
n'eût  ce  caractère.  Mais  le  panthéisme  a  pour  caractère  propre 
(s'il  sait  ce  qu*il  veut),  de  refuser  aux  êtres  finis  foute  activité 
propre,  pour  la  restituer  à  la  cause  et  à  la  substance  absolue. 
Si  donc  on  croit  que  cette  cause  ou  substance  absolue  est  dis- 
tincte du  monde,  supra-mondaine,  transcendante,  ce  ne  peat 
être  qu'en  attribuant  au  fini  une  réalité  propre;  et  cette  réalité 
propre  ne  peut  être  qu'une  activité  intérieure  ou  une  finalité 
interne,  ou  l'un  et  l'autre  à  la  fois.  Si,  au  contraire,  on  soutient 
la  doctrine  de  l'immanence  absolue,  il  faut  reconnaître  que  le 
fini,  considéré  comme  tel,  n*a  rien  qui  lui  soit  intérieur  et 
propre.  Dès  lors,  la  nature,  en  tant  que  phénomène,  c'est-à- 
dire  la  nature  sensible,  la  seule  que  nous  connaissions  et  qui 


i 
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toin1)e  sou^  rexpérience,  ne  sera  composée  que  d'apparences 
et  d'ombres,  n'ayant  en  elles-mêmes  ni  leur  principe  d'action 
ni  leur  but,  et  n'ayant  pas  plus  de  titre  que  les  ouvrages  arti* 
flciels  delliommeà  une  soi^^disant  activité  intérieure. 

Une  autre  objection  des  hégéliens  *  est  que,  dans  i*hypothèse 
de  la  théologie  finie,  ou  de  la  transcendance,  les  choses  forment 
une  série  indéfinie  de  moyens  et  de  fins  dont  on  ne  voit  pas  le 
terme.  La  vraie  cause  finale,  au  contraire,  doit  former  un  cercle, 
et  étant  la  réalisation  d'elle-même  revenir  à  elle-même,  c'est- 
à-dire  se  retrouver  à  la  fin  ce  qu'elle  est  au  commencement. 
Soit,  par  exemple,  le  principe  immanent  de  la  nature  que  les 
hégéliens  appellent  Vidée^  ce  principe,  sortant  de  lui-même, 
deviendra  la  nature  physique,  la  nature  brute.  Il  se  montre  d'à* 
bord  le  plus  étranger  possible  à  lui-même,  dans  le  mécanisme 
ou  le  pur  mouvement  :  puis,  dans  le  chimîsme  il  commence  à 
faire  un  certain  effort  pour  revenir  à  soi,  pour  arriver  à  un 
but  :  mais  c'est  un  effort  impuissant.  Ce  travail  chimique  se 
perpétuant  et  devenant  durable,  c'est  Yorganisme  :  ici  le  mou- 
vement de  retour  est  plus  visible  encore  :  l'effort  pour  atteindre 
à  Vunité  est  plus  efficace  :  il  n*y  a  pas  seulement  combinaison, 
il  y  a  concentration  :  enfin  au-dessus  de  l'organisme,  s'élève 
l'esprit,  où  se  manifeste  d'une  manière  complète  ie  retour  de 
la  nature  à  Tidée,  d'abord  dans  la  conscience  individuelle,  ou 
subjectite^  puis  dans  la  conscience  des  peuples  et  des  races, 

1.  Kuno  Fischer,    Logîk   und  Melaphysik,  2.  Auflage,  Hdddberg,  1868, 
p.  502  et  suiv. 
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OU  objective,  et  enfin  dans  la  conscience  absolue,  c'est-à-dire 
dans  l'art,  dans  la  religion,  dans  la  philosophie.  A  ce  dernier 
terme,  l'idée  s'est  réalisée  elle-même;  elle  s'est  retrouvée 
après  s'être  perdue  :  elle  se  croyait  distincte  d'elle-même,  et 
c'était  toujours  elle  :  et  c'est  encore  elle  qui  arrive  à  la  cons- 
cience d'elle-même  dans  la  philosophie  * .  Voilà  donc  un  vrai 
but  ;  le  monde  forme  un  cercle,  tandis  que  dans  l'autre  théo- 
logie, il  n'y  a  pas  de  but,  et  le  monde  en  cherche  un  sans 
cesse,  qu'il  n'atteint  pas.  Tel  serait  l'avantage  de  la  doctrine  de 
l'immanence  sur  celle  de  la  transcendance. 

C'est,  à  notre  avis,  une  pure  illusion.  J'avoue  que  dans  la  con- 
ception d'un  monde  distinct  de  Dieu,  chaque  être  étant  tou- 
jours imparfait,  ne  peut  être  considéré  comme  une  fin  absolue  : 
l'homme  lui-même  n'est  pas  la  fin  absolue  de  la  nature.  En 
supposant  au-dessus  de  l'homme  d'autres  créatures  supérieures 
à  lui,  nous  ne  concevons  pas  davantage  qu'aucune  d'elle  puisse 
être  une  fin  absolue.  Le  monde  est  donc  une  ligne  indéfinie 
dont  on  ne  voit  pas  le  terme.  Mais  en  est-il  autrement  dans  la 
doctrine  de  l'immanence?  dans  l'une  comme  dans  l'autre,  on 
ne  voit  pas  de  dernier  terme  :  et  quant  à  dire  que  dans  celle-ci 
le  développement  du  monde  est  représenté  sous  la  figure  d'une 
ligne  courbe,  et  dans  celle-là  d'une  ligne  droite  (outre  que  ce 

1.  «  En  soi  la  nature  est  an  toat  vivant...  La  tendance  de  son  moavenoent, 
c'est  qae  Vidée  se  pose  comme  ce  qu'elle  est  en  elle- môme,  on  ce  qui  revient  au' 
même,  que  l'idée  sort  de  cette  extériorité,  qui  est  la  mort,  pour  se  replier  sur 
elle-même,  et  devenir  d'abord  organisme,  et  de  là  esprit  (Geist),  et  qui  est  la 
fin  dernière  de  la  nature,  et  la  réalité  àb$olue  de  Vidée.  »  {Philosophie  de  la  no* 
ture,  §  25i.) 
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sont  là  des  métaphores  géométriques  d'une  médiocre  clarté),  il 
n'y  a  aucune  raison  de  faire  une  pareille  distinction  :  car  dans 
rhypothèse  de  la  transcendance,  Dieu  étant  à  la  fois  le  but  et  la 
cause  de  la  création,  celle-ci  tend  à  revenir  à  lui  après  s'en  être 
éloignée,  exactement  de  la  même  manière  que  dans  la  doctrine 
opposée.  Encore  une  fois  jamais  la  courbe  ne  sera  achevée  ; 
mais  elle  ne  le  sera  pas  plus  dans  Hegel  que  dans  Leibniz. 
Jamais  le  fini  n'arrivera  à  une  conscience  adéquate  de  Tab- 
8olu»  jamais  l'esprit  ne  réalisera  l'idée  dans  sa  totalité  :  ce  qui 
serait  nécessaire  pour  fermer  le  cercle.  En  eiSet,  tant  que  l'idée 
n'aura  pas  une  conscience  absolue  égale  à  elle-même,  une  repré- 
sentation parfaite  d'elle-même,  tant  que  la  science  divine  ne  sera 
pas  égale  à  l'être  divin,  l'intelligence  à  l'intelligible,  le  cercle 
ne  sera  pas  fermé.  U  y  aura  toujours  un  abtme  immense  entre 
le  dernier  degré  et  l'absolu.  Ainsi,  dans  les  deux  hypothèses,  il 
y  a  un  travail  incessant  de  la  nature  pour  atteindre  une  fin 
qu'elle  ne  rencontrera  jamais  :  mais  cette  impossibilité  est  bien 
plus  irrationnelle  dans  l'hypothèse  de  l'immanence  que  dans 
celle  de  la  transcendance.  Qu'un  monde  relatif,  distinct  de 
Dieu,  n'atteigne  jamais  à  l'absolu,  cela  se  comprend.  Mais  qu'un 
monde  absolu  ne  puisse  jamais  retourner  au  principe  dont  il 
émane,  c'est  ce  qui  est  contradictoire.  Or  qui  a  pu  soutenir 
sérieusement,  si  ce  n'est  dans  un  premier  moment  dlvresse 
aujourd'hui  passée,  que  la  philosophie,  et  en  particulier  la 
philosophie  de  Hegel,  est  adéquate  à  l'absolu  lui-mêiùel  Ne 
peut-on  pas  concevoir  une  autre  philosophie  supérieure  à 
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celle*Uà,  et  âne  aatru  woore  aii-dtessas,  A  à  riaftok?  'n»^  qatH 
ae  ft'^t  qua  d'une  phitosoplm  hoiiaiiie^  ik  ne  peol  èln 
qnestioo  d'ime  phîloaopkie  sms  enenr»  8hb  obsenrîtë  et  ssis 
ignoraocei  Eh  quoi  \  loos  êtesFabaolo  ;  et  pour  savoir  hcraie 
du  plus  petit  phâM>màiie^  vous  ttea  oki^gb  d'atloidre  qaVm 
savant  en  ait  fût  l'expéiîeiKe^  Fait  pesè^  mesura»  caleiil&t 
Un  absela  qni  se  cherche  ama  cessa  et  qui  ne  se  trente  janait 
H*est  autre  chose  qn'nn  relatif.  Dès  lois^  en  il  faut  recomMllie 
quil  n'y  a  pas  d'absolu,  qœ  Viâi$  est  me  pore  chimève» qae 
ht  nature  est  seuile  et  sesoffit  à  eUe^mèsse,  oe  quicst  hi  nègatioa 
de  ridéalisine  hégélien;  on  il  isM  sostenir  fne  ndée,  teol  ea 
se  manifestant  dans  hi  natnre,  n^esl  eepentoit  tout  entitee 
elle-niëin&  quVn  riie<mèfne»  et  avant  de  s'être  eztMensée  : 
ee  qui  est  l'essentiel  cte  la  doetrine  de  hi  transeendaneew 

En  résomé,  f  ktée  d'une  nature,  âQ«ée  d'acCivilé  inleme,  si 
travaillant  à  nne  finalité  interne,  quc^ne  rétive  et  suber- 
donnée,  cette  idée  qui  n'e^  antre  dK»»  que  hi  pensée  leibn^ 
sienne  bien  comprise,  n'a  rien  en  soi  qui  eseht»  «ne  cause 
supra-mondaine.  Cette  cause  sa  distii^^ne  de  la  nature  en  ce 
qn^elle  est  devance  tout  entière,  et  ramasséeen  soi,  un  abselii; 
tandis  que  la  nature  ne  peut  qu*(Rqpria9ier  et"  m^oiiSssIer  est 
absohi  à  travers'  le  tempe  et  Fespaee,  saneie  réaliser  jmmbs 
e(»nplétement«  (Test  e^te  impuissance  mêm^  de  la  nfl^fnre  qai 
doit  nous  forcera  cenchnre  qu^elIe  n^t  pas  eïkHBéme  rahsele^ 
car  un  absohi  qui  se  chercbe  sans  cesse  sans  se  trenver  est 
une  notion  contradictoire.  SI  done  on  admet  quelque  chose 
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de  tel,  on  doit,  si  on  s'entend  soi-même,  le  distinguer  de  la 
nature,  assez  du  moins  pour  que  la  nature  puisse  se  dévelop- 
per et  se  mouvoir,  sans  que  le  principe  premier  soit  entraîné 
dans  son  mouvement  :  or  c'est  là  précisément  ce  que  nous 
appelons  le  transcendentalisme  bien  compris* 

Que  si  Ton  voulait  presser  plus  encore  les  termes  de  la  dis- 
tinction, et  en  faire  sortir  $odt  im^  distinction  de  substances, 
soit  la  création  ex  nihilOf  soit  telle  autre  doctrine  plus  explici- 
tement dualiste,  nous  dirions  encore  une  fois  que  c'est  là  dé- 
passer la  sphère  de  notre  sujet,  que  rien  ne  nous  oblige  à  entrer 
dans  ces  problèmes,  et  que  la  finalité  ne  contient  à  ce  point  de 
iFue  aucun  éiémeat  partknUer  de  seilulkm. 

GàHune  coBclusion  de  ee  ehapltte  naiis  noisa  féstuneroBa  m 
disafift  :  !••  que  kt  finalité  n'élaQt  pas  ubcl  me  sobjecLive  <jke 
Betre  cspvit,  uam une^  loi  réelle  de  1$  natiure^  dev^ande  use 
eaosa  réelle  ;  ^  que  la  fiftaUl!&  de  la  iiahure  est  bien  ooflune  l'a 
dit  Kant  une  finalité  tefemt,  et,  daas  ee  set»,  immêmn^y  ce 
seeeAd  terme  ne  signiOant  rien  de  plus  que  le  premier;  mais 
cette  immanence  relative  de  la  finalité  naturelle  nlmplîque  pas 
une  immuimue  dIkolWy  et  au.  ^ntrairene  peut  se  cocnpreadre 
que  par  $on  rapport  atee  un  ternie  transcendant. 

des  deux  difficultés  franchie»,  neus  somnses  maint^iant  es 
face  du  vvai  problème  :  h  eanse  suprême  de  ta  finalité  est-ell^ 
une  cause  infeffîge»le  un  eih^dném/mt?  Ce  sera  Ifobjel  de  nos* 
dernière»  reehwi^hesi 


CHAPITRE  III 


LA  FINALITE  INSTINCTIVE  ET    LA  FINALITÉ  INTENTIONNELLE 


On  ne  doit  pas  concevoir  le  but,  dit  Hegel,  a  sous  la  forme 
qu'il  revêt  dans  la  conscience,  c'est*  à*dire  sous  la  forme  d'une 
représentation  1.  »  D'après  ce  principe,  le  but  n'est  pas  un  effet 
réalisé  d'après  une  idée  préconçue  :  il  est  la  conformité  interne 
des  choses  à  leur  idée  ou  essence.  La  finalité  n'est  donc  pas  seu- 
lement immanente  :  elle  est  inconsciente. 

Nous  trouvons  un  exemple  frappant  de  la  finalité  incons* 
ciente  dans  l'instinct  des  animaux  : 

«  L'obscurité  dont  est  enveloppé  l'instinct,  dit  Hegel,  et  la 
difficulté  de  le  bien  saisir,  vient  seulement  de  ce  que  le  but  ne 
peut  être  compris  que  comme  notion  interne  {innere  Begriff)^ 
ce  qui  fait  que  toutes  les  explications  et  tous  les  rapports  qui  ne 
sont  fondés  que  sur  l'entendement,  sont  inadéquats  à  Tinstinct. 
Ce  qui  fait  surtout  la  difficulté,  c'est  qu'on  se  représente  ordi- 

1.  Logique^  §  104»  trad.  fr.,  p.  822 
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^  nairement  le  rapport  de  finalité  cotnme  un  rapport  extérieur, 
et  qu'on  pense  que  la  finalité  n'existe  que  là  où  il  y  a  cons- 
cience. Or  rinstinct  est  l'activité  qui  agit  sans  conscience  en 
vue  d'une  fin  (die  auf  bewusstlose  Weis»  toirkende  Zweckthâ" 
tigkeit).  L'animal  ne  connaît  pas  ses  fins,  comme  fins:  or,  cette 
activité  qui  agit  sans  conscience  suivant  des  fins»  c'est  ce 
qu'Aristote  appelle  <pu<«ç  *.» 

€  Cet  instinct  artistique,  dit-il  ailleurs  \  apparaît  comme 
un  acte  intentionnel  et  sage  de  la  nature  (Aie  zweckmassiges 
Thun,  al$  Weisheit  der  Natur)  ;  et  il  a  toujours  été  regardé 
comme  une  faculté  surprenante,  parce  qu'on  a  été  habitué  à 
ne  voir  la  raison  que  dans  une  finalité  extérieure.  L'instinct 
plastique  est  en  effet  analogue  à  l'entendement  conscient. 
Mais  on  ne  doit  pas  pour  cela  se  représenter  l'activité  finale 
de  la  nature  comme  un  entendement  qui  a  conscience  de  lui- 
même.  En  tant  qu'instinct  artistique,  la  notion  n'est  que  la  vir« 
tualité  interne  de  l'animal  {das  innere  An  Sich,  le  En  soi  in- 
terne), un  ouvrier  sans  conscience.  Ce  n'est  que  dans  la  pensée» 
dans  l'artiste  humain,  que  la  notion  existe  pour  elle-même.  » 

Ainsi,  suivant  Hegel,  llnstinct  nous  présente  le  type  d'une 
finalité  sans  conscience,  et  nous  en  montre  la  possibilité  :  et 
c'est  là  même  la  vraie  notion  de  la  nature.  La  conscience  n'est 
qu'une  des  formes  de  la  finalité  :  elle  n'en  n'est  pas  la  forme 
adéquate  et  absolue.  Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que, 

1.  Phil  de  la  nature,  §  360>  tr.  fr.  de  Vera,  p.  331. 

2.  §  366. 

iAiNËÏ.  Si 
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pour  Hegel»  riostioct  fût  lui-même  le  dernier  mot  de  la  (insilité. 
Avant  tout,  4aQS  sa  pensée  la  QnaUté  est  noOmf  çoaçep^,  eu  du 
wpinsnn  moment  de  lanotion.etrinstinctn'en  estqa*uneiarm9« 
C'est  seulement  daos  la  sv^oh^  bégéUetwe  qm  la  finaUtâ  s  eit 
de  plo^  en  plus  çanfopdue  avec  Tactiviié  aveugle  de  la  naturoi 
Mais  Téçote  qui  ^  le  plus  décidément  adopté  et  défeudu  U 
doctrine  de  la  finalité  instinctive  est  celle  de  SçbopeulUiuer, 

Cette  école  «  l^e^ncoup  insisté  sur  le  principe  de  fiuaUté;  ip^s, 

comme  Vécole  liégélienne,  elle  tfûrme  uue  finalité  inconjt* 
cîeute,  et  trouve  d«ns  l'instiuct  le  type  de  cette  ftu«}ité 

c  II  n'y  a  absolument  aucune  contradictiopi  dit  Fr^ueu^tad^ 
I  ^pettre  qu'uue  force,  nn  iusUnct  plastique  erée  par  uqe 
tendance  aveugle  des  muvres  qui  ensuite  ^  révitlent  à  Veptee* 
dément  au^ytique  comoie  couformep  ik  m  but.  Vw  fimUH 

û^n^^iem$  n'est  donc  p^^  une  cuntr  j^dipUon  «»  ai{;e«k»,  et  de  ta 
ovation  d'«n  créateur  per^unnel  du  monde  tendant  k  des  boti 

cupsciene  résiult^^^ussi  peu  la  négation  de  l'baroionie  du  monde^ 
ga«  1%  négfition  de  rb^rpiçnie  des  org^^çs  résulte  de  VaffirwA^ 

tion  qn'nne  vertu  plastique  ucvaniqne  igit  d*une  U,w^  inean«« 
Ôwte  d«w  ks  BltclfiS  et  d«ns  l«s  «nimap)[..  yoppQ«t)pn  wUto- 
téliqne  mtx%  h  cau«e  e£Sci^te  et  1%  cau$e  finale  n'«8t  «R  M* 

cun?  mm^  MonUqne  «veci'oippnâtiQn  «ntre  ta  q«q«ç  incuwH 
ciente  et  k  c«use  intelligente*  Car  la  «aufe  fimle  eUe«n44M 

peut  être  ineonsciente  \  ii 


1.  Franensladt,  Briefe  ^^r  die  Moftgi^MftO^  l%ti(»MA^(I^P«!&^SV]t 
Lettre  Si,  p.  US 
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Schopenhauer  s'exprime  de  la  même  manière  :  «  L'admira- 
tion et  rétonnement  qui  ont  coutume  de  nous  saisir  à  la  vue 
de  la  finalité  infinie  qui  se  manifeste  dans  la  construction  de 
l'être  organique,  repose  au  fond  sur  la  supposition  naturelle, 
mais  fausse,  que  cet  accord  des  parties  entre  elles  et  avec  Ten- 
semble  de  Torganisme,  ainsi  qu^avec  ses  buts  extérieurs,  est 
réalisé  par  le  même  principe  qui  nous  sert  à  la  concevoir  et  à 
la  juger,  et  par  conséquent  par  le  moyen  de  la  représentation; 
qu'en  un  mot,  de  même  qu'elle  existe  pour  l'entendement,  de 
même  elle  n'existe  que  par  l'entendement.  Sans  doute  nous  ne 
pouvons  rien  réaliser  de  régulier,  ni  de  conforme  à  un  but  que 
sous  la  condition  du  concept  de  ce  but;  mais  nous  ne  sommes 
pas  autorisés  à  transporter  ces  conditions  à  la  nature  qui  elle* 
même  est  un  prius  de  tout  intellect,  et  dont  l'action  se  dis« 
tingue  delanêtre  d'une  manière  absolue.  Elle  conduit  à  terme 
ce  qui  nous  paraît  si  étonnamment  téléologique,  sans  réflexion 
et  sans  concept  de  but  parce  qu'elle  est  sans  représentation, 
phénomène  d'origine  secondaire  *.  » 

«  Il  semble,  dit  encore  le  même  auteur  ^  que  la  nature  ait 
Youlu  nous  donner  un  commentaire  éclatant  de  son  activité 
productrice  dans  l'instinct  artistique  des  animaux  ;  car  ceux-ci 
nous  montrent  de  la  manière  la  plus  évidente  que  des  êtres  peu- 
vent travailler  à  un  but  avec  la  plus  grande  sûreté  et  précision, 
sans  le  connaître,  et  sans  en  avoir  la  moindre  représentation... 

i.   Vie  Welt  aU  Wille,  (T.  II,  ch.  26.) 
2.   Ihid. 
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Les  instincts  artistiques  des  insectes  jettent  beaucoup  de  lu- 
mière sur  l'action  de  la  volonté  sans  connaissance  qui  se  mani- 
feste  dans  les  ressorts  internes  de  Torganisme,  et  dans  sa  for- 
mation... Les  insectes  veulent  le  but,  en  général,  sans  le 
connaître,  précisément  comme  la  nature  quand  elle  agit  d'a- 
près des  causes  finales  :  ils  n'ont  même  pas  le  choix  des  moyens 
en  général  :  c'est  seulement  le  détail  qui  dans  les  cas  particu- 
liers est  abandonné  à  leur  connaissance,  b 

Telles  sont  les  raisons  des  partisans  de  la  finalité  incons- 
ciente. Mais  cette  doctrine,  avons-nous  dit,  peut  prendre  deux 
formes.  La  finalité  peut  être  considérée  comme  un  instinct,  et 
c'est  la  doctrine  de  Schopenhauer,  ou  comme  une  idée,  et  c'est 
la  doctrine  de  Hegel.  Étudions  d'abord  la  première,  la  seconde 
sera  l'objet  du  chapitre  suivant. 

Attribuer  à  la  nature  une  activité  imtincHvBy  c'est  dire  que 
la  nature  agit  comme  les  abeilles  et  la  fourmi,  au  lieu  d'agir 
comme  les  hommes  :  c'est  le  zoomorphisme  substitué  à  Tan- 
thropomorphisme.  Nous  n'y  voyons  aucun  avantage. 

En  eflet  la  vraie  difficulté,  la  difficulté  profonde  en  cette 
question,  c'est  que  nous  ne  pouvons  expliquer  l'activité  créa- 
trice de  la  nature,  qu'en  la  comparant  à  quelque  chose  qui 
est  dans  la  nature  même ,  c'est-à-dire  qui  est  précisément  un 
des  effets  de  cette  activité.  C'est  ce  que  Kant  exprimait  par  ces 
paroles  :  «  Peut-on  faire  dériver  la  possibilité  interne  de  la 
nature  agissant  spontanément  {laquelle  rend  d'abord  possibU 
tout  art  et  peut-être  même  la  raison),  d'un  autre  art  encore, 
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mais  d'un  art  surhumain?  »  Cette  difficulté,  la  vraie ,  la  seule, 
s'applique  évidemment  à  Thypothèse  d'un  instinct  primitif  tout 
aussi  bien  qu'à  l'hypothèse  d'une  intelligence  primitive.  L'ins- 
tinct n'est  pas  moins  un  fait  de  la  nature  que  l'intelligence 
elle-même;  et,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  on  transfor* 
mera  l'efiet  en  cause. 

Que  si  l'on  se  contente  de  dire,  comme  Schopenhauer,  que 
l'instinct  n'est  qu'un  commentaire  de  l'activité  créatrice,  c'est- 
à-dire  un  symbole,  un  exemple  qui  peut  en  donner  quelque 
idée,  on  se  demandera  en  quoi  ce  commentaire  est  plus  lumi- 
neux que  celui  que  nous  trouvons  dans  l'intelligence,  ou  dans 
le  mécanisme  proprement  dit.  Il  y  a  en  effet  dans  la  nature 
trois  modes  d'action,  le  mécanisme,  l'instinct  et  la  pensée.  De 
ces  trois  modes,  deux  seulement  nous  sont  connus  d'une  ma- 
nière distincte  :  le  mécanisme  et  l'intelligence.  L'instinct  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  obscur,  de  plus  inexpliqué.  Pourquoi  des  trois 
modes  d'action  de  la  nature,  le  commentaire  le  plus  lumineux 
de  l'activité  créatrice  serait-il  précisément  celui  auquel  on  ne 
comprend  rien  ?  Toute  la  science,  depuis  Descartes,  tend  à  sup- 
primer les  qualités  occultée  :  l'instinct  est  essentiellement  une 
qualité  occulte  :  le  choisir  pour  faire  comprendre  la  finalité, 
lorsqu'il  est  lui-même  le  cas  de  finalité  le  plus  incompréhen- 
sible, n'est-ce  pas  expliquer  obscurum  per  obseuriusf  Enfin 
entre  les  trois  modes  d'action  de  la  nature,  l'un  inférieur, 
l'autre  supérieur,  l'autre  intermédiaire,  pourquoi  choisir  comme 
type  précisément  celui  qui  n'est  qu'un  moyen  terme?  Le  méca- 
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nisme  est  infi&rienr;  mais  il  a  l'ayantage  d'être  le  plus  simple 
de  tous  ;  rintelllgence  est  le  plus  compliqué  »  mais  elle  &  Ta- 
yantage  d'être  le  terme  le  plus  élevé.  L'instinct  n'offre  ni  l'un 
m  l'autre  de  ces  deux  avantages  :  phénomène  moyen,  il  semble 
bien  n'être  qu'un  passage  de  l'un  à  l'autre,  du  mécanisme  à 
l'intelligence,  n'être  qu'un  cas  plus  particulier  et  plus  complexe 
du  premier,  ou  l'état  rudimentaire  du  dernier.  En  tout  cas,  il 
semble  n'avoir  en  aucune  manière  le  caractère  d'un  principe. 

A  un  autre  point  de  vue,  l'instinct  tombe  encore  sous  les 
mêmes  difficultés  que  rintelllgence  i  on  reproche  en  effet  i 
celle-ci  de  ne  nous  être  connue  que  sous  la  condition  de  l'or- 
ganisation. Sommes-nous  autorisés,  dit-on,  à  supprimer  cette 
c(mdition,  et  à  nous  représenter  à  l'état  pur,  et  comme  anté- 
rieure il  la  nature  une  faculté  qui  ne  nous  est  donnée  que 
comme  un  résultat?  Quelle  que  soit  la  valeur  de  cette  objeô- 
tion^  eUe  vaut  aussi  bien  contre  l'instinct  que  contre  l'intelli* 
gence  :  car  l'instinct  comme  l'intelligence  est  lié  &  l'organisa^ 
lion  :  il  n'y  a  pas  plus  d'instinct  que  d'intelligence  dans  lei 
êtres  inorganiques* 

Mais  si  l'hypothèse  de  la  finalité  instinctive  n'offre  aucon 
avantage  sur  celle  de  la  finalité  intelligente»  en  revanche  eUs 
présente  de  bien  plus]  grandes  difficultés.  11  reste  toujours  à 
savoir  comment  une  cause  >tteint  un  but  par  des  moyens 
appropriés,  sans  avoir  ni  connu  ce  but,  ni  choisi  les  moyens? 
Il  &ut  se  rendre  bien  compte  de  la  question.  Admet-on,  on 
U'adme^pn  pas  l'idée  de  but?  Si  on  l'admet^  cette  idée  implique 
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néceâsairômetit,  qu'on  le  Veuille  oti  non^  que  tel  résultat  étant 
prédéterminé  (par  exemple  voir  ou  entendre))  la  cause  effi- 
ciente, qui  en  tant  que  cause  efficiente  était  Busceptible  de 
prendre  des  millions  de  directions  différentes»  a  circonscrit  le 
choix  de  ces  directions  à  celles  qui  pouvaient  amener  le  résultat 
demandé,  or  qu'une  cause  occulte  produise  cette  Umltation  et 
détermination ,  sans  qu'Où  dise  pourquoi ,  c'est  toujours  en 
revetilr  k  l'tiypothèse  du  liasard. 

Dira-^t^ou  qu'une  seule  de  ces  directions  était  possible,  et  que 
toutes  les  autres  sont  exclues  par  la  nature  même  de  la  causer 
c'est  alors  écarter  la  cause  finale  pour,  revenir  à  la  cause  effl* 
ciente  ;  c'est  le  splnorisme*  En  effet,  que  vient  fliire  ici  l'idée  de 
Dut,  et  en  quoi  est-11  but,  si  chacun  dés  effets  est  contenu  anté* 
rîeurement  dans  celui  qui  précède^  et  si  tous  ensemble  ne  sont 
que  le  déroulement  de  la  nature  de  chaque  être  f  Dans  cette 
hypothèse,  il  n'y  a  pas  plus  de  cause  finale  en  physiologie  qu'en 
géométrie. 

Dire  avec  Sehopenhauer  :  «  Dé  ce  que  la  finalité  existe  pour 
rintelligence  ^  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  existe  par  rintelli*- 
gence,  »  c'est  au  fond  supprimer  la  finalité»  Il  f^ut  choisir 
entre  la  finalité  aubjéôti/oê  et  la  finalité  i^èêtineH^ê.  Si  la  finalité 
n'existe  que  pour  l'intelligencej  eu  réalité  elle  n'existe  pas  du 
tout  :  c'est  un  phénomène  illusoire*  «  C'est  notre  entendement, 
dit  SchopenhaUer,  qui  saisissant  l'objet  au  moyen  de  ses  pro*< 
près  formes,  temps,  espace,  causalité,  produit  d'abord  la  plu- 
ralité et  divisibilité  des  parties  et  de  leurs  fonctions^  et  tombe 
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ensuite  dans  Fétonnement  sur  la  parfaite  harmonie  et  coopé- 
ration de  ces  parties  résultant  de  l'unité  originelle  :  en  quoi, 
par  conséquent,  il  admire  sa  propre  œuvre  ^  »  S'il  en  est  ainsi, 
la  finalité  n'est  qu'une  conception  subjective  :  mais  alors,  Fob- 
jection  de  Herbart  citée  plus  haut^  revient  :  si  nous  portons  avec 
nous  le  concept  de  finalité,  pourquoi  ne  l'appliquons-nous  pas 
partout,  et  à  toutes  choses,  comme  la  causalité?  Si  nous  ne  le 
faisons  qu'à  l'égard  de  certains  objets,  c'est  que  ces  objets  pré- 
sentent certains  caractères  particuliers  :  ces  caractères  ne  vien- 
nent pas  de  nous;  ils  doivent  donc  avoir  une  cause  objec- 
tive :  or  rinstinct  n'est^pas  une  cause  :  c'est  une  non-cause; 
car  entre  l'indétermination  de  la  faculté  instinctive  et  la  déter- 
mination rigoureuse  du  but,  il  y  a  la  disproportion  de  l'infini 
au  fini. 

Au  reste  l'insuffisance  de  la  théorie  de  Schopenhauer  est 
confirmée  par  l'aveu  et  la  réforme  même  de  son  disciple  et  suc- 
cesseur Hartmann,  qui  sans  aller  lui-même  jusqu'à  la  con- 
ception de  la  finalité  intelligente,  fait  cependant  un  chemin  de 
retour  vers  cette  conception*  En  effet,  Schopenhauer  avait 
séparé  complètement  la  volonté  et  la  représentation  (der  WiUe 
und  die  Vorstellung).  La  représentation»  qui  est  le  fond  de  l'acte 
intellectuel,  n'était  pour  lui  qu'un  fait  secondaire  {ganz  seeun- 
daren  Ursprungs).  Hartmann,  au  contraire,  rétablit  le  lien 
entre  ces  deux  faits ,  et  il  dit  très-justement  :  c  La  tendance 

1.  J6.,  C.  26. 
2*  Voir  page  475. 
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n'est  que  la  forme  vide  de  la  volonté,..^  et  comme  toute  forme 
vide  n'est  qu'une  abstraction,  le  vouloir  est  existentiel  ou 
actuel  seulement  dans  son  rapport  avec  la  représentation  d'un 
état  présent  ou  futur.  Personne  ne  peut  en  réalifé  vouloir  pU' 
rement  et  simplement,  sans  vouloir  ceci  ou  cela.  Une  volonté 
qui  ne  veut  pas  quelque  chose  n'est  rien  :  ce  n'est  que  par  la 
détermination  de  son  contenu  que  la  volonté  acquiert  la  pos- 
sibilité de  l'existence,  et  ce  contenu  est  représentation.  Ainsi 
donc,  point  de  volonté  sans  représentation,  comme  Ta  déjà  dit 

AristOte  :  ôpexTtxov  Se  oOx  aveu  <pavTa(r(aç  (D.   an.  III,  30)  ^.  »  . 

C'est  là,  ajoute  Hartmann,  la  cause  de  Terreur  et  de  «  l'insuf- 
fisance {die  Halbheit)  de  la  philosophie  de  Schopenhauer  qui 
n'avait  reconnu  comme  principe  métaphysique  que  la  volonté, 
et  faisait  naître  la  représentation  ou  l'intellect  matériellement.  » 

Hartmann  admet  donc  que  la  volonté  est  impossible  sans 
représentation  :  seulement,  pour  lui,  cette  représentation  est 
primitivement  inconsciente  :  la  finalité  resterait  donc  toujours 
finalité  inconsciente.  Néanmoins,  il  y  aurait  un  grand  pas  de 
fait  :  on  aurait  accordé  à  la  cause  première  le  réel  de  l'intelli- 
gence, sauf  à  ne  considérer  la  conscience  que  comme  un  phé- 
nomène accessoire,  ce  qui  reste  à  discuter.  Il  ne  s'agirait  plus 
d'une  cause  inintelligente,  mais  d'une  intelligence  inconsciente, 
ce  qui  est  différent.  La  question  change  de  terrain  :  peut-il  y 
avoir  des  représentations  sans  conscience?  Tel  est  maintenant 

1.  Philos,  der  Unbewusstenf  A,  IT. 
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le  point  du  débat.  Hartmann  cite  Topittion  de  Kant  et  de  Leib- 
niz :  mais  ces  deux  auteurs  parlent  plutôt  de  perceptions 
obscures,  indistinctes ,  d*une  conscience  extrêmement  faible, 
que  de  perceptions  absolument  inconscientes  dans  la  rigueur 
des  termes.  Nous  n'avons  pas  d'ailleurs  à  nous  engager  dans  ces 
questions  qui  nous  éloigneraient  trop  de  la  discussion  actuelle. 
Réintroduire  en  effet  dans  Tactivitê  la  représentation,  même 
inconsciente ,  tfest  revenir  en  partie  à  la  conception  hégé- 
lienne qui  ramène  la  finalité  à  la  notion ,  au  concept,  à  Tidée, 
et  non  pas  seulement  au  pur  instinct.  Or,  ce  point  de  vue  est 
celui  qui  nous  occupera  dans  le  chapitre  suivant. 

Cette  dernière  transformation  de  Vhylozdîsim  (car  la  philoso- 
phie de  Schopenhauer  ne  mérite  guère  d'autre  nom)  suffit  à 
montrer  le  vide  de  Texplication  de  la  finalité  par  Pinstinct.' 
Mais  si  la  finalité  instinctive  nous  parait  inadmissible,  nous 
reconnaissons  cependant  que  la  finalité  inténtidnnetlô  a  ses 
difficultés,  qu'il  faut  examiner  de  plus  près. 

La  discussion  la  plus  approfondie  que  nous  connaissions  eon-* 
tre  rintentionnalisme  est  celle  d'un  philosophe  hégélien,  Fort- 
lage,  dans  son  Histoire  des  premes  de  feodstenûe  de  Dieu  *é 

Cette  discussion  résume  et  complète  toutes  les  difficultés 
énumérées  précédemment.  Nous  la  reproduisons  ici  : 

«  L  D'après  l'argument  de  Paley,  partout  où  il  y  a  finalité,  B 


1.  Darstellung  und  Kritik  der  Beweise  furs  Daseyn  Gottet,  Ileidelberg,  1840, 
p.  237  et  sqq.  —  Bedenken  ge^en  die  Pale^êchf  sçh\H»sform,  DiOlcplUd  QODU^ 
|'arg;ument  de  Paley« 
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doit  y  avoir  prélente  et  en  ftcte  la  conception  d'an  bot  ft  at« 
teindre,  et  par  conséquent  une  intelUgencô  en  qui  réside  ce 
concept.  Si  donc  on  peut  produire  un  seul  cas  où  un  but  est 
atteint  sans  que  le  concept  du  but  intervienne  nécessairement^ 
Targument  est  entamé.  Par  conséquent,  pour  soutenir  cet  argu« 
ment,  je  suis  forcé,  partout  où  la  nature  par  une  impulsion 
aveugle  ou  par  une  force  secrète  de  conservation,  atteint 
son  but  d'elle-même,  je  suis  forcé,  dis»je,  de  recourir  sans 
nécessité  au  créateur.  Par  eiemple,  si  le  but  (Zu>$eh)  de  la 
conservation  de  soi-même  se  manifeste  dans  l'animal,  et  at«* 
teint  son  objet  {Ziel)  par  la  préhension  de  la  nourriture,  si  le 
but  {Zweoh)  de  la  dureté  se  manifeste  dans  la  pierre  comme 
force  de  cohésion  de  ses  atomes,  et  atteint  son  terme  {Ziel)  par 
leur  attraction  réciproque,  je  ne  peux  plus  voir  le  but  dans 
les  forces  naturelles  elles-mêmes  (par  exemple,  dans  la  cohè* 
sion,  la  dureté,  dans  la  faim>  Tiustinct  de  conservation);  mais 
je  dois  séparer  violemment  l'un  de  Vautre*  9 

€  On  se  voit  bient6k  entraîné  h  d'autres  conséquences  encore 
plus  extrêmes.  Dans  Tactivité  artistique  du  genre  humain,  par 
exemple,  il  se  manifeste  des  buts  qui  sont  atteints  par  un  senti- 
ment  agissant  &  Taveugle,  et  non  pas  par  un  calcul  de  l'esprit* 
Combien  de  fois  la  critique  a-t-elle  pu  découvrir  à  un  homme 
de  génie  des  buts  atteints  après  coup  auxquels  il  ne  songeait 
pasi  Un  calcul  quelconque  de  l'entendement  eùt^^il  pu  présenter 
à  l'esprit  de  Mozart  pour  la  peinture  de  certaines  émotions  de 
r&me  des  moyens  aussi  bien  appropriés  que  ceux  que  trouvait 
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ion  génie  sous  Tinfluence  de  Tinspiration  7  Mais,  si  la  preuve 
de  Paley  est  considérée  comme  valable ,  nous  ne  pouvons  ad- 
mettre aucun  cas  où  un  but  déterminé  soit  atteint  par  des 
moyens  déterminés,  sans  que  la  conception  du  but  se  rencontre 
com  me  telle  dans  un  certain  entendement,  et  sans  que  les  moyens 
aient  été  choisis  pour  le  but  par  un  arrangement  intentionnel. 
Il  faut  donc  croire  que,  pendant  que  Mozart  composait,  l'en- 
tendement divin  l'assistait  comme  un  maître  de  calcul,  et  que 
pour  le  but  de  la  passion  à  exprimer,  il  lui  jetait  dans  le  cœur  à 
mesure  qu'il  en  avait  besoin,  les  moyens  soigneusement  choisis 
et  appropriés.  Si  au  contraire  on  nous  accorde  un  instant  que 
Mozart  a  pu  atteindre  un  seul  but  dans  sa  musique  par  un 
instinct  de  sentiment,  sans  calcul  de  l'esprit,  Targument  reçu 
est  entamé  ;  il  peut  servir  encore  &  persuader,  mais  non  plus 
à  convaincre.  » 

a  IL  Les  mathématiques  nous  donnent  un  grand  nombre 
d'exemples  de  finalité  atteinte,  sans  aucun  but  proposé  d'avance, 
ou  pour  parler  plus  exactement  de  finalité  que  nous  ne  considé- 
rons pas  habituellement  comme  telle,  parce  que  le  but  atteint 
ne  parait  pas  plus  important  que  les  moyens  appliqués.  Kant 
parle  de  cette  téléologie  mathématique  dans  la  Critique  dujuge^ 
ment  *. 

a  D*où  vient  que,  dans  ce  cas,  nous  ne  nous  émerveillons 
pas  comme  dans  les  autres  cas  sur  des  arrangements  inten- 

1.  Tom.  II,  §  LXI,  Ir.  fp.,  p.  7. 
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tionnels  ?  pourquoi  ne  concluons-nous  pas  à  un  auteur  sage, 
qui  aurait  ordonné  tout  cela  conformément  au  but  par  les 
moyens  les  plus  simples  ?  Uniquement,  parce  qulci  nous  n'at- 
tachons aucune  valeur  au  but  atteint.  Que  le  triangle  ait  tou- 
jours la  somme  de  ses  angles  égaux  à  deux  droits  ou  non,  que 
les  angles  périphériques  sous-tendus  par  la  même  corde 
soient  égaux  ou  non,  cela  n'a  à  nos  yeux  aucune  importance, 
parce  que  nous  n'en  voyons  pas  l'utilité.  Nous  n'estimons  pas 
une  sagesse,  même  agissant  vers  un  but,  si  ce  but  n'a  aucune 
utilité  pour  nous.  Que  le  triangle  ait  ses  trois  angles  égaux 
à  deux  droits,  cela  ne  nous  paraît  pas  un  but,  mais  une  con- 
séquence inévitable  de  la  rencontre  des  rapports  mathéma- 
tiques primitifs.  S'il  s'agit  au  contraire  de  quelque  chose  qui 
ait  rapport  à  la  conservation  de  l'homme,  ou  de  quelque  être 
qui  le  touche,  il  nous  semble  que  Ton  ne  peut  alors  apprécier 
trop  les  moyens  ingénieux  créés  et  mis  en  jeu  avec  intelligence 
et  avec  zèle  pour  un  tel  but,  quoique  dans  ce  cas,  comme  dans 
celui  du  triangle,  on  pourrait  tout  aussi  bien  supposer  que  le 
but  n'est  que  le  résultat  inévitable  du  conflit  de  certains  rap- 
ports primitifs  donnés.  Si  la  conservation  de  l'homme,  des 
animaux  ou  des  plantes  était  liée  à  la  persistance  de  180  degrés 
au  triangle,  alors  nous  nous  étonnerions  de  la  haute  excellence 
de  cette  appropriation  au  but,  que  nous  trouvons  aujourd'hui 
toute  simple  et  toute  naturelle  ;  et  si  réciproquement  nous 
n^avions  pas  plus  d'intérêt  là;  a  conservation  de  l'homme,  de 
l'animal  et  de  la  plante,  qu'à  la  persistance  des  180  degrés  au 
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triangle,  alors  comme  des  spectateurs  entièrement  désinté- 
ressés, nous  perdrions  de  Yoe  la  coordination  des  fins  et  des 
moyens,  et  nous  nous  demanderions  tout  d'al>ord  si  tons  ces 
bats,  atteints  par  la  natare,  ne  sont  pas  les  conséquences  du 
eonflit  de  certaines  lois  primitives,  comme  cela  arrire  poar  les 
buts  en  mathématiqaes.  » 

c  IH.  En  outre,  il  faut  se  souvenir  que  Fargumait  téléologi- 
que  ne  tire  pas  sa  force  décisive  de  l'existence  d'une  finalité 
universelle,  partout  répandue,  mais  d'une  sorte  de  dissémi- 
nation des  causes  finales  dispersées  d'une  manière  acciden- 
telle sur  le  vaste  empire  de  la  nature,  de  telle  sorte  que  les 
exemples  éclatants  rayonnent  comme  des  exceptions  d*une 
manière  si  brillante  qu'elles  semblent  être  quelque  chose 
qui  surpasse  les  forces  de  la  nature  même.  Si  la  loi  de  la 
finalité  était  aussi  universelle  dans  la  nature  que  la  loi  de  la  . 
causalité,  si  bien  qu'il  n^y  eût  aucun  phénomène  où  elle  ne  se 
manifestât,  alors  nous  cesserions  de  trouver  miraculeuse  cette 
loi,  en  tant  que  loi  de  la  nature^  et  nous  ne  serions  pas  tentés  de 
conclure  de  là  à  aucune  intervention  surnaturelle.  Car,  par 
exemple,  que  dans  un  certain  pays  certaines  espèces  de  plantes 
viennent  à  croître,  qui  servent  précisément  à  la  nourriture  ou 
à  la  médication  des  animaux  de  ce  pays  ;  ou  encore  que  dans 
tel  pays  se  rencontrent  tels  animaux  qui  délivrent  le  pays  d'au- 
tres animaux  qui  y  seraient  nuisibles,  cela  nous  paraît  mer- 
veilleux  et  surprenant,  parce  que  tous  les  événements  naturels 
ne  nous  montrent  pas  d'une  manière  aussi  immédiate  dans  leur 
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lipptMTt  réçiproquQ  un  enobslnemaiit  Ausai  intantioiinei  et 
OUKaniquQ,  La  pauyrotô  que  présente  la  naturQ  au  point  de  vof 
4e  la  ilnalitô  qoua  inapire  ope  certaine  méfiance  enven  les 
farcen  de  cette  nature»  méfianee  qui  va  si  loin,  que  lorsqu'une 
finalité  accomplie  ee  manifeste  règlement  en  elle,  nous  aimons 
mieux  ordinairement  avoir  recours  à  un  miracle,  que  de  sup- 
poser quelque  oho^e  d'aussi  achevé  des  forces  de  la  nature  elle- 
même,  a 

«  Cette  méfiance  envers  la  nature  a  de  grandes  analogies  aveo 
la  méfiance  des  misanthropes,  telle  qu'elle  se  montre  dans  le 
monde  moral.  De  môme  que  le  misanthrope  est  tourmenté  de 
ee  préjugé  maladif»  que  la  nature  humaine  est  trop  fitible  pour 
i^*appâSfif  au  màf  ot  qua  par  conséquent  il  n^  pas  d'homme 
vertueux  dans  le  monde,  de  même  le  physico -théologien  vit 
avQC  le  préjugé  que  la  nature  est  trop  faible  et  trop  impuissante 
pour  une  liaison  plus  étroite  de  ses  créatures  que  la  liaison  de 
la  causalité  efficiente  ;  et,  dans  son  illusion,  là  où  cesse  la  pure 
loi  de  <»usa)ité,  il  met  le  verrou  ;  et,  au  delà,  il  aime  mieux 
croire  au  miracle  et  à  des  histoires  de  revenant,  que  de  cou'^ 
smtir  à  IHdée  dHin  procès  téléologique  dans  la  nature  elle* 
même.  » 

«  IV*  En  outre»  dans  Phypolhèse  téléelogique,  on  ne  peut  jus- , 
tifler  le  créateur  d^une  certaine  faiblesse,  ou  d'un  certain  pen- 
ohant  à  des  jeux  inutiles»  lorsqu^on  le  voit  atteindre,  à  grand 
appareil  â*inventions  Ingénieuses,  de  très-petits  buts ,  qu'un 
créateur  tout-puissant,  tel  que  eelui  auquel  on  a  affiilre  devrait 
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avoir  pu  atteindre  par  des  moyens  plus  simples  et  beaucoup 
plus  brièvement,  san&  se  créer  lui-même  sur  son  chemin  des 
obstacles  inutiles.  Même  Paley,  le  grand  admirateur  de  la  sagesse 
divine  dans  l'organisation  des  animaux,  exprime  son  étonne-» 
ment  sur  ce  point,  et  il  ne  voit  d'autre  refuge  que  dans  l'incom- 
préhensibilité  des  voies  de  Dieu.  <  Pourquoi,  se  demande-t-il, 
l'inventeur  de  cette  merveilleuse  machine  (rœil)  n'a-t-il  pas 
donné  aux  animaux  la  faculté  de  voir  sans  employer  cette 
complication  de  moyens  ^?  » 

«  Encore  Tœil  humain  est41  à  la  fois  et  le  plus  accompli  et  le 
plus  simple  des  organes.  Bien  moins  parfaits,  plus  insuffisants 
et  mille  fois  plus  compliqués  sont  les  mille  petits  tubes  des 

yeux  combinés  des  insectes.  Pourquoi  le  plus  sage  des  créateurs 
a-t-il  eu  recours  dans  la  création  des  animaux  à  des  appareils  si 

imparfaits,  lorsque  plus  tard  il  devait  montrer  par  le  fait  que 

TétofTe  de  la  nature  était  capable  d'en  produire  un  bien  plus 

parfait?  Trouvait-il  donc  du  plaisir  à  réaliser,  rien  que  pour 

varier^  par  des  moyens  imparfaits  et  difficiles,  ce  qu'il  pouvait 

obtenir  beaucoup  plus  vite  par  des  moyens  plus  achevés?  Un 

tel  jeu  d'enfant  qui  se  crée  à  lui-même  des  obstacles  pour 

s'amuser,  et  qui  se  plaît  humoristiquement  en  bizarreries  et 

en  merveilles,  un  tel  jeu  est-il  digne  d'un  sage  créateur  ?  Il  a 
» 

montré  dans  Testomac  de  l'homme,  des  oiseaux  et  des  ruminants 
combien  de  moyens  étaient  à  sa  disposition  pour  réaliser  un 
procédé  de  digestion  qui  s'accomplît  sans  effort  :  pourquoi  ces 

if  Paley,  Théologie  naturelle,  chap.  IL 
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moyens  lui  ont-il  fait  défaut  pour  les  serpents,  et  pourquoi  a-t-il 
permis  que  dans  ce  cas  la  fonction  de  la  nutrition  s'accomplit 
par  un  procédé  désagréable,  aussi  fatigant  pour  l'animal,  que 
repoussant  pour  le  spectateur?  Ces  exemples  et  d'autres  sem- 
blables sont  propres  à  nous  inspirer  le  désir  d'une  explication 
moins  forcée  de  la  nature,  au  cas  où  une  telle  explication  serait 
possible. 

€  V,  Enfin  il  y  a  au  fond  de  la  preuve  physico-téléologique  un 
sentiment  de  l'&me  d'une  tout  autre  nature  que  celui  qui  résulte 
du  calcul  téléologique  avec  concept  de  l'entendement;  c'est  un 
bâtiment  ajouté  plus  tard,  qui  vient  appuyer  et  grossir  d'une 
manière  maladroite  ce  sentiment  instinctif.  La  nature,  lorsque 
nous  contemplons  de  ses  œuvres,  nous  plonge  dans  un  étonne- 
ment,  où  nous  nous  sentons  spirituellement  et  comme  sainte- 
ment inspirés.  Il  souffle  en  nous  comme  une  communion  avec 
les  mille  créatures  qui  dans  un  printemps  jaillissent,  se  précipi- 
tent joyeuses  dans  la  vie.  Nous  sentons  vivement  le  souffle  d'une 
puissance  spirituelle  et  vivifiante.  Un  tel  sentiment  est  difficile- 
ment conciliable  avec  le  point  de  vue  d'une  machine  si  sage- 
ment ordonnée  par  un  mécanicien  extérieur,  qu'il  n'y  ait  rien 
de  plus  ingénieux  et  de  mieux  ordonné  que  l'engrenage  de  ses 
roues.  » 

Tel  est  le  savant  et  curieux  réquisitoire  de  la  phibsophie 
hégélienne  contre  la  doctrine  intentionnaliste.  Reprenons  briè- 
vement, en  les  soumettant  à  une  discussion  sévère,  les  objec- 
tions précédentes. 

JANBT.  "^ 
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I.  La  première  difficulté  est  celle-ci  :  il  y  a  des  cas  nombreux 
dans  la  nature  où  la  tendance  vers  un  but  n'est  pas  accompagnée 
de  la  claire  représentation  de  ce  but  ;  par  exemple  la  tendance 
des  corps  vers  un  centre,  l'instinct  des  animaux,  l'inspiration 
des  grands  hommes  sont  des  faits  de  ce  genre.  Si  donc  on  ne 
veut  pas  reconnaître  ces  différentes  forces  comme  immanentes 
à  la  nature,  il  faut  avoir  sans  cesse  recours  à  la  cause  première 
sans  nécessité  et  l'on  tombe  dans  YoccoHonmlisme*  En  un  mot  : 
finalité  immanente  et  inconsciente  —  ou  deus  ^  machina  :  tels 
sont  les  deux  termes  du  dilemme. 

Nous  répondrons  que  ce  dilemme  pèche  contre  la  règle 
fondamentale  de  ce  genre  de  raisonnement,  qui  veut  qu'il 
n'y  ait  que  deux  alternatives  possibles  sans  intermédiaires  : 
d'où  la  règle  de  Veçcclusio  tertii.  Or  il  y  a  ici  entre  les  deux 
hypothèses  opposées  une  hypothèse  moyenne  que  Tauteur 
omet  et  qui  consiste  à  supposer  qu'il  y  a  bien  des  forces  imma- 
nentes dans  les  choses  et  des  forces  tendant  vers  un  but  à  leur 
insu;  mais  que  cette  finalité  immanente  est  dérivée  et  non  pri* 
mitive,  relative  et  non  absolue.  Entre  l'hypothèse  de  Hegel  et 
celle  de  Paley,  il  y  a  place  pour  l'hypothèse  de  Leibniz  :  celui- 
ci  n'admet  pas  non  plus  qu'il  faille  sans  cesse  avoir  recours  h 

Dieu,  comme  à  un  mécanicien  sans  lequel  la  machine  ne  pent 
pas  aller,  U  admet  que  Dieu  a  déposé  dans  la  chose  originaire- 
ment une  certaine  force  de  spontanéité  et  d'énergie,  et  qui  se  dé- 
ploie conformément  à  une  loi  interne  sans  qu'il  soit  nécessaire 
que  l'action  de  Dieu  vieune  s'y  ajouter  :  ce  sera  cette  foroe  (jui 
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De  tel§  folts  jiQ  prouTept  p»s  du  tout  qu'où  puisse  coaçevoir 
une  fiQtiyité  se  dirigewt  yers  uu  but  sws  wcuue  notion  de  ce 
but,  ear  ces  forces  plus  ou  moins  i^veugles  et  Ignorantes,  de 
leur  but  peuyent  dériver  de  quelque  Être  qui  conuatt  ce  but 
pour  elles  ;  et  infime  c'est  U  le  seul  moyen  que  nous  ayons  de 
comprendre  cette  tendance  occulte  et  inconsciente  vers  un  but* 
Il  n'y  a  rien  ^  qui  porte  atteinte  an  principoi  et  ne  se  copcUie 
avec  lui. 

Mais  est^il  possible»  dira^t^on,  de  concevoir  que»  même  crééest 
des  forces  aveugles  puissent  atteindre  un  certain  but?  et  s|  on 
racgorde«  pourquoi  une  forc<^  incréâe  n'y  atteindraiti^elle  pas 
également?  voUà  la  vraie  dilQcuUé  que  Bayle  dans  une  discussion 
semblable  sur  les  natures  plastiques^  avait  d^à  supérieurement 
aperçue  ;  9  Que  si  une  faculté»  sans  conscience  et  sans  raison» 
dit-il>  par  cela  $eul  qu'elle  est  créée  par  un  être  intelligent,  de^ 
vient  apte  à  accomplir  des  œuvres  qui  demandent  llntelligencei 
n'est-ce  pas  comme  si  Von  disait  que»  de  dei»  bommes  égal&r 
ment  aveugles,  l'un  ne  sait  pas  son  cbemin»  l'antre  le  sait  parce 
qu'il  a  été  créé  par  un  père  ayant  des  yeu^?  SI  tu  es  avenglCf 
peu  Importe  que  tu  sois  né  d'un  père  aveugle  ou  voyant»  puû^ 
que  daps  les  deux  cas  tu  as  toujours  besoin  d'être  dirigé  par  les 
conseils  et  par  la  main  d'antrui?  De  même,  pour  ordonner  la 
matière,  peu  Importe  que  la  nature  plastique  soit  née  d'une 
canie  Intelligente,  s|  elle  est  aveugle,  et  si  elle  Ignore  de  quelle 
^wu  elle  doit  e'y  prendre  ppur  composeri  «éparer^  distribuer» 
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réonir  les  éléments  delà  matière  7  Que  sert  la  puissance  d'agir, 
sans  la  faculté  de  comprendre?  A  quoi  serYçnt  les  jambes  à  un 
aveugle? ....  Par  conséquent  si  les  causes  plastiques  sont  tout  à 
lait  dénuées  d'intelligence ,  il  faut  qu'elles  soient  continuelle- 
ment dirigées  par  Dieu  comme  des  instruments  physiques.  »  En 
conséquence,  suivant  Bajle,  Thypothèse  des  natures  plastiques, 
peu  diflérentes  au  fond  des  forces  leibniziennes,  ou  revient  au 
pur  mécanisme  et  à  Foccasionnalisme,  ou  conduit  à  la  néga- 
tion d'une  cause  suprême  :  car  si  une  force  aveugle  tendant 
vers  un  but  et  Tatteignant  n'implique  pas  contradiction,  on  ne 
▼oit  pas  pourquoi  de  telles  forces  impliqueraient  davantage 
contradiction  parce  qu'elles  existeraient  par  elles-mêmes. 

A  quoi  nous  répondons  avec  J.  Leclerc,  le  défenseur  des  na« 
tures'plastiques  :  ce  qui  implique  contradiction,  ce  n'est  pas  le 
fiiit  d'une  force  aveugle  tendant  vers  un  but,  puisque  Texpé- 
riencenous  en  montre  de  telles,  mais  c'est  précisément  l'bypo- 
thèse  d'une  telle  force  existant  par  elle-même  :  car  dans  ce 
cas,  on  ne  voit  pas  d'où  lui  peut  venir  la  détermination  vers 
le  but,  et  le  choix  exact  des  moyens  qui  y  conduisent.  Si  au 
contraire  une  telle  force  n'est  que  dérivée,  la  raison  de  ses  dé- 
terminations est  dans  l'intelligence  de  la  cause  dont  elles  éma* 
nent.  Qu'importe,  dit  Bayle,  si  la  force  est  aveugle,  qu'elle  ait 
pour  auteur  un  être  intelligent?  Qu'importe  qu'un  aveugle  soit 
né  d'un  père  voyant?  Pour  résoudre  cette  difficulté,  emprun- 
tons comme  Bayle  lui-même  nos  exemples  à  l'expérience.  Tous 
les  jours  nous  voyons  les  êtres  intelligents  communiquer  & 
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d'autres  êtres  des  dispositions  et  des  impulsions  qui  les  diri- 
gent à  leur  insu  vers  un  but  déterminé.  C'est  ce  qui  arrive 
par  exemple  dans  l'éducation.  Les  parents  insinuent  par 
l'exemple,  par  certaines  adresses,  par  les  caresses,  etc.,  mille 
dispositions  et  inclinations  dans  l'&me  de  leurs  enfants  dont 
ceux-ci  n'ont  pas  conscience,  et  qui  les  dirigent  sans  qu'ils  le 
sachent  vers  un  but  ignoré  d'eux,  par  exemple  la  vertu,  la  sa« 
gesse,  le  bonheur.  De  telles  dispositions  cependant  s'incorpo- 
rent véritablement  à  l'âme  des  enfants,  se  fondent  avec  leurs 
qualités  naturelles,  leur  deviennent  propres,  et  sont  plus  tard 
pour  eux  des  principes  vraiment  spontanés  d'action.  Dans  ce 
cas,  on  voit  donc  assez  clairement  comment  une  cause  intel- 
ligente pourrait  déposer  primitivement  dans  les  êtres  créés 
certaines  dispositions,  virtualités  ou  habitudes  naturelles, 
qui  leur  seraient  inhérentes,  immanentes,  essentielles,  et  qui 
les  conduiraient  à  leur  destination  sans  qu'ils  s'en  doutassent^ 
et  sans  que  le  créateur  eût  besoin  d'agir  pour  eux,  et  de  les 
guider  comme  le  laboureur  la  charrue.  On  pourrait  citer  mille 
exemples  empruntés  à  Texpérience  psychologique  et  morale  de 
cette  infusion  préméditée  de  certains  principes  d'action  dans 
des  âmes  qui  n'en  ont  pas  conscience,  et  qui  ensuite  y  obéis- 
sent spontanément  et  aveuglément;  et  les  hommes  se  servent 
de  cette  puissance  aussi  bien  pour  le  mal  que  pour  le  bien.  Un 
séducteur  exercé  saura  par  exemple  déterminer  dans  une  &me 
innocente  certaines  impulsions  inconscientes  qui  la  conduiront 
à  son  insu  vers  le  but  fixé  par  lui,  c'est-à-dire  vers  sa  perte, 
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ott  tn«  êOb  malhiilr.  Uil  orêtaor  ou  un  poiitiqoe  amta  proro* 
qner  dans  les  flmles  àcê  moiiveiiieiits  qui  une  fois  sollicités  les 
entraîneront  à  telle  ou  telle  coni6qnence  préToâ  par  loi  et  non 
|iar  dles»  Ainsi»  le  oréatenr  pourrait  déterminer  dans  les  corps 
ou  dans  les  imes^  certaine!  impulsions  ou  tendances  qui  les 
eatialnent  fiitalement  au  but  fixé  »  réserrant  à  rhomme  seul  » 
et  encore  dans  un  œrde  restreint,  la  ftculté  d'agir  comme  loi» 
mftme  conformément  à  uû  but  prémAdité  *• 

A  la  Térité»  On  pourra  totyours  s'éleVer  amtre  des  qualités 
occulteSi  qui  n'étant  ni  des  mécaniimes»  ni  des  systèmes  de 
pensée»  ne  présentent  rien  de  dair  à  l'esprit  »  et  l'on  pourra 
dire  aTeo  Descartes  que  nous  ne  comprenons  clairement  et 
distinctement  que  deux  dioses  :  la  pensée  et  le  mouvement  (ou 
toute  autre  modiflcation  de  l'étendue)  ;  et  cette  objection  est 
au  fond  celle  de  Bayle  qui  combat  le  dynamisme  de  Gudworth 
au  point  de  me  de  rooDasûmnaiitiiie  cartésien.  Mais  ce  point 
de  Yoe  ne  peut  être  eelui  du  philosophe  allemand  que  nous 
discutons;  car  il  se  montre  opposé  à  toute  espèce  de  méca* 
nisme,  soit  au  mécanisme  d'Bpicure  (le  mécanisme  sans  Dieu) 
mÂt  au  mécatiisme  cartésien  (mécanisme  ayec  Dieu)  ;  il  admet 
donc  nécessairement  quelque  chose  comme  des  qualités  oc« 
cultes  sous  les  noms  de  lendaitcs»»  ûHmHnùU^  d'iMKMiûmt^ 

1.  Ott  ^ai  8é  rei^résiéiiier  cette  créâtiûD  d^mipnlsioDS  (kios  les  Choses,  aoit 
comme  uo  acte  surérogatoiro  «ie  Dieii.  foi,  les  dires  vue  foi»  formés,  Iwr  ijoute 
les  insliocts  ou  les  forces  dont  ils  ont  oesoin;  oa  bien,  ce  qui  serait  plus  philo- 
sophique oa  peut  iMlinçiire  que  Dieu  a  ccéé  à  k  l»i>  lea  èlrw  9I  lems  hnttiKiBi 
ta  nature  des  choses  n'étant  que  la  somme  des  forces  oa  des  instincts  dont  elle  est 
composée. 
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dHnspirtXHoiï,  à'èlftthousiusme.  Il  n'a  paf  cottséquettt  Ken  &  ob* 
jecter  à  ceux  qui  admettront  les  mème§  facultéâ  occultes,  à  là 
condition  de  les  supposer  dérivées  et  non  primitives  ;  et  âtt 
point  de  vue  de  réclaircissenient  de  ces  notions,  il  n'y  à  nul 
avantage  à  Se  représenter  ces  sortes  de  qualités  cotnme  existant 
par  elles-mêmes,  au  lieu  d*être  des  propriétés  communiquées. 

Il  y  a  d'ailleurs  dahs  les  faits  cités  par  Tauteur,  bien  des 
difiérences  à  signaler.  On  pourrait  déjà  chicaner  sur  le  rap- 
prochement de  la  tendance  mécanique  et  de  TiUstinct  ;  mais  ce 
qui  ne  peut  être  assimilé  en  aucune  manière,  c'est  le  fitit  de 
rinstinct  et  celui  de  Vinspiration. 

L'instinct  est  un  phénomène  tout  &  fait  aveugle,  routinier, 
machinal,  toujours  semblable  à  lui-même.  11  peut  varier  plus 
ou  moins  sous  l'excitation  des  circonstances  ;  mais,  comme  ces 
modifications  sont  lentes^  rares,  infiniment  petites,  le  cérac* 
tère  dominant  de  Tinstinct  n'en  est  pas  moins  la  monotonie^ 
l'obéissance  servile  k  un  mécanisme  ibtal.  L'inspiration  est 
d'un  tout  autre  ordre,  son  caractère  propre  est  l'invention^ 
la  création.  Partout  où  il  y  a  imitation,  ou  reproduction 
mécanique  d'un  phénomène  déjà  produit,  nous  nous  refu- 
sons à  reconnaître  le  caractère  de  l'inspiration.  Le  propre  dfe 
l'instinct  est  précisément  de  ressembler  à  un  travail  calculé 
et  combiné  d'avance  :  ainsi  l'abeille  en- choisissant  la  forme 
hexagonale  pour  y  déposer  son  miel,  agit  précisément  comme 
ferait  un  architecte,  à  qui  l'on  demande  de  construire  le  pliis 
de  pièces  possible  dans  un  espace  donné.  Au  contraire  le 
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propre  de  rinspiratioa  est  de  ne  ressembler  en  rien  an  calcul 
et  de  ne  pouvoir  en  aucune  façon  être  représentée  par  un 
calcul.  Par  exemple,  lorsqu'un  poète  veut  peindre  un  grand 
sentiment»  il  lui  serait  impossible  de  trouver  des  lois  de  corn* 
binaison  qui  lui  permissent  d'arriver  à  son  but  :  il  ne  pourrait 
pas  se  dire  :  en  combinant  des  mois  de  telle  manière,  je  serai 
sublime.  Car,  encore  faudrait-il  que  les  mots  lui  fussent 
donnés;  et  par  quel  moyen  pourrait- il  trouver  tels  mots  plutôt 
que  tels  autres  ?  Dans  les  œuvres  artideielles  (et  ce  qui  rend 
rinstinct  si  merveilleux  c*est  précisément  qu'il  produit  de 
telles  œuvres),  c'est  par  la  combinaison  îes  parties  que  Ton 
réussit  à  produire  le  tout.  Dans  ?c?  œuvres  d'art,  au  contraire, 
c'est  le  tout  qui  commande  la  disposition  des  parties.  Par 
exemple,  quoique  un  thème  musical  soit  nécessairement  suc* 
cessif,  en  vertu  des  lois  du  temps,  cependant  les  premières 
notes  déjà  sont  commandées  par  l'air  tout  entier  ;  et  l'on  ne 
peut  se  figurer  un  musicien,  qui  ajouterait  note  à  note  pour 
arriver  à  un  but,  puisque  ce  but,  c'est  l'air  tout  entier,  et  que 
cet  air  est  aussi  bien  dans  les  premières  notes,  que  dans  les 
dernières.  Sans  doute,  il  y  a  dans  l'inspiration  même,  une 
part  à  faire  à  la  réflexion,  au  calcul  et  à  la  science;  nous  la 
ferons  tout  à  l'heure  ;  mais  l'essentiel  de  l'inspiration  est  quel- 
que chose  d'entièrement  différent,  et  ne  peut  se  représenter 
comme  une  combinaison  calculée. 

Ces  observations  peuvent  paraître  au  premier  abord  plus  favo- 
rables que  contraires  à  l'objection  du  philosophe  allemand  :  mais 
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notre  but  est  d'abord  de  bien  distinguer  l'inspiration  de  Finstinct 
aveugle,  deux  faits  que  ce  philosophe  met  à  peu  près  sur  la 
même  ligne  comme  prouvant  la  même  chose  :  et  c'est  en  quoi 
il  se  trompe.  Sans  doute,  le  fait  de  l'inspiration  artistique  peut 
bien  prouver  qu'il  y  aune  sorte  de  finalité  supérieure  à  la  finalité 
de  prévision  et  de  calcul,  que  l'âme  atteint  son  but  spontané* 
ment,  tandis  que  Tesprit  cherche  et  combine  péniblement  les 
moyens  d'atteindre  le  sien.  Là  où  le  versificateur  emploie  avec 
une  habileté  consommée  toutes  les  ressources  de  l'art  des  vers, 
pour  laisser  le  lecteur  froid  tout  en  Famusant,  là  où  le  rhéteur 
appelle  à  son  secours  toutes  les  figures  de  commande  pour 
persuader,  plaire,  et  émouvoir  suivant  les  règles,  un  Cor- 
neille et  un  Démosthène  trouvent  dans  leur  cœur  des  mots 
inattendus,  des  tours  sublimes,  dont  eux-mêmes  ne  peuvent 
expliquer  l'origine,  et  qui  étonnent,  enlèvent  l'âme  des  spec- 
tateurs ou  des  auditeurs  :  c'est  l'âme  qui  parle  à  Tâme.  Où 
trouvera- t-on  le  :  quHl  mourût,  le  :  je  ne  te  hais  point?  par 
quel  procédé  ?  par  quelles  recettes  ?  Et  combien  ici  l'émotion 
spontanée  est-elle  supérieure  sur  le  calcul  !  Mais  si  l'on  peut 
conclure  de  ces  faits,  que  la  plus  haute  finalité  n'est  peut-être 
pas  celle  qui  résulte  d'une  combinaison  réfléchie,  comment 
confondre  cependant  cette  inspiration,  où  les  anciens  voyaient 
le  cachet  du  divin,  to  ôeîov,  avec  un  instinct  aveugle,  avec  le  train 
machinal  et  routinier  d'une  montre  qui  va  toute  seule?  et  c'est 
à  quoi  ressemble  l'instinct  des  animaux.  L'inspiration  peut  être 
supérieure  à  l'intelligence  calculée  ;  mais  l'intelligence  demeure 
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três-Supêrleure  à  riliMinct.  L^âtne  ln§j)iréé  pit  lé  ôeHllttiettl 
n'est  pas  une  activité  aveugle.  Elle  a  conscience  d'elle  ttiême;  éllô 
a  Tintultion  vive  et  profonde  de  èon  but  ;  elle  en  est  toute  pleihé  ; 
et  c*eàt  précisément  ce  sentiment  vif  du  but,  qui  âuâcite  en  elle 
sa  propre  réalisation  :  c*est  daus  ce  caâ,  comme  le  dit  Regel, 
que  tt  le  but  se  réalise  lui-même.  %  Llnstlnct  au  contraire,  tiôd 
seulement  Ignore  les  moyeUs,  tliais  il  ignore  le  but  :  bien  loin 
de  créer  quelque  chose,  il  he  feit  que  répéter  et  imiter,  sattS 
savoir  même  qu'il  imite,  ce  qui  a  toujours  été  fait.  Le  premier 
animal  de  chaque  espèce  pourrait  seul  être  dit  véritablement 
inventeur  :  mais  il  n'y  a  aucune  raison  de  lui  supposer,  de  pré- 
férence à  sa  postérité,  une  telle  supériorité  de  génie  :  car  à*il 
eût  été  capable  d'une  telle  innovation,  pourquoi  Ses  successeurs 
seraient-ils  réduits  à  une  imitatlOU  stérile  et  routinière?  Sanâ 
doute  la  création  de  Tinstlnct  suppose  du  génie;  mais  riustiuct 
n*eSt  pas  le  génie^  et  en  est  même  le  contraire. 

Nous  avons  raisonné  d'ailleurs  jusqu'ici  dans  l'hypothèse  o& 
rinspiration  ne  serait  qu'un  fait  puremeUt  spontané,  auquel 
rintelligence  n'aurait  aucune  part.  Mais  rien  n'est  plus  con* 
traire  â  la  vérité.  Tout  le  monde  connaît  les  vieilles  disputes 
entre  Tart  et  le  génie.  Sans  doute  l'art  n'est  pas  le  génie.  Les 
règles  tle  suffisent  pas  à  foire  des  chefs-d'oéuvre  ;  mais  qui 
ne  sait  que  le  génie  n'est  complet  que  lorsqu'il  est  accompagné 
de  l'art?  Combien  de  partieè  dans  le  beau  qui  dérivent  de  rintel- 
ligence et  de  la  science!  Là  savante  ordonnance  d'un  sujet,  la 
divisiôU  et  la  gradation  des  parties,  l'élimination  des  parties  inû- 
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tilëd,  te  ichoijt  des  tëmpâ,  des  iieust,  des  dfconsmnces,  Pâpptô* 
t^fiatlDh  dil  âtyie  aux  tUdeUrS  et  aiit  sentiment  des  personnages  : 
Voilà  poufl*âttdttitaatlque.  La  l-echerthe  despreUvëâi  leur  dis- 
tribution, letlt  hâbllé  gradation,  le  savant  entrelacetilettt  de  là 
dialectique  et  dtt  pathétique,  raocommodàtion  des  sentiments 
et  des  thotlfs  ans  habitudes  et  aut  dispositions  de  l'auditoire  : 
voilà  pour  i*art  orâtôib.  La  combinaison  des  accords  ou  des 
couleurs,  le  rhy  thtné,  leâ  contrastes  de  lumière  ou  d'ohibre,  leS 
lois  de  l*harmôttié  ou  celle  dé  là  pei*spective  :  voilà  pour  là  mU- 
éîque  et  la  peinture.  Dans  rârchilecture ,  la  part  de  la  science 
éét  plus  grande  encore;  et  il  y  entre  même  de  l'industrie.  Ainsi, 
ihêmë  dans  le  travail  de  Plrispiralioii ,  là  science  et  Tàrt,  c'est- 
&-dire  le  calcul,  la  pi'évision,  là  préméditation  ont  Une  part 
coUëidérable,  et  il  est  tidémé  presque  impossible  de  distinguer 
Sévèrement  ce  qui  vient  de  l'art  de  ce  qtii  vîettt  dé  rinsplratiôil 
felle-tttême.  Sans  doute ,  on  né  lieut  rapporter  qu'à  un  Jiremielr 
Jet  de  rimagination  créatrice  là  conception  origiliale  d*Utt  type 
coinme  celui  du  Misanthrope^  OU,  dans  Un  autire  ordre,  du  Tupitèr 
olympien.  Duel  moyen  eh  effet  employer  pour  concevoir  une  idée 
première?  Tout  au  pluS  Tar liste  peUt-il  se  mettre  dânS  leS  cir- 
constances favorables  à  llUventiori.  Mais  cette  idée  premiéi^ 
tlhe  fois  donnée,  qu'est-ce  qui  là  féconde,  Tanime,  la  coloré, 
et  la  réalise,  Si  ce  n'est  l'ai-t,  toujours  accompagné,  il  est  vrai, 
de  l'inspiration?  N'y  at-il  pas  là  une  part  à  faire  au  calcul 
et  à  la  combinaison  rétléchiét  Ne  sera-ce  pas  la  réflexion, 
par  exemple;  qui  fera  dire  à  l'aUteUr  du  Misanthrope  t 
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Ponr  arriYer  an  oomiqae,  je  dois  m^tre  mon  principal  per- 
sonnage ai  contradiction  aTec  Ini-mème.  Je  dois  donc  loi 
donner  nne  fadblesse,  et  quelle  faihiesse  pins  naturelle  que 
celle  de  Famonr?  et  ponr  rendre  le  contraste  pins  saîUant  et 
le  drame  plus  comique,  je  loi  ferai  aimer  nne  coquette  sans 
âme,  qui  se  jouera  de  lui  :  je  les  mettrai  ai  présence,  et  Thomme 
de  cœur  s'humiliera  devant  la  grande  dame  égoiste  et  firiYole, 
De  plus,  il  &ut  que  cette  coquette  soit  une  par&ite  femme  do 
monde  :  et  pour  la  dépeindre  comme  telle,  j'aurai  nne  scène 
de  conversation,  où  je  peindrai  les  salons  dans  tonte  leur 
charmante  firivolité.  Que  Molière  ait  foit  ces  calculs,  on  d'autres 
analogues,  c'est  ce  dont  on  ne  peut  douter  :  quoique  à  chaque 
pas  pour  réaliser  ses  conceptions,  il  lui  ait  &llu  le  génie, 
c'est-à-dire  l'inspiration;  car  ce  n'est  pas  tout  de  dire  :  J'aurai 
de  l'esprit;  la  grande  a£Eaire,  c'est  d'en  avoir.  Or,  on  ne  trouve 
pas  plus  Tesprit  par  voie  de  réflexion  que  le  génie.  Tout  le 
monde  sait  au  contraire  que  chercher  Fesprit  est  la  meilleure 
manière  de  ne  le  pas  rencontrer.  En  musique,  l'inspiration  pro- 
prement dite  joue  un  plus  grand  rôle  :  mais  là  encore,  il  y  a  des 
combinaisons  savantes  qui  peuvent  être  le  résultat  de  la  ré- 
flexion,  et  produites  intentionnellement  Par  exemple,  il  peut 
très-bien  se  faire  que  ce  soit  ^rès  réflexion  et  volontairement 
que  Mozart  ait  résolu  de  faire  accompagner  la  sérénade  amou- 
reuse de  Don  Juan ,  cet  air  si  mélancolique  et  si  touchant,  par 
cette  ritournelle  railleuse  qui  a  inspiré  à  Musset  des  vers  char- 
mants bien  connus.  Donizetti  peut  très-bien  aussi  avoir  calculé 
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d'avance  Tefiet  proiond  produit  sur  l'êtme  par  le  chant  des  fu- 
nérailles de  Lucie,  interrompu  par  le  merveilleux  air  final 
d'Edgar.  A  chaque  instant,  on  peut  trouver  dans  les  arts  des 
exemples  de  grandes  beairtés,  trouvées  par  le  calcul  et  la  réflexion. 
Dans  Athalie  par  exemple,  Fintroduction  des  chœurs,  la  prophé- 
tie de  Joad,  la  mise  en  présence  d'un  enfant  divin  et  d'une 
reine  impie;  dans  Horace^  Tidée  de  couper  en  deux  le  récit 
pour  produire  une  péripétie  dramatique;  dans  la  Descente  de 
croix  d'Anvers,  la  savante  et  difficile  combinaison  qui  fait  que 
tous  les  personnages  à  quelque  degré  portent  ou  touchent  le 
corps  du  Christ  sont  des  exemples  frappants  de  beautés  voulues, 
préméditées,  préparées  par  la  science  esthétique,  à  la  condi- 
tion, bien  entendu,  de  trouver  pour  la  réaliser,  une  imagination 
puissante.  Ces  exemples  frappants  d'une  intelligence  au  service 
de  l'inspiration  pourraient  déposer  favorablement  en  faveur  de 
la  théorie  de  Schopenhauer  qui  fait  de  l'intelligence  la  servante 
de  la  volonté,  si  l'on  consentait  à  attribuer  l'inspiration  à  t^e 
que  ce  philosophe  appelle  la  volonté  ;  comme  si  l'inspiration 
elle-même  n'était  pas  déjà  une  sorte  d'intelligence  ;  comme  si 
la  conception  première,  l'œuvre  immédiate  de  l'imagination 
créatrice,  n'était  pas  aussi  un  acte  d'intelligence  ;  comme  si  enfin 
l'amour  lui-même  qui  pousse  à  créer,  à  engendrer,  comme  dit 
Platon,  était  possible  sans  une  certaine  vue  de  l'objet  aimé. 
Tout  ce  qu'il  est  permis  de  dire,  et  c'est  ce  qui  ne  contredit  nul- 
lement la  doctrine  des  causes  finales  :  c'.est  qu'au  dessus  de 
l'intelligence  eambinatrice  et  cakulaPricef  il  y  a  une  première 
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forme  d'intelligenco  supérieure,  qui  est  la  coadîtion  de  la  se* 
conde  ^  et  que  Ton  peut  appeler  créatrice. 

Si  donc  nous  cherchons  dans  rej^pédence  quelque  type  ou 
modèle  qui  puisse  nous  donner  une  idée  analogique  de  ractivité 
première,  nous  ne  refuserons  pas  d'admettre  que  l'inspiration 
est  peut-être  en  effet  ce  gui  s'en  rapprocherait  le  plus.  A 
cette  hauteur,  Tintention  ya  se  perdre  dans  la  finalité  ;  c'est 
que  les  moyens  se  confondent  eux-mêmes  ayec  le  but  :  mai3 
bien  loin  qu'une  telle  conception  nous  retienne  dans  le  cer-* 
cle  de  la  nature,  ce  n'est  au  coutraire  qu'en  sortant  de  la 
nature  que  nous  pouvons  concevoir  une  pareille  identité  des 
moyens  et  des  buts.  C'est  le  propre  au  contraire  de  la  nature  de 
passer  par  les  uns  pour  arriver  aux  autres  :  ce  qui  est  |mpos«- 
sible  4  une  force  aveugle,  non  dirigée.  I^a  prévisioui  tQlle 
qu'elle  se  manifeste  dans  les  substances  secondes,  n'est  peut-être 
pas  la  plus  haute  expression  de  la  finalité  :  mais  rinstinoft 
aveugle  en  est  une  expression  bien  moins  fi4éle  eucerç  ;  et  U 
mécanisme  pur  en  est  l'absolue  négation  t 

Si  d'ailleurs  nous  analysons  l'idée  dUntèntion,  pous  y  trou* 
verons  deux  éléments  :  l""  l'acte  de  vouloir  le  but|  avec  la  cooi^ 
cience  qu'on  1$  veut;  S»  le  choix  des  moyens  pour  y  arriver • 
Or  dans  le  phénomène  appelé  inspiration,  l'intention  existe 
dans  le  premier  sens,  quoiqu'elle  n'existe  pas  toujours  dans  le 
second.  L'artiste  veut  exprimer  ce  qu'il  a  dans  l'Ame,  et  il  a 
conscience  de  cette  volonté  ;  mais  comment  oe  qu'il  a  dans 
r&me  parvient'il  à  s'exprimer?  c'est  ce  qu'il  ne  sait  pM«  fist^ce 
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à  dire  qu*ane  intelligence  plus  haute  ne  le  saurait  pas  davan- 
tage ?  ce  qu'il  y  a  d'inconscient  dans  la  création  artistique,  est- 
il  un  élément  nécessaire  du  génie  créateur?  A  quel  titre  sou* 
tiendrait-on  une  telle  hypothèse  ?  U  semble  que  le  plus  haut 
degré  de  génie  soit  précisément  celui  qui  a  la  conscience  la 
plus  complète  do  sa  puissance.  De  môme  qu'il  y  a  plus  de  cons* 
cience  dans  le  génie  que  dans  le  pur  instinct,  de  même  ce  que 
Ton  pourrait  appeler  le  génie  absolu  devrait  être  accompagné 
d'une  conscience  absolue. 

En  supposant  donc  qu'il  y  ait  un  acte  suprême,  dont  rins<* 
piration  artistique  peut  nous  donner  quelque  idée,  cet  acte 
absolu  devrait  être  non  pas  l'acte  d'une  force  aveugle,  ou  d'un 
mécanisme  fortuit,  mais  d'une  intelligence  créatrice  qui  inven- 
terait à  la  fois  par  un  acte  unique  les  moyens  et  le  but,  et  dans 
laquelle  par  conséquent,  la  prévision  se  confondrait  avec  la 
conception  immédiate.  C'est  dans  ce  sens  que  l'on  peut  accorder 
que  l'intention  n'est  pas  nécessaire  à  la  finalité  :  ce  n'est  pas 
qu'elle  en  soit  absente  comme  dans  l'instinct  ignorant  et  dans 
les  forces  aveugles  de  la  nature  :  c'est  au  contraire  qu'elle  est 
devenue  inutile,  parce  que  n'étant  séparée  de  son  but  par  rieut 
la  Gonception  et  l'exécution  ne  font  qu'un  pour  elle,  Mais  nous 
reviendrons  sur  ces  idées  s  ce  n'est  pas  encore  le  lieu  de  leuf 
donner  tout  leur  développement. 

Cette  première  objection  étant,  de  beaucoup  la  plus  impor<- 
tante,  c'est  sur  elle  que  nous  avons  dû  insister  le  plus  ;  nous 
glisserons  plus  rapidement  sur  les  suivantes. 
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IL  L'aoteor  allemand  inToqae  contre  la  doctrine  intentioiiiia*. 
liste  ce  qu*îl  appelle  la  finalité  mathématiqne,  sans  expliquer 
bien  nettement  ce  qu'il  artend  par  là.  H  Teat  sans  doate  dire 
qne  poor  qne  telle  figure  régolière  soit  possible  ai  gtemétne, 
il  tmi  qne  les  lignes  en  soient  disposés  d'une  certaine  ma* 
mère:  or  cette  prédisposition  des  lignes  par  rapport  ilafigore 
générale  est  quelque  diose  d'analogue,  pour  ne  pas  dire  de 
semblable,  à  la  dispositi<m  des  membres  dans  Forganisation  : 
c'est  une  appropriation  à  un  but  Cepoidant,  dit-il,  dans  ce  cas 
personne  ne  suppose  un  arrangement  intentionnel,  personne 
ne  conclut  à  un  auteur  sage,  ayant  Mtlonné  tout  cela  cxmbx* 
mément  au  but  par  les  moyens  les  plus  simples.  Pourquoi,  soi- 
tant  Fauteur?  c'est  que  les  figures  mathématiques  n'ont  aucun 
lappiMt  à  notre  utilité,  et  que  leurs  rapports  fu«.  aamentaox 
nous  sont  absolument  indiflërents» 

n  y  a là,à  ce  qu'il  nous  semble,  bien  des  ocmfnsions  didécs. 
Mais  pour  aller  tout  d'abord  an  point  essentiel,  nous  pouTons 
dire  que  Kant,  auquel  on  emprunte  les  principes  de  l'objeetiont 
en  a  lui-même  fourni  la  solution  avec  sa  profondeur  accoa- 
tumée.  Cest  qu'en  mathématiques,  il  ne  s'agit  pas  de  YtxitUiue 
des  choses,  mais  de  leur  possibilité^  et  que  par  conséquent  il 
ne  peut  y  être  question  de  c  cause  et  d'efiet  »  K  Cest  pourquoi 
Kant  donne  à  cette  finalité  le  nom  de  «  finalité  sans  but  >,  ce  qui 
caractérise-  paiement  la  finalité  esthétique.  L'explication  de 

i.  CriL  dmJMg^  §  LXll,  note.  Trad.  fr.  de  J.  Barai,  t  II,  p,  I& 
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Kant  revient  à  celle  d'Aristote,  suivant  lequel  les  êtres  mathé- 
matiques sont  immobiles,  c'est-à-dire  ne  sont  pas  sujets  à  la 
génération.  Or,  là  où  il  n'y  a  pas  de  génération,  il  n'y  a  pas  de 
cause  et  d'effet  (si  ce  n*est  pas  métonymie)  ;  et  là  où  il  n*y  a 
pas  de  cause  et  d'effet,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  moyens  et  de 
but,  puisque  le  moyen  n'est  autre  chose  qu'une  cause  propre  à 
produire  un  certain  effet,  qui  pour  cela  s'appelle  un  but. 

Si  maintenant  au  lieu  de  se  représenter  les  figures  géomé- 
triques, comme  de  pures  possibilités  abstraites,  on  les  prend 
comme  des  formes  concrètes  que  revêt  réellement  la  matière 
dans  des  conditions  déterminées ,  par  exemple  dans  la  cristalli* 
sation,  il  y  aura  lieu  en  effet  de  se  demander  comment  des 
particules  matérielles  aveugles  arrivent  à  se  disposer  confor- 
mément à  un  ordre  déterminé,  et  il  faudra  évidemment  une 
raison  précise  qui  explique  pourquoi  elles  prennent  cet  ordre 
plutôt  qu'un  autre,  puisque  des  particules  mises  au  hasard  se 
rassembleraient  dans  mille  combinaisons  quelconques  avant 
de  rencontrer  ces  figures  simples  que  dessine  et  qu'étudie  la 
géométrie.  Dans  ce  cas,  on  sera  autorisé  à  supposer  que  ces 
molécules  se  meuvent  comme  si  elles  avaient  pour  but  de  pro- 
duire un  ordre  géométrique  déterminé  ;  et  affirmer  que  dans 
ce  cas,  il  y  a  finalité  sans  intention,  c'est  supposer  précisément  ce 
qui  est  en  question;  car  il  ne  va  pas  de  soi  qu'une  cause  quel- 
conque puisse  spontanément,  et  sans  rien  savoir  de  ce  qu'elle  fait, 
diriger  son  mouvement  suivant  une  loi  régulière  et  conformé- 
ment à  un  type  déterminé* 

JANfiT.  03 
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Ce  n'est  donc  pas  parce  que  les  proportions  et  relations  gëo- 
niélrjqvefl  n'ont  aucun  rapport  avec  notre  utilité,  comme  le 
suppose  FcrtlagOi  mais  parce  que  ce  sont  de  pures  idée^  que 
nous  ne  supposons  pas  dans  les  figures  géométriques  de  dis* 
positions  intentionnelles.  Mais  aussitôt  que  ces  figures  se  réali- 
lent  objectivement  dans  le  monde  réel»  nous  nous  posons 
exactement  la  même  question  que  pour  les  arrangements  les 
plus  industrieui.  Il  n'est  pas  vrû  d'ailleurs  que  l'utilité  an- 
maîne  soit  le  seul  critérium  de  la  finalité  et  de  rintention* 
nalité.  Nous  nous  émerteillons  de  la  structure  dea  animaux  ei 
des  plantes»  lors  même  qu'il  s'agit  de  créatures  qui  ne  nous 
sont  d'aucune  utilité  ;  et  si  le  miel  des  abeilles  ne  nous  set'* 
vait  à  rien»  pas  plus  que  leur  cire^  il  suffirait  que  <M  deoi 
produits  leur  fussent  utiles  à  elles-^mèmes,  pour  nous  fair^ 
admirer  Tindustrie  qui  les  donne*  II  y  a  plus  :  nous  reconnais'» 
sons  la  finalité  même  dans  les  êtres  qui  nous  sont  nuisibles; 
et,  comme  le  dit  Voltaire,  la  mouche  eiie*4nême  doit  recoa» 
nialtre  que  l'araignée  file  mer?eilleusement  sa  toile. 

C'est  donc  l'accord  intérieur  de  l'objet,  et  non  son  rapport 
avec  nous  qui  détermine  notre  jugement  de  finalité  t  et  sî,  au 
lieu  de  concevoir  les  figures  géométriques,  comme  existant 
éternellement  par  elles-*mèmes,  nous  voyions  un  point  Imfii- 
neux  se  mouvoir  dans  l'espace,  et  tournant  autour  d'un  centre» 
dessiner  une  ligne  courbe  sans  Jamais  s'éloigner  de  la  même 
distance  par  rapport  à  ce  centre,  alors  nous  cfaereherions  une 
eaitse  à  ce  mouvement,  el  nous  ne  pourrions  nous  te  repfé^ 
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senter  cfiie  comme  l'acte  d'un  esprit  et  d'une  intelligence. 

in.  O'est  la  rareté  même  du  fait  de  finalité ,  dit-on ,  qui 
nous  fait  conclure  à  une  cause  en  dehors  de  la  nature ,  et  à 
une  cause  intentionnelle  analogue  à  la  nôtre.  Si  la  finalité  se 
montrait  dans  tous  les  phénomènes  comme  la  causalité, 
nous  ne  serions  pas  plus  étonnés  d'attribuer  l'on  que  l'autre  à 
la  puissance  de  la  nature;  mais>  ces  faits  étant  disséminés  ^ 
nous  jugeons  la  nature  trop  faible  pour  les  produire ,  et  nous 
croyons  nécessaire  d'avoir  recours  à  un  miracle  pour  les  ex* 
pliquer.  Fortlage,  à  ce  sujet,  compare  ingénieusement  cette 
défiance  enrers  la  nature»  en  général,  avec  la  défiance  du  mi* 
santhrope  envers  la  nature  humaine. 

Ici  encore,  beaucoup  de  confusions  d'idées.  La  question  de 
savoir  si  la  cause  de  la  finalité  est  dans  la  nature  ou  en  dehors 
de  la  nature  n'est  pas  la  même  que  celle  de  savoir  si  cette  eau* 
salité  est  intentionnelle  ou  aveugle.  L'intentionnalité  et  la 
transcendance ,  nous  l'avons  assez  dit ,  sont  deux  choses  dis^* 
tinctes.  On  peut  concevoir  une  cause  immanente  naturelle  (une 
Ame  du  monde,  par  exemple),  qui,  comme  la  Providence  des 
stoïciens,  agirait  avec  sagesse  et  prévoyance.  On  ipmi  concevoir 
au  contraire  une  cause  transcendante»  comme  l'acte  pur  d'A^ 
ristote,  qui  agirait  sur  la  nature  d'une  manière  inconsciente^ 
et  par  une  sorte  d'attrait  insensible.  On  n'aurait  donc  pas  exclu 
nécessairement  l'intelligence  de  la  finalité,  si  l'on  établissait  que 
la  cause  de  la  finalité  est  dans  la  nature,  et  non  hors  de  la  na* 
ture*  Par  conséquent,  si  cette  espèce  de  défiance  que  nous  ins:^ 
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pirent,  suivant  rauteur,  les  forces  de  la  nature,  venait  à  dispa- 
raître, et  que  nous  fussions  amenés  à  la  considérer  comme  la 
seule  causé  et  la  cause  sufSsante  de  la  finalité,  il  resterait 
toujours  à  se  demander  comment  la  nature  peut  atteindre  s(Hi 
but  sans  le  connaître,  comment  elle  a  pu  approprier  les  moyens 
aux  fins,  sans  rien  savoir  des  moyens,  ni  des  fins;  et  l'hypo- 
thèse d'une  finalité  sans  prévision  demeurerait  toujours  incom- 
préhensible. Ce  n'est  donc  pas  notre  défiance  envers  la  nature 
qui  nous  force  à  reconnaître  l'intelligence  dans  ses  œuvres. 

Un  exemple  rendra  sensible  notre  distinction.  Supposons 
un  poète  réputé  médiocre,  et  d'une  platitude  reconnue;  s'il 
produisait  par  hasard  quelque  œuvre  éclatante,  quelques  beaux 
vers,  on  pourra  supposer  qu'il  n'est  pas  l'auteur  de  son  œu- 
vre, que  quelqu'un  le  souffle  et  Finspire,  quoique  en  réalité 
il  n'y  ait  rien  d'impossible  à  ce  que  le  génie  ne  se  manifeste 
que  par  soubresauts ,  et  par  éclairs  intermittents.  Il  y  a  plus 
d'un  exemple  d'un  poète  n'ayant  produit  qu'un  morceau  su* 
blime,  et  retombant  dans  la  nuit  de  la  médiocrité.  Si  cependant 
ce  poète,  au  contraire,  venait  ensuite  à  produire  d'une  manière 
continue  une  suite  de  chefs-d'œuvre,  notre  défiance  dispa- 
raîtrait, et  nous  n'aurions  plus  besoin  de  chercher  ailleurs 
que  dans  le  génie  même  du  poète,  le  principe  inspirateur  de 
ses  écrits.  Mais  aurait-on  le  moins  du  monde  prouvé  par  là 
que  le  génie  est  une  force  aveugle,  qui  ne  se  possède  pas,  qui 
ne  prévoit  rien,  qui  agit  sans  lumière  et  sans  pensée?  De  même, 
la  nature  pourrait  être  la  propre  cause  de  ses  produits,  sans 
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qu'on  eût  le  droit  d*en  rien  conclure  contre  Texistence  d'une 
intelligence  dans  la  nature  elle*méme. 

On  dira  sans  doute  que  l'expérience  ne  nous  donnant  aucun 
signe  de  la  présence  immédiate  d'une  intelligence  intra-mon-* 
daine,  nous  ne  pouvons  concevoir  une  intelligence  suprême 
qu'en  la  supposant  en  même  temps  extra-mondaine.  Nous  l'ac- 
cordons; et  c'est  une  des  raisons  les  plus  décisives  en  faveur 
de  la  transcendance  d'une  cause  première.  Mais  après  tout,  la 
question  de  transcendance  soulève  des  difficultés  de  diverse 
nature;  et  c'est  pourquoi  elle  doit  être  distinguée  de  celle  d'une 
cause  première  intelligente.  Par  exemple,  les  difficultés  qui 
naissent  de  l'idée  de  création  ex  nihilo^  celles  qui  naissent  de 
l'idée  de  substance»  de  la  distinction  exacte  de  la  cause  première 
et  des  causes  secondes  sont  indépendantes  de  celles  qui  s'élè* 
vent  contre  l'hypothèse  d'une  prévision  préordonnatrice.  C'est 
pourquoi  nous  disons  que  cette  hypothèse  peut  être  dégagée  de 
celle  de  la  transcendance,  qu'elle  subsiste  par  ses  raisons  pro- 
pres, quel  que  soit  le  degré  d'intimité  que  l'on  attribue  à  la 
cause  première  «  par  rapport  à  la  nature. 

Ajoutons  maintenant  que ,  lors  même  que  la  finalité  serait 
aussi  universellement  répandue  dans  la  nature  que  l'est  la  cau- 
salité, il  n'y  aurait  pas  lieu  d'écarter  pour  cela  l'idée  d'une 
contingence  de  la  nature,  contingentia  mundi;  car  cette  con- 
tingence porte  aussi  bien  sur  la  causalité  que  sur  la  finalité.  De 
ce  que  tous  les  phénomènes  de  la  nature  ont  une  cause,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  cette  cause  soit  immédiatement  la  cause  pre- 
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mière,  et  qa*il  n*y  ait  pas  de  causes  secondes;  or  la  nature  n'é<« 
tant  par  définition  même  que  lensemble  de  causes  seconde», 
elle  n'est  pas  à  elle-même  sa  propre  cause.  Si  maintenant  la 
finalité  était  universelle  comme  la  causalité  «  il  s'en  suivrait 
simplement  que  tout  ce  que  noas  appelons  cause  deviendrait 
moyen,  tout  ce  que  nous  appelons  effet  deviendrait  but;  mais 
la  chaîne  des  moyens  et  des  buts,  pas  plus  que  celle  des  causeï 
et  des  effets,  ne  se  confondrait  pas  aveo  l'absolu  ;  et  la  question 
de  la  contingence  subsisterait  tout  entière. 

IV.  Une  nouvelle  difficulté  proposée  par  TauteuF  allemand, 
c'est  que  l'hypothèse  d'une  finalité  intentionnelle  ne  pçut  eit 
pliquer  les  erreurs  de  la  nature,  et  les  tâtonnements  avec  lest 
quels  elle  marche  graduellement  vers  son  but;  cette  objection 
a  déjà  été  discutée  plus  haut  ^  ;  nous  n^avons  pas  &  y  revenir. 
Disons  seulement  que  si  l'idée  d'une  sagesse  souveraine  et 
absolue  exclut  Tidé^  de  t&topnement,  \\  n'en  est  pas  de  fnèmt 
de  ridée  d\tn6  nature  créée  par  une  sagesse  souveraine;  le 
t&lonnemenl,  ou  la  gradation,  en  effet,  peut  être  la  seul  moyeq 
qu'une  nature  ait  à  sa  disposition  pour  exprimer  la  perfection 
absolue  de  l'acte  créateur  qni  lui  donne  naissance.  Noua  dirons 
encore  que  si  la  nature  vous  paraît  assez  puissante  et  asseï 
riche  pour  la  déclarer  en  elle-même  divine,  à  fortiori  doit»elle 
être  assez  belle  pour  une  image,  une  ombre,  une  expresaion  de 
l'acte  divin. 

^,  Voir  ebef)itr«  vf,  p.  SOS, 


LA  FINALITÉ  m  I^IMTENTION  «tO 

t^nd  k  mettre  ^n  p§ntr^ipUQn  lu  croyanàe  à  l'axiitôocQ  da  Diôii 
avec  le  8eqtiment  de  la  nature,  tel  qw  les  hommej^  réprouvent 
aujourd'hui.  Il  semble  que,  pour  aimer  la  nature,  il  &illa  laf 
considérer  eomme  divine,  et  non  sioaplemeiit  aoœme  rouvre 
artificielle  de  la  divinité. 

Sans  doute  il  serait  bien  exagéré  de  dire  que  la  déisnke  est 
inconciliable  avee  un  sentiment  vif  des  beautés  natureUei}* 
Nulle  part,  ces  beautés  n'ont  été  décrites  avec  plus  d'éloquene^ 
que  dans  les  écrits  de  Féneion^  de  Rousseau  et  de  Bernardin  de 
St-Pierre,  qui  sont  précisément  destinés  à  établir  l'existence 
d'une  providence.  Mais  ce  qu'on  pounrait  peut-être  soutenir, 
c'est  qu'une  certaine  manière  d'aimer  la  nature,  et  celle-là  pré- 
cisément qui  s'est  développée  dans  notre  siècle,  suppose  une 
autre  philosophie  religieuse  que  celle  du  Vicaire  savoyard. 
L'ancienne  théodicée,  dira-t-on,  qui  se  représente  un  Dieu 
fabriquant  l'univers  comme  Therloger  fait  une  montre,  devait 
engendrer  une  esthétique  toute  semblable.  La  nature,  pour 
être  belle,  devait  y  être  arrangée,  cultivée,  peignée,  émondée. 
Le  beau  devait  consister  exclusivement  dans  la  proportion  des 
parties,  dans  un  accord  harmonieux  et  doux  :  on  exigeait  par- 
tout dans  les  œuvres  d'art  des  plans  bien  agencés,  et  métho- 
diquement exécutés.  La  terre  n'était  qu'une  machine,  c'est-à- 
dire  quelque  chose  de  froid,  de  sec,  de  plus  ou  moins  agréable 
par  endroits,  mais  sans  vie  intérieure,  sans  flamme,  sans  es- 
prit divin.  Mais  depuis  qu'une  philosophie  nouvelle  nous  a  eq- 
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seigné  la  divinité  de  la  nature,  maintenant  que  tont  est  plein 
de  dieux,  icavm  icM^  Olaw,  la  grande  poésie  des  choses  nous  a 
été  révélée.  La  voix  de  Focéan,  les  mugissements  des  vents,  les 
profondeurs  abruptes  produites  par  le  soulèvement  des  mon- 
tagnes, l'éclat  des  glaciers,  tout  nous  parle  d'une  force  toujours 
agissante,  toujours  vivante  qui  ne  s'est  pas  retirée  dans  sa  soli* 
tude  après  avoir  agi  une  seule  fois  on  ne  sait  pourquoi,  mais 
qui  au  contraire  est  toujours  là  en  communication  avec  nous, 
qui  anime  cette  nature  que  l'on  appelle  morte,  mais  qui  ne  Test 
point,  puisqu'elle  nous  parle  avec  des  accents  si  pathétiques,  et 
nous  pénètre  de  si  enivrantes  séductions.  Voilà  Dieu;  et  Goethe 
ne  pensait  pas  le  diminuer,  lorsqu'à  Texemple  des  vieux  In- 
diens, il  le  voyait  partout  dans  les  rochers,  dans  les  forêts,  dans 
les  lacs,  dans  ce  ciel  sublime,  dans  ce  tout  enfia  dont  il  est 
r&me  éternelle,  la  source  inépuisable.  Le  déiste  au  contraire 
n'en  n'admire  que  la  froide  et  pâle  image ,  la  misérable  copie 
de  ses  éternelles  perfections ,  œuvre  insipide  qu'il  a  créée  sans 
savoir  pourquoi,  s'ennuyant  sans  doute  de  son  immobile  éter- 
nité. 

Toute  cette  argumentation  suppose  que  dans  l'hypothèse 
d'une  cause  supra-mondaine  et  intelligente,  la  nature  ne  se- 
rait plus  qu'une  machine,  et  que  le  créateur  ne  pourrait  être 
qu'un  ouvrier  :  ce  qui  serait  comparer  l'activité  divine  avec 
la  plus  basse  des  occupations  humaines,  c'est-à-dire  avec  les 
métiers  manuels.  Ce  sont  là  des  conséquences  bien  exagérées 
tirées  d'une  métaphore.  La  comparaison  de  l'univers  avec 
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une  horloge  est  une  des  plus  commodes  qui  se  présente  à  l'es- 
prit; et  il  n'y  a  plus  de  philosophie  possible,  si  toute  image  est 
interdite,  sous  peine  d'être  prise  à  la  lettre.  La  mécanique  qui 
existe  dans  l'univers,  et  qu'il  est  permis  de  considérer  par 
abstraction  toute  seule,  autorise  une  telle  comparaison;  mais  elle 
n'en  exclut  pas  d'autres.  De  ce  que  l'auteur  des  choses  a  eu  égard 
à  Futilité  des  créatures,  il  ne  s'en  suit  pas  qu'il  n'ait  pas  eu 
aussi  en  vue  la  beauté.  Le  mécanisme  n'exclut  pas  la  métaphy- 
sique, a  dit  Leibniz.  L'architecte  qui  bâtit  un  temple  comme 
le  Parthénon,  a  pu  faire  une  œuvre  sublime,  tout  en  s'occupant 
de  la  solidité  de  son  œuvre.  Immanente  ou  transcendante,  in- 
tentionnelle ou  aveugle,  la  cause  de  la  nature  a  été  obligée 
d'employer  des  moyens  matériels  pour  exprimer  sa  pensée,  et 
la  juste  combinaison  de  ces  moyens  pour  faire  une  œuvre  sta- 
ble et  solide  s'impose  tout  aussi  bien  au  Dieu  panthéiste  qu'au 
Dieu  créateur;  et  réciproquement  l'emploi  de  ces  moyens  ma- 
tériels, savamment  combinés ,  n'interdit  pas  plus  le  beau  ou 
le  sublime  au  Dieu  créateur  qu'au  Dieu  panthéiste.  Que  si  les 
partisans  d'une  cause  transcendante  et  intentionnelle  se  sont 
particulièrement  attachés  aux  exemples  tirés  de  la  mécani- 
que, ce  n'est  donc  pas  qu'ils  soient  engagés  plus  que  les  au- 
tres à  soutenir  que  tout  est  mécanisme  dans  la  nature;  mais 
c'est  qu'il  y  a  là  un  de  ces  faits  privilégiés  où  se  manifeste  d'une 
manière  frappante  le  caractère  propre  d'une  cause  intention- 
nelle; et  la  philosophie,  aussi  bien  que  les  sciences,  est  auto- 
risée à  invoquer  les  faits  les  plus  décisifs,  lors  môme  qu'ils  pa-» 


52-2  UVftB  If.  GHAB.  Ul 

rateraient  bas  à  ane  basse  imagiDation.  Et  d'ailIeoFS,  pind  ii 
s'agît  de  la  mécaniqoe  de  l'aoivers,  et  de  la  eoneepti^Q  do 
système  da  monde,  qui  osera  dire  qoe  c'est  là  une  petite  chose, 
et  qae  l'admiration  qa'one  telle  œafre  doit  inspirer,  soit 
réellement  indigne  de  l'être  difinf 

Ainsi  ceux  qoi  ont  dit  qae  l'anivers  est  une  machifie  Bfi 
sont  nullement  pri?és  da  droit  de  dire  aassi  qa'il  est  m 
poème.  En  quoi  Tan  exclot*il  Taatrel  Le  système  da  moade, 
pour  les  géomètres,  n'est  certainement  qa'an  mécanisDia. 
Groit-on  cependant  qu'un  géomètre  deviendra  peur  ceUinseos 
sible  aax  beautés  du  eiel  étoile  et  de  Pimmensité  Jnfinift?  Goates^ 
tera-t-on  qu'un  édilice  pour  subsista  ait  besoin  d'obéir  w^hm 
de  la  plus  précise  et  de  la  plus  aride  mécanique  ?  les  v&&tel 
gigantesques  des  cathédrales  gothiques  ne  se  soutiennent  gai 
par  miracle  :  ce  ne  sont  pas  des  anges  ou  des  puissances  occolttf 
qui  en  soutiennent  les  pierres  :  ce  sont  les  lois  abstraites  M 
mortes  de  la  gravitation.  Et  cependant  la  grandeur  mystérisas^ 
de  ces  monuments  mystiques  en  est-elle  mains  aeeabteate, 
moins  divine,  moins  pathétique  pour  cela?  L'âme  de  l'archi- 
tecte s'est  manifestée  ou  incarnée  dans  ces  pierres  muettes; 
mais  elle  n'a  pu  le  foire  qu*en  observant  les  lois  de  la  méca- 
nique.  Pourquoi  l'âme  divine,  s'il  est  permis  d'employer  une 
telle  expression,  n'a-t-eile  pas  pu  aussi  passer  dans  son  œuvre, 
qu'elle  soit  ou  non  une  œuvre  mécanique?  Est-il  nécessaire 
que  l'âme  de  l'architecte  soit  substantiellement  présente  à  l'é- 
difice, pour  qu'elle  y  soit  cependant?  N'y  a-t-il  pas  une  sodç 
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de  présenoe  idéale,  la  pensée  du  créateur  s'étant  eommunit 
quée  à  son  œuvre ,  et  subsistant  en  dehors  dQ.  lui,  mais  par 
lui?  Dira-t-on  que  Thymne  divin  de  Stradella  n'ait  pas  retenu 
quelque  chose  de  r^me  de  son  auteur,  quoiqu'il  ne  soit  plus 
là  pour  le  chanter.  Ainsi,  pour  que  la  nature  soit  belle,  tour 
chante  et  sublime ,  il  n*est  pas  nécessaire  que  Dieu  y  soit  prér 
sent  substantiellement  :  il  suffit  qu'il  y  soit  par  représentation 
comme  un  prince  se  trouve  partQUt  où  se  trouve  son  arobassar 
deur,  et  lui  communique  sa  dignité  sans  qu'il  soit  nécessaire 
qu'il  seit  présent  en  personne. 

Ainsi,  l'objection  esthétique  ne  prouve  rien  en  faveur  A^mn 
finalité  instinctive,  et  contre  une  finalité  intentionnelle,  {^^ 
nature,  ne  fût-elle  qu'un  vaste  mécanisme,  pqurrait  enpQfS 
être  hellQ  ^pmme  expression  d'unq  pensée  divine,  de  mérpe 
que  la  succession  ^m  sQns  d'un  instrument  peut  être  quelque 
chose  de  sublime,  quoique  ce  ne  soif  en  réalité  pour  le  physir 
cien  qu'upe  pure  combinaison  mécanique.  Mais  nous  ^vons  yh 
eo  outre,  que  la  doctrine  de  }a  finalité  transcendante  et  intenr 
tionnella  n'est  nullement  tenue  de  tout  réduire  au  mécar 
nisipe  { la  nature  peut  être  composée  de  forces  sans  être  elle-» 
même  la  force  suprême  et  absolue.  Enfin,  Tespèce  et  le  degré 
de  participiition  des  choses  k  Têtre  divin  est  une  question,  e| 
^intelligence  dans  la  cause  ordonnatrice  en  est  une  autre,  l^ 
jnonde  ne  fûtril  autre  chose  que  le  phénomène  de  Dieu,  il  y 
aurait  toujours  lieu  à  66  demander  $'il  est  un  phénomène  qui 
1^  développe  k  la  manière  de  l'instinct  aveugle,  ou  4  la  (s^ 
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nière  d'une  raison  éclairée.  Or,  dans  cette  seconde  conception, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  la  nature  serait  moins  belle  que  dans 
la  première. 

En  un  mot,  l'erreur  fondamentale,  le  icpârrov  ^eu8oc  de  toute 
cette  discussion,  très-savante  d'ailleurs,  c'est  la  confusion  per- 
pétuelle  entre  deux  questions  distinctes  :  celle  de  l'imma- 
nence, et  celle  de  l'intentionnalité,  l'immanence  n'excluant 
pas  l'intentionnalité  et  la  sagesse  dans  la  cause  :  c'est  en 
second  lieu  le  vague  et  l'indécision  où  on  laisse  ce  terme 
d'immanence,  d'intériorité,  que  l'on  impute  à  la  cause  pre- 
mière; car  l'immanence  n'est  niée  par  personne  d'une  ma- 
nière absolue  :  on  ne  dispute  que  sur  le  degré  :  or,  c'est  ce 
degré  que  l'on  ne  fixe  pas. 

D'autres  difficultés  ont  été  récemment  élevées,  parmi  nous, 
contre  l'hypothèse  d'une  finalité  intelligente,  et  en  faveur  d'une 
finalité  instinctive.  Voici,  par  exemple,  comment  s'exprime  un 
philosophe  contemporain  :  c  Nous  ne  pouvons  nous  représenter 
que  de  trois  manières  le  rapport  qui  s'établit  dans  un  système 
de  phénomènes  entre  la  fin  et  les  moyens  :  «u,  en  effet,  la  fin 
exerce  sur  les  moyens  une  action  extérieure  et  mécanique  ;  on 
cette  action  est  exercée,  non  par  la  fin  elle-même,  mais  par 
une  cause  qui  la  connaît  et  qui  désire  la  réaliser  ;  ou  enfin  les 
moyens  se  rangent  d'eux-mêmes  dans  Tordre  convenable  pour 
réaliser  la  fin.  La  première  hypothèse  est  absurde,  puisque 
l'existence  de  la  fin  est  postérieure  dans  le  temps  à  celle  des 
moyens  ;  la  seconde  est  inutile  et  se  confond  avec  la  troisièmei 
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car  la  cause  à  laquelle  on  a  recours  n'est  qu'un  moyen  qui  ne 
diffère  pas  essentiellement  des  autres»  et  auquel  on  accorde, 
par  une  préférence  arbitraire,  la  spontanéité  qu*on  leur 
refuse  *•  > 

Dans  ce  passage,  il  faut  reconnaître  que  Fauteur  de  Fobjec-* 
tion  se  débarrasse  bien  aisément  d'une  doctrine  traditionnelle, 
défendue  par  les  plus  grands  philosophes  spiritualistes  et  reli- 
gieux. On  accordera  difficilement  que  la  doctrine,  où  Vintelli^ 
gence  coordonne  les  moyens^  se  ramène  à  celle  où  a  les  moyens 
se  rangent  d'eux-mêmes  dans  Vordre  convenable,  pour  réaliser 
leur  fin.  »  N'est-ce  pas  le  lieu  de  dire  avec  Féneloh  :  «  Qu'y 
a-t-il  de  plus  étrange  que  de  se  représenter  des  pierres  qui  se 
taillent,  qui  sortent  de  la  carrière,  qui  montent  les  unes  sur 
lés  autres  sans  laisser  de  vide,  qui  portent  avec  elles  leur 
ciment  pour  leur  liaison,  qui  s^arrangent  pour  distribuer  les 
appartements,  qui  reçoivent  au-dessus  d'elles  le  bois  d'une 
charpente  pour  mettre  l'ouvrage  à  couvert?  »  Comment!  Si  je 
dis  qu'un  architecte  a  choisi  et  prévu  les  moyens  nécessaires  à 
la  construction,  c'est  comme  si  je  disais  que  ces  moyens  se  sont 
disposés  tout  seuls  pour  construire  la  maison?  Dire  que  Fin-* 
telligence  ne  serait  elle-même  qu'un  moyen  comme  les  autres, 
est  déjà  une  expression  bien  inexacte.  Car,  peut-on  appeler 
moyen  ce  qui  sert  à  découvrir  les  moyens,  à  les  choisir  et  à  les 
distribuer  ?  Mais  lors  même  qu'on  admettrait  une  expression 


1.  Lachelier,  î)u  fondement  de  l'induction^  p« 


526  lilVRB  II,  GHAP.  IIl 

aussi  impropre,  la  question  resterait  la  même  qu'auparavant  : 
car  il  s'agirait  toujours  de  savoir  si  le  premier  moyen,  et  la 
condition  de  tous  les  autres,  n'est  pas  l'intelligence  du  but)  et 
le  choix  éclairé  des  moyens  subordonnés.  Au  moins  ^udrait-il 
distinguer  entre  le  moyen  principal  et  les  moyens  secondaires, 
Tun  étant  la  condition  sine  qud  non  de  tous  les  autres.  On  n'au- 
rait donc  encore  rien  prouvé.  Soutenir  que  «  la  connaissaDce 
ne  produit  l'action  que  par  accident  »,  est  une  des  doctrines  les 
plus  étranges  que  l'on  puisse  soutenir  en  métaphysique  :  car  il 
s'ensuivrait  que  c'est  précisément  dans  l'hypothèse  de  Tlntelli- 
gence,  que  les  actions  seraient  fortuites  ;  que  la  doctrine  de 
Leibniz  serait  aussi  bien  la  doctrine  du  hasard,  que  celle  d'Épi- 
cure.  La  raison  que  l'on  donne  de  ce  paradoxe  est  aussi  peu 
solide  que  l'opinion  elle-môme  est  singulière  ;  car,  dit-on,  rin* 
telligence  ne  peut  concevoir  un  but  que  si  la  sensibilité  nous  y 
pousse  déjà  :  donc  elle  est  inutile.  Tout  phénomène  ne  peut  être 
que  le  résultat  d'une  tendance.  La  connaissance  qui  s'ajoute  à  la 
tendance  n'y  ajoute  rien*  J'accorde  que  la  tendance  vers  un  but 
n'a  pas  besoin  d'intelligence  :  mais  entre  la  tendance  et  le  but» 
il  y  a  un  intervalle,  des  intermédiaires,  des  moyens  termes  que 
nous  appelons  des  moyens.  La  question  est  donc  de  savoir  si 
la  tendance  vers  le  but  suffit  pour  expliquer  le  choix  et  l'ap^ 
propriation  des  moyens.  C'est  ce  que  l'auteur  ne  se  donne  pas 
la  peine  d'établir,  tandis  que  là  est  le  point  vrai  de  la  difficulté. 
Autre  chose  est  la  tèndancey  autre  chose  la  prèordination 
Tendre  vers  un  but,  n'est  pas  synonyme  d'agir  pour  un  faut.  11 
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faut  distinguer  ces  deux  finalitég;  Tune  que  Ton  pourrait 
appeler  finalité  ad  quod^  et  l'autre  finalité  propUr  quod. 

La  faim,  par  exemple,  est  une  tendance;  elle  n'est  pas  la 
même  chose  que  l'industrie  qui  trouve  les  aliments  ;  et  si  Ton 
dit  que  la  poursuite  des  aliments  n'est  elle-même  que  le  résul- 
tat  d'une  tendance»  que^  par  exemple,  l'animal  va  vers  ce  qui 
lui  procure  du  plaisir»  l'insecte  vers  la  fleur»  où  le  conduit  son 
odorat  ou  sa  vue,  on  ne  voit  pas  que  la  question  est  précisé^ 
ment  de  savoir  comment  la  tendance  particulière  qui  le  porte 
à  satisfaire  tel  sens,  est  précisément  d'accord  avec  la  tendance 
générale  qui  le  porte  à  désirer  la  conservation» 

Prenons,  par  exemple,  Tamour  de  la  gloire  dans  un  jeune 
homme*  Ce  but  ne  peut  être  atteint  que  par  la  satisfaction 
sttcceuive  d'une  multitude  de  tendances  partielles;  et  le  pro-* 
blême  est  de  savoir  comment  toutes  ces  tendances  partielles  se 
subordonneront  à  là  tendance  dominante.  Dans  la  jeunesse, 
en  effet,  il  y  a  une  infinité  d'autres  tendances  qui  ne  sont 
nuUemeni  d'accord  avec  la  tendance  vers  la  gloire,  et  qui 
même  lui  sont  très^contraires;  or,  c'est  Pintelligence  et  la 
volonté  qui  excluent  les  unes  pour  satisfaire  les  autres.  Gom* 
ment  «e  toit  oette  élimination  dans  les  agents  bruts  et  incon-^ 
scients?  Gomment  la  cause  brute»  animée  de  tendances  innom-^ 
bnhlm  portant  «ur  un  nombre  infini  d'objets^  n*obéit-elle  qu'à 
oellea  d»  tes  tendances  qui  la  portent  à  des  objets  utiles  à  son 
but  t  Par  exemple»  comment  la  force  vitale,  ou  la  cause  quel^ 
oonque  qui  produit  l'organisme»  étant  le  sujet  de  mille  ten** 


S28  UVRE  il,  GHAP.  lU 

daooes  chimiqaes,  physiqaes,  mécaniques,  qui  poumioil  dé- 
terminer des  millions  de  combiiuisoiis  possibles,  excfait«dle, 
entre  tontes  ces  combinaisons,  celles  qui  ne  Tont  pas  an  bat! 
Et  dire  qne  c'est  par  nne  sorte  de  tâtonnement,  que  la  nature 
écarte  successivement  les  mauTaîses  chances  qui  se  produi- 
sent, et  finit  par  rencontrer  la  chance  heureuse  qui  satis&it  au 
problème,  ce  serait  prouver  plus  qu'il  ne  fiiut  :  car  cette  expli- 
cation vaut  non  pas  contre  Tintentionnalité,  mais  contre  la 
finalité  elle-même. 

En  résumé,  il  y  a  une  tendance  commune  aujourd'hui  i 
plusieurs  écoles,  à  adopter  une  théorie  moy^me  entre  la 
théorie  épicurienne  des  combinaisons  fortuites,  et  la  théorie 
leibnizienne  du  choix  intelligent.  C'est  la  théorie  de  la  finalité 
instinctive  9  que  Ton  appelle  quelquefois  arbitrairement  la 
Volonté.  Celte  théorie  bâtarde  n'est  autre  chose  que  la  vieille 
théorie  de  l'hylozolsme,  qui  prête  â  la  matière  des  sympa- 
thies,  des  antipathies,  des  affinités,  des  préférences  :  tontes 
choses  absolument  antipathiques  avec  sa  notion.  Tout  ce  que 
Ton  peut  attribuer  à  la  matière  en  bit  de  force,  c'est  la  capa* 
cité  de  produire  du  mouvement.  Quant  à  la  direction  de  ce 
mouvement,  et  au  choix  entre  toutes  les  combinaisons  pos- 
sibles de  mouvement,  c'est  un  anthropomorphisme  insoute- 
nable de  l'expliquer  par  une  seconde  vue  mystérieuse  qui 
consiste  à  voir  sans  voir,  à  choisir  sans  connaître,  à  combiner 
sans  penser.  Dites  simplement  que  les  appropriations  de  la 
matière  ne  sont  que  des  apparences  et  des  résultats  :  mais 
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prêter  à  la  nature  an  désir  sans  lumières,  une  intelligence 
sans  intelligence,  une  faculté  esthétique  et  artistique,  qui 
pourrait  se  passer  de  conscience  et  de  science,  c'est  prendre 
des  métaphores  pour  des  réalités,  {uxafoptxâîc  xaX  xsya>c. 


La  seule  chose  solide  qui  subsiste  dans  les  objections  que  Ton 
peut  faire  contre  Tintentionnalisme,  c'est  que  notre  vue  s'ob- 
I        scurcit  et  se  trouble  toujours  lorsque  nous  arrivons  au  mode 
\       d'action  de  la  cause  première,  puisque  notre  expérience  ne  nous 
\      fait  connaître  que  des  causes  secondes.  Il  ne  nous  reste  donc 
'^     d'autre  ressource  que  de  n'en  rien  dire  du  tout,  comme  font 
\   les  positivistes ,  ou  d'en  parler  par  comparaison  avec  nous- 
mêmes,  en  essayant  toutefois  d'exclure  tout  ce  qui  est  incompa-* 
tible  avec  la  notion  de  parfait  et  d'absolu.  Il  n'y  a  d'autre  mé-> 
thode  pour  déterminer  quelque  chose  de  cette  cause  pre- 
mière que  la  méthode  négative^  qui  exclut  de  Dieu  tout  ce  qui 
tient  au  caractère  fini  de  la  création  ;  et  la  méthode  analogique^ 
qui  transporte  en  Dieu,  rations  absoltitiy  tout  ce  qui  se  présente 
avec  un  caractère  de  réalité  et  de  perfection.  Toute  autre  mé- 
thode qui  prétendrait  découvrir  à  priori  les  attributs  de  l'être' 
premier  est  une  pure  illusion  ;  et  ceux  mêmes  qui  se  représen- 
tent cette  cause  première  comme  un  instinct  et  non  comme 

une  intelligence,  ne  font  encore  qu'emprunter  leur  type  à 
l'expérience  \ 

1.  Le  savant  philosophe  dont  nous  venons  de  discuter  l'opinion,  dira  peut-éfre 
^ue,  dans  le  passage  cité»  il  n'est  question  que  de  la  nature  et  non  de  la  cause 
première.  Mais  personne  ne  soutient  que  la  nature  comme  telle  soit  une  cause 
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On  admettra  donc  que  toute  prévision  semblable  à  la  prévi- 
aidn  humaine,  et  qui  suppose  le  temps  et  la  difflculté^  ne 
peut  avoir  lieu  dans  l'absolu.  Est«ce  à  dire  cependant  que  toute 
prévision  en  soit  absente,  comme  dans  l'instinct  aveugle?  Oq 
bien  n'y  a-t-il  pas  quelque  chose  qui  représente  ce  que  nous 
appellerions  prévision,  si  Facte  divin  était  traduit  en  langage 
humain?  c'est  là  la  question. 

Examinons  donc  de  plus  près  cette  idée  de  prévision,  telle 
qu'elle  se  présente  dans  la  conscience  humaine.  Il  semble 
qu'elle  implique  deux  choses  incompatibles  avec  l'absolu: 
!•  L'idée  d'une  matière  préexistante  dont  il  faut  vaincre  et  en 
même  temps  utiliser  les  lois  et  les  propriétés  ;  T  l'idée  de 
temps. 

1«  Pourquoi  l'homme  a-t-il  besoin  de  prévision  dans  la  pré- 
paration des  buts  qu'il  poursuit?  N'est-ce  pas  parce  qui' 
trouve  devant  lui  une  nature  qui,  n'ayant  pas  été  faite  exclu- 
sivement pour  lui,  présente  une  multitude  de  corps  soumis  à 
des  lois  qui  sous  leur  forme  actuelle  ne  se  prêtent  aucunement 
à  notre  commodité,  et  qui  même  nous  sont  plus  souvent  plus 
nuisibles  qu'utiles,  en  sorte  que  la  nature  a  pu  être  aussi  sou- 
vent présentée  sous  les  traits  d'une  marâtre  que  d'une  mère 
bienfaisante.  L'homme,  en  trouvant  ainsi  des  résistances  dans 
les  forces  externes,  est  obligé  de  calculer  pour  vaincre  ces  ré- 
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sistances  et  pour  les  faire  servir  à  ses  desseins.  Oui,  sans  doute, 
étant  donné  un  but  déterminé,  et  une  matière  préexistante 
non  préparée  pour  ce  but,  cette  matière  ne  peut  ^tre  appro- 
priée que  par  la  prévision,  laquelle  n'est  autre  chose  que  la  ré- 
ciproque de  Texpérience.  Hais  une  telle  notion  pourrait-elle 
se  comprendre  dans  une  causé  absolue,  maîtresse  absolue  du 
possible  comme  du  réel,  et  qui>  pouvant  tout  produire  par  un 
fiât  souverain,  n'a  aucune  difficulté  à  prévoir,  aucun  obstacle 
à  surmonter,  aucune  matière  à  accommoder  à  ses  plans? 

Sur  ce  premier  point,  nous  répondrons  qu'il  n'y  a  pas  une 
liaison  nécessaire  entre  l'idée  de  prévision  et  celle  de  matière 
préexistante.  En  effet,  lorsque  Je  poursuis  un  but,  je  puis  y 
atteindre,  soit  en  appropriant  les  moyens  qui  sont  à  ma  dispo- 
sition, soit  en  créant  les  moyens  eux-mêmes  :  et  quoique  cette 
création  de  moyens  quand  il  s'agit  de  l'homme,  ne  soit  jamais 
que  métaphorique,  puisque  la  matière  préexiste,  il  est  clair 
que  Topération  ne  changerait  pas  de  nature^  si,  au  lieu  de 
produire  les  moyens  en  les  empruntant  à  la  nature,  j'étais  doué 
de  la  faculté  de  les  créer  d'une  manière  absolue»  Par  exemple^ 
pour  atteindre  tel  but^  pour  faire  un  mètre  qui  reste  invariable 
pendant  tant  d'années>  il  me  faut  un  métal  qui  soit  asse2  dui^ 
pour  être  inaltérable  pendant  ce  nombre  d'années  ou  capable 
de  résister  à  tel  degré  de  température,  ou  qui  ait  assez  peu  de 
valeur  vénale  pour  ne  pas  tenter  la  cupidité,  et  ne  trouvant 
pas  ce  métal  dans  la  nature,  je  le  produis  à  l'aide  de  certaines 
combinaisons.  N'est-il  pas  évident  que  si  je  pouvais  le  produire 
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nature,  laquelle  est  soumise  à  la  génération,  cet  acte  se  dé« 
composera  en  divers  moments,  et  en  tant  que  le  dernier  sera 
appelé  but  et  reconnu  comme  tel,  les  antécédents  seront 
pr^-ordonnés  par  rapport  à  ce  but;  et  si  l'acte  total  est  consi- 
déré comme  l'acte  d'une  science  ou  d'une  vision  immédiate, 
les  antécédents  relativement  aux  conséquents  seront  légitime* 
ment  appelés  des  actes  de  prévision.  Gela  signifiera  simple- 
ment qu'aucune  cause  aveugle  n'aurait  pu  produire  de  tels- 
actes,  que  ce  sont  des  actes  de  raison,  et  de  raison  absolue  ;  et 
que  cette  raison  absolue,  en  tant  qu'on  la  considère  dans  ses 
effets,  agit  comme  si  elle  étaii  douée  de  prévision,  de  prescience 
et  d'intention. 

Nous  n'hésitons  pas  à  déclarer  que  la  doctrine  d'une  repré- 
sentation adéquate  de  l'absolu  dans  Tesprit  humain  est  in- 
soutenable en  philosophie*  Dire  que  les  choses  se  passent 
dans  la  nature  divine  exactement  de  la  manière  dont  nous 
les  concevons,  ce  serait  prétendre  que  nous  sommes  capables 
de  voir  Dieu  lace  à  face,  ce  qui,  d'après  la  théologie,  n'est 
possible  que  dans  la  vie  future.  Nous  ne  connaissons  Dieu,  sui- 
vaut  Bacon,  que  par  un  rayon  réfracté^  ce  qui  implique  évi- 
demment sous  un  point  de  vue  qui  modifie  l'objet,  en  d'autres 
termes  d'une  manière  symbolique.  Nous  ne  sommes  donc  pas 
éloigné  d'admettre  avec  Kant  que  la  doctrine  de  la  finalité 
intentionnelle  est  une  doctrine  relative  au  mode  de  représen« 
tutionde  l'esprit  humain,  une  hypothèse.  Les  choses  se  passent, 
disons-nous,  comme  si  une  suprême  sagesse  avait  réglé  l'ordre 
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des  choses.  Dans  ces  termes,  je  ne  crob  pas  qa*aacaii  ph3o- 
sophe  poisse  eontesler  les  résultats  de  la  critique  deKant  Car 
qnel  philosophe  osera  jamais  dire  :  Je  connais  Diea  tel  qu'il 
est  eo  soi?  Et  c'est  cependant  ce  qa*il  fiiodrait  dire  si  Ton  n'ac- 
cordait pas  qae  toutes  nos  conceptions  de  Dieu  ont  nne  part  de 
relatif  et  de  subjectif,  qui  tient  à  l'imperfection  de  nos  fiiealtés. 
Mais  tandis  que  Kant  soutient  d*nne  manière  absolue  la  sob- 
jectivité  des  conceptions  humaines,  et  nous  renfermant  im 
nn  cerde  infranchissable,  ne  laisse  au  delà  qu'un  z  absolomeot 
indéterminé,  -^  iious  admettons  au  contraire  que  ces  concep- 
tions  (lorsqu'elles  sont  le  résultat  du  bon  usage  de  nos  facnltés), 
sont  dans  un  rapport  rigoureux  avec  les  choses  telles  qu'elles 
sont  en  soi,  de  même  que  le  bâton  brisé  dans  l'eau  correspond 
d'une  manière  rigoureuse  au  bâton  réel;  de  même  que  le  ciel 
apparent  sert  aux  astronomes  4  découvrir  les  lois  du  ciel  réel. 
Par  analogiQ  nous  soutenons,  que  si  la  plus  haute  manière  de 
se  représenter  huniaineinent  la  cause  première  de  la  finalité, 
est  rbypothèse  d'une  sagesse  suprême,  cette  conception  se  traf 
duirait  rigoureusenient  pour  celui  qui  pourrait  pénétrer  jus- 
qu'au dernier  fond  des  choses,  en  un  attribut  correspondant 
de  l'être  parfait,  en  sorte  que  bontét  sagesse  Justice^  et  en  géné- 
ral ce  que  l'on  appelle  les  attributs  moraux  de  Dieu,  ne  sont 
pas  seulement  de  purs  noms,  relatifs  à  notre  manière  de  sentir, 
mais  des  symboles,  des  approximations  de  plus  en  plus  fidèles 
de  l'essence  absolue,  considérée  dans  son  rapport  avec  le^ 
choses  sensibles. 
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En  conséquence»  ces  ^pproximc^lfoii^  (en  t^nt  que  syipPQlef 
de  r^lisolu),  prenant  un  ççir^ctère  objectif  et  pntologique  quê 
n*{tiiraient  pas  de  pures  fiction^  poét|queS|  lesquelles  sQn( 
absolument  subjectives,  ces  approximations  doivept  être  pousiT 
sées  le  plus  loin  possible,  en  tenant  le  compte  le  plus  rlgûi^- 
reux  possible  des  deux  données  du  prpblèrne  ;  d'uqç;  part,  Iç? 
faits  h  expliquer;  de  l'autre,  ]^  nature  4^  l'fibSPlli»  Ainsi,  I9 
prévision  ét^nt  donnée  pomn^e  le  penl  ^Uribnt  |ptelligibl|^ 
pour  nous,  qui  puisse  rendre  çprppte  des  fait;  de  flnalité|  pqnsf 
devons  d'un  autre  côt^  en  dégager  tont  C6  qui  ^st  IqCQmp^^ 
tible  i^vec  la  nption  de  l'absolu  :  et  le  résidu  de  pette  opérar 
tion  sera  l'expression  la  plus  ^équate  possible^  humainement 
parlant,  de  la  cause  suprême  de  la  finalité. 

Par  exemple^  il  y  a  dans  la  prévision  humaine  une  part  qi}i 
tient  évidemment  à  l'imperfection  de  la  eréatupe  ;  c'est  FefTopt, 
le  tâtonnement,  l'élaboration  progressive  et  sueeessive.  On  ne 
se  représentera  donc  pas  l'absolu  commençant  par  concevoir 
un  but,  puis  cherchant  les  moyens  de  le  réaliser,  puis,  les 
trouvant  et  les  mettant  successivement  en  œuvre.  Mais  l'idée 
de  prévision  est-elle  attachée  à  ces  accidents  qui  sont  le  propre 
de  l'imperfection  humaine  9  On  peut  appliquer  à  l'attribut  de 
la  prévision  divine,  ce  que  Ton  dit  habituellement  du  raison- 
nement en  Dieu.  Dieu  raisonne-t-il9Non,  dit-on; si  Ton  entend 
par  là  que  Dieu  cherche  à  se  démontrer  à  lui-même  une  vérité 
qu'il  ne  connaîtrait  pas,  et  qu'il  ne  découvre  que  pas  à  pas  la 
vérité.  Mais  d'un  autre  côté,  s'il  voit  toutes  les  vérités  d'une 
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seule  vue,  toujours  esMi  qui!  les  voit  dans  leur  dépendance 
et  leur  subordination  objective  ;  il  voit  la  conséquence  dans  le 
principe,  et  distincte  du  principe  ;  or,  c*est  là  l'essentiel  du  rai- 
sonnement. Il  en  est  de  même  pour  la  prévision.  Dieu  voit  tout 
d'une  seule  vue;  mais  il  voit  le  moyen  comme  distinct  du  but,et 
comme  lui  étant  subordonné;  et  c'est  là  l'essentiel  delà  prévi- 
sion. Du  point  de  vue  de  Dieu,  il  n'y  a  donc  qu'un  acte  unique; 
du  point  de  vue  des  choses,  il  y  en  a  deux  :  à  savoir  l'acte  qui 
perçoit  le  but,  et  l'acte  qui  distingue  les  moyens.  Par  censé* 
quent,  nous  plaçant  au  point  de  vue  des  choses,  et  par  ana^ 
logie  avec  nous-mêmes,  nous  appellerons  prévision  la  vue  du 
but  en  tant  qu'il  suggère  la  création  du  moyen,  ou  la  vue  du 
moyen,  en  tant  qu'il  conduit  à  la  réalisation  du  but.  C'est  ainsi 
que,  dans  l'acte  unique  de  la  volonté  divine,  les  théologiens 
ont  pu  distinguer  trois  actes  distincts  :  une  volonté  antéeédentet 
une  volonté  conséquente  et  une  volonté  totale;  de  même  que 
les  mathématiciens  décomposent  une  force  donnée  en  forces 
hypothétiques,  dont  elle  serait  la  résultante, 

La  doctrine  du  Nouç  ou  de  la  finalité  intentionnelle,  n'a  donc 
d'autre  sens  pour  nous  que  celui-ci  :  c'est  que  Tintelligence  est 
la  cause  la  plus  élevée  et  la  plus  approchante  que  nous  puis- 
sions concevoir  d'un  monde  ordonné.  Toute  autre  cause, 
hasard,  lois  de  la  nature,  force  aveugle,  instinct,  en  tant  que 
représentations  symboliques,  sont  au-dessous  de  la  vérité.  Que 
si  maintenant  l'on  soutient,  comme  les  Alexandrins,  que  la 
vraie  cause  est  encore  au  delà,  à  savoir  au  delà  de  t'intelli- 
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gence,  au  delà  de  la  volonté,  au  delà  de  Tamour,  on  peut 
être  dans  le  vrai,  et  même  nous  ne  risquons  rien  à  accorder 
que  cela  est  certain;  car  les  mots  des  langues  humaines  sont 
tous  inférieurs  à  Tessence  de  Tabsolu.  Mais  puisque  cette  raison 
suprême  et  finale  est  absolument  en  dehors  de  nos  prises,  il 
est  inutile  d*en  parler  ;  et  nous  n'avons  à  nous  occuper  que 
du  mode  de  représentation  le  plus  élevé  que  nous  puissions 
atteindre  :  c'est  en  ce  sens  que  nous  disons  avec  Anaxagore  : 

1.  Le  philosophe  que  nous  avons  discuté  plus  haut  (p.  }  nous  a  adressé  la 
rectification  suivante,  que  nos  lecteurs  liront  avec  intérêt. 

«  Je  demande  grâce  sur  la  critique  qui  m'est  adressée.  Quand  j'ai  dit  que  la 
connaissance  ne  produit  l'action  que  par  accident,  je  n'ai  pas  voulu  dire  qu'elle 
la  produit  par  hasard.  J'ai  voulu  dire  seulement  qu'un  être  se  porte  à  Taction  en 
tant  que  doué  de  tendance  et  non  en  tant  que  doué  d'intelligence  ;  en  d'autres 
termes,  que  l'intelligence  coïncide  simplement  en  lui  avec  le  véritable  principe  de 
l'nclion  et  n'est  pas  elle-même  ce  principe  (ce  qui  n'empêche  pas  qu'elle  ne  puisse 
diriger  ce  principe,  qui  cependant,  comme  le  prouve  l'exemple  des  animaux,  sur- 
tout des  animaux  inférieurs  et  de  la  nature  végétale,  pourrait  à  la  rigueur  se 
diriger  sans  elle).  J'ai  dit,  en  un  mot,  que  l'intelligence  produisait  l'action  par 
accident.  Je  me  reconnais  coupable  de  brièveté  affectée  et  d'un  emploi  quelque 
peu  pédantesque  de  la  langue  d'Âristote,  mais  non  d'une  aussi  grosse  absurdité 
que  serait  la  confusion  de  l'intelligence  avec  le  hasard.  » 

'J'admets  la  rectification  de  l'auteur;  mais  il  reste  toujours  à  savoir  comment  la 
tendance  à  l'action  peut  prédéierminer  l'action.  Elle  ne  peut  faire  autre  chose  que 
de  pousser  à  l'action  d'une  manière  indéterminée,  et  ce  ne  peut  êtr^  que  par  une 
concomitance  incompréhensible  qu'elle  rencontre  l'efTet  voulu.  Or  c'est  cette 
concomitance  qu'il  s'agit  d'expliquer  et  que  l'intelligence  explique.  L'auteur  admet 
que  l'intelligence  peut  diriger  l'action,  mais  que  cela  n'est  pas  nécessaire,  comme 
on  le  voit  par  l'exemple  des  végétaux  et  des  animaux.  Mais  c'est  là  précisément 
qu'est  le  problème.  Nous  voyons  un  cas  où  la  cause  se  manifeste  clairement  ;  pour- 
quoi ne  pas  supposer  qu'il  en  est  de  même  dans  les  cas  où  elle  est  plus  obscure, 
soit  que  l'intelligence  réside  en  dehors  de  l'être,  soit  qu'elle  réside  dans  l'être 
lui-même  d'une  manière  confuse.  En  dehors  de  l'intelligence  ou  du  mécanisme,  U 
ne  reste  qu'une  faculté  occulte  qui  n'a  aucune  proportion  avec  ses  efl'ets. 


CHAPITRE  IV 


J^'IDÉE  PURE  ET  Ji' ACTIVITÉ  CRÉATRICE 


Nous  sommes  arrivé  &  circonscrire  le  problème  d'une  ma- 
nière  de  plus  en  plus  étroite;  mais  aussi,  plus  nous  avan- 
çons, plus  la  solution  devient  difficile,  et  plus  les  moyens  de 
décider  sont  délicats  è  manier*  Nous  avon^  trouvé  qu'il  y  a  de  te 
finalité  dans  la  nature;  que  cette  finalité  doit  avoir  yna  cause  ; 
que  cette  cause  ne  peut  être  le  mécanisnie  pur  qui  est  destruc- 
tif de  toute  finalité,  ni,  ce  qui  est  au-dessus  du  inéç^nisme, 
l'instinct,  ou  la  vitalité.  Il  semble  dès  lors  que  si  la  racine 
première  de  la  finalité  n'est  ni  la  matière,  ni  la  vie,  il  tant  que 
ce  soit  l'âme,  c'est-à-dire  Tintelligence  ou  la  pensée  :  earil 
n'y  a  rien  au  delà,  au  moins  qui  nous  soit  intelligible, 
si  ce  n'est  peut-être  la  liberté  :  mais  là  liberté  sans  intelli* 
gence  et  sans  pensée  n'est  que  la  force  brutale,  l'AvaYxii  ou  le 
Fatum  des  anciens;  et  quant  à  la  liberté  intelligente,  elle  est 
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précisément  ce  que  nou3  appelons  d'un  çeul  mot,  et  pour  abré^ 
ger,  rintelligence. 

Mais  rintellisence  est-elle  la  même  chose  que  la  pensée? 
Ou,  si  on  convient  de  donner  le  même  sens  à  ces  deux  noms, 
le  fait  ainsi  exprimé  n'est-il  pas  double?  ne  contient-il  pas 
deux  éléments  :  la  chose  pensée  et  la  chose  pensante,  le  t4 
cogitanSi  et  le  to  cogitatum?  Si  Desçartes  a  pu  dire  :  cogito^  ergo 
êum^  n'eût -il  pas  pu  dire  également  :  cogitOi  ^rgo  ^st  aliquid 
cogitatum?  Le  pensé  n'est-il  pas  une  partie  essentielle  de  la 
pensée?  Lorsque  vqus  dites  :  A  =  A»  i^'y  a-t-il  pas  là  un  objet  qui 
se  distingue  de  1^  conscience  que  vous  en  iivez?  et  lors  même 
qu'il  n'y  aurait  aucun  A  dans  le  monde,  cet  A  qui  est  dans 
votre  pensée,  ne  se  distinguera-rt-il  pas  du  sujet  pensant  et  ne 
B'opposera-t-il  pas  h  lui?  ^tapt  un  pemé^  il  n'est  p^s  ce  qui  pense. 
Cet  élément  objectif,  imn^anent  h  l'intelligence,  est  ce  que  Ton 
appelle  Tintelligible,  le  rationnel,  et  il  est  logiquement  anté-^ 
rieur  h  rintelligence  :  c^r  pour  qu'il  y  ^it  intelligence,  il  faut 
qu'il  y  ait  quelque  chose  d'intelligitle.  La  vérité  consiste  préci- 
sérnent  dans  cet  intelligible  en  soi,  et  non  dans  la  conscience  que 
nous  en  avons.  Appelons  avec  Platon,  avec  Hegel,  idée^  ce  fon- 
dement intelligible  de  toute  réalité  ;  appelons  pensée^  l'essence 
intérieure  et  rationnelle  des  choses  :  on  comprend  qu'une 
nouvelle  question  puisse  s'élever,  à  savoir  :  quel  est  l'élément 
vraiment  constitutif  de  la  pensée?  Estrce  le  rationnel  en  soi, 
l'intelligible,  l'Idée?  Est-ce  au  contraire  la  conscience?  Dan^ 
le  premier  cas,  c'est  robjeptjf  de  la  pengée  qsi  en  est  le  mUr 
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tratum^et  le  subjectif  n'est  plus  qu'un  accident,  un  accessoire. 
Dans  le  second  cas,  c'est  la  conscience  au  contraire  qui  est 
l'acte  essentiel  de  Fintelligence  :  c'est  elle  qui  rend  possible 
rintelligible,  qui  lui  donne  la  vie  et  l'être,  qui  le  fait  sortir  du 
néant  :  car  qu'est-ce  qu'un  intelligible  que  personne  ne  com- 
prend,  une  vérité  que  personne  ne  sait? 

De  ces  deux  interprétations  d'un  même  fait  peuvent  naître 
deux  hypothèses  sur  la  cause  première  de  la  finalité  :  tout  ea 
admettant  d'un  commun  accord  que  la  finalité  a  sa  cause  dans 
«  la  pensée,  on  peut  entendre  par  là  ou  bien  la  finalité  logique, 

celle  du  concept,  de  l'idée  pure  (antérieure  à  la  conscience); 
ou  bien  la  finalité  de  l'intelligence  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  de  l'intelligence  consciente. 

C'est  la  première  de  ces  deux  doctrines  qui  est  le  vrai  fond 
de  la  philosophie  hégélienne,  et  qui  l'élève  bien  au-dessus  des 
doctrines  matérialistes  et  purement  naturalistes,  quoique  la 
gauche  de  cette  école  ait  trop  vite  versé  du  côté  du  natura-* 
lisme. 

Le  vrai  type,  le  type  absolu  de  la  finalité,  qui  n'est  pas  dans 
l'instinct,  ne  serait-il  pas  dans  la  finalité  du  concept  ou  de  l'i- 
dée ?  En  effet  toute  idée,  tout  concept  contient  au  même  titre 
qu'une  œuvre  d'art  ou  un  être  vivant  une  finalité  intérieure, 
une  coordination  des  parties  au  tout  :  à  ce  titre  seul,  c'est  un 
concept,  une  idée.  Supposons,  en  effet,  que  les  éléments  doni 
un  concept  se  compose  ne  soient  que  juxtaposés  et  non  unis, 
I  vous  aurez  plusieurs  concepts  et  non  pas  un  seul  :  supposeï 
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qa'ils  soient  en  désaccord,  vous  avez  un  concept  contradic- 
toire, c'est-à-dire  un  non  concept.  Tout  concept  est  donc  une 
conciliation  entre  une  certaine  multiplicité  et  une  certaine 
unité  :  et  c'est  là  ce  que  Platon  appelle  une  idée  (?v  icepl  tèi  icoXXà  i)« 
Une  multiplicité  absolue  serait  inintelligible  ;  une  unité  abso- 
lue et  indistincte  le  serait  également.  Il  faut  donc  une  union 
des  deux  éléments,  et  une  échelle  graduée  de  Tun  à  l'autre  : 

«  Les  sages  d'aujourd'hui,  dit  Platon,  posent  Yunitéàn  hasard, 

« 

et  le  pliLsieurs  plus  tôt  ou  plus  tard  qu'il  ne  faut.  Après  Tu* 
nité,  ils  passent  tout  de  suite  à  Tinfini  ;  et  les  nombres  inter- 
médiaires leur  échappent.  »  Ce  sont  ces  nombres  intermé- 
diaires,  c'est-à-dire  les  genres,  qui  sont  l'objet  propre  de  la 
science,  et  qui  font  de  la  nature  en  général  un  tout  intelligible. 
Ainsi  le  monde  tout  entier  pourrait  être  considéré  comme  un 
enveloppement  de  concepts,  analogue  à  ce  que  Leibniz  appe- 
lait l'emboîtement  des  germes.  Dans  cette  hypothèse,  chaque 
concept  lui*même  sera  un  enveloppement  qui  en  contient  d'au- 
tres, et  ainsi  à  l'infini  jusqu'au  concept  absolu  qui  est  la  sphère 
universelle  des  concepts,  non  pas  qu'il  en  soit  simplement  la 
somme  et  la  collection;  mais  il  les  contient  en  substance,  dans 
toute  sa  plénitude.  Or  chaque  concept  se  ramène  à  un  accord 
des  parties  au  tout,  et  contient  par  conséquent  une  finalité 
immanente.  C'est  ce  qui  résulte  même  des  idées  les  plus  généra- 
lement reçues  sur  Torigine  de  la  finalité  créée.  On  admet  en 

i.  Aep.,  1.  X,  p.  596« 
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effet,  en  général,  d'après  Platon,  que  Dieu  a  créé  les  aDimaai 
sur  des  types  préexistants,  présents  à  son  entendement;  or  ces 
types  devaient  présenter  déjà  les  mêmes  rapports  de  finalité  que 
leurs  copies  ;  autrement  il  faudrait  croire  que  Tintelligence 
divine  ne  contenait  d^abord  que  des  ébauches,  qu'elle  aurait 
perfectionnées  ensuite  en  devenant  créatrice.  On  distingue  le 
possible  et  le  réel,  et  Ton  admet  qu'il  faut  un  créateur  pour 
oue  le  possible  devienne  réel  ;  mais  le  possible  lui-même  n*est 
tel  qu'à  condition  de  contenir  déjà  des  rapports  intrinsèques 
d'accommodation.  Sans  doute  on  peut  combiner  des  concepts^ 
et  c'est  là  la  finalité  secondaire,  ou  finie  :  mais  cette  combi- 
naison elle-même  suppose  des  concepts  préexistants,  dans 
lesquels  l'accord  des  parties  avec  le  tout  est  déjà  donné  et  n'est 
pas  l'œuvre  d'une  accommodation  volontaire.  S'il  en  est  ainsi 
dans  l'idée,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  dans  la  réa- 
lisation de  l'idée?  Ou  plutôt  y  a-t-il  véritablement  une  diffé- 
rence entre  l'idée  et  la  réalité,  entre  le  modèle  et  la  copie?  Si 
ridée  est  logiquement  antérieure  à  la  conscience,  elle  a  déjà 
un  mode  d'existence  en  soi  antérieur  au  fait  d'être  connu. 
Or,  quel  est  ce  mode  d'existence  ?  Et  qui  nous  prouve  que  ce 
soit  autre  chose  que  ce  que  nous  appelons  précisément  l'exis^ 
tence?  Les  choses  se  distinguent-elles  de  leurs  idées?  Par  ofl, 
et  par  quoi  s'en  distingueraient-elles  ?  Nous  transportons  nos 
idées  subjectives  dans  Pintelligence  divine;  nous  supposons 
que  Dieu  peut  connaître  des  choses  possibles,  qui  ne  soient 
pas  réelles  :  c'est  ce  qui  n'est  vrai  que  de  l'intelligence  finie. 
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Mais  dans  P  absolu»  être  pensé  et  être  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  chose.  L*être  est  l'intelligible  ;  et  l'intelligible  est 
l'être.  Il  n'y  a  pas  deux  hommes^  l'homme  en  soi,  et  l'homme 
réel  :  autrement,  comme  dit  Aristote,  il  en  faudrait  un  troi- 
sième pour  les  mettre  d'accord.  Admettre  des  idées  distinctes 
des  choses  (ou,  ce  qui  revient  au  même,  des  choses  distinctes 
des  idées),  c'est,  dit  Aristote,  compter  deux  fois  les  mêmes 
êtres,  en  y  ajoutant  les  mots  en  soi^  xaO'  aôt^.  Dira-t-on  que 
les  choses  ne  peuvent  se  confondre  avec  leurs  idées,  parce 
qu'elles  sont  finies,  contingentes,  imparfaites,  et  que  le  monde 
des  idées  n'est  que  le  monde  du  parfait  et  de  l'absolu?  Mais 
ce  serait  nier  précisément  que  les  choses  aient  leurs  idées, 
leurs  modèles  éternels  et  préexistants.  Si  les  choses  ont  leurâ 
idées,  ces  id^ées  les  représentent  avec  leurs  caractères  de  con^ 
tingence,  de  limitation,  d'imperfection  :  ainsi  la  plante  en 
soi  est  représentée  comme  moins  parfaite  que  l'animal,  Tani* 
mal  comme  moins  parfait  que  l'homme.  Ces  choses  étant 
changeantes  sont  représentées  comme  changeantes  et  leurs 
idées  contiennent  l'idée  du  changement.  Ce  qui  nous  fait  croire 
que  l'ensemble  de  ces  choses  qui  constitue  le  monde  est  fini^ 
c'est  que  nous  sommes  nous-mêmes  une  de  ces  choses,  et  que 
nous  ne  considérons  le  tout  qu'à  notre  point  de  vue  limité  î 
mais  ces  limitations  ne  sont  que  logiques  et  relatives  ;  et  la 
sphère  entière  des  concepts  n'en  est  pas  moins  une  sphère 
absolue.  D'ailleurs,  Platon  n'a-t-il  pas  montré  supérieuremeirt 
que  le  non-être  lui-même  a  sa  place  dans  les  idées?  Sans* le 
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Don-éCre  pomt  de  distioctioa  ;  tous  les  genres  rentraraient  les 
uns  dans  les  antres;  la  pensée  s'étanonirait  avec  l'être  *» 

On  sait  an  reste,  qne  la  question  de  savoir  jnsqn'à  qnel  point 
ridée  est  distincte  de  la  nature  est  une  de  celles  qui  ont 
divisé  recelé  b^éiieane.  H^el  maintient  cette  distinction  qui 
s'évanonit  chez  ses  disciples.  Ce  qui  chez  lui  est  idéale  denent 
diez  eux  naturel  Hais  lors  même  qu'on  maintiendrait  ayec 
Hegel  la  distinction  de  l'Idée  et  de  la  Nature,  de  Texistence  abs« 
traite  et  de  l'existence  concrète  de  l'idée,  on  pourrait  toajouis 
dire  que  la  nature  n'est  que  l'idée  en  mouvement,  l'idée  exté* 
riorisée,  et,  par  conséquent,  qu'elle  doit  manifester  extériea- 
rement  la  finalité  interne  qui  la  constitue.  La  nature  n'étant 
que  l'idée,  chacun  des  termes  de  la  nature  n'est  qu'un  des  ter* 
mes  de  l'idée  :  c'est  donc  un  concept  ;  et  puisque  le  concept  a 
une  finalité  intérieure,  l'être  qui  le  représente  a  la  même  fina- 
lité :  Il  n'est  que  le  concept  se  réalisant  lui-même,  l'essence  se 
cherchant  et  se  trouvant  par  degrés  :  or,  comme  le  but  final  de 
chaque  être,  c'est  d'atteindre  à  toute  son  essence,  à  toute  son 
idée,  c'est  donc  en  définitive  le  but  qui  se  réalise  lui-même. 
Quel  est  le  but  de  l'animal?  c'est  de  vivre  I  Hais  est-ce  de  vivre 
comme  la  plante?  non,  comme  l'animal.  Hais  est'-ce  de  vivre 
seulement,  comme  animal  en  général?  non,  mais  comme  tel 


!•  On  pourrait  dire  qu'il  y  a  nue  distioctioa  entre  les  choses  et  les  idées,  o'aft 
que  les  choses  se  meuvent,  tandis  que  les  idées  ne  se  meuvent  pas.  Mais  fl 
Ton  admettait  la  doctrine  de  Kant  sur  la  subjecUvilé  de  Tidée  du  temps,  oett* 
distinction  disparaîtrait  :  le  mouvement  serait  un  fait  parement  idéal,  et  rehli^ 
feulement  à  notre  mode  de  représentation* 
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animal  en  parliculier?  Le  but  de  chaque  être  est  donc  de 
vivre  conformément  à  sa  nature  propre  :  c'est  sa  nature  qui 
est  son  but.  Et  comme  en  même  temps  cette  nature  propre 
ou  essence  est  la  cause  de  son  développement,  le  but  est  donc 
cause  :  c'est  là  l'essence  même  de  la  cause  finale  :  c'est  l'iden- 
tité absolue  du  but  et  de  la  cause  :  c'est  parce  qu'il  est  animal 
et  tel  animal  qu^il  se  développe  en  tel  sens  ;  et  c'est  pour  le 
devenir  qu'il  se  développe  :  le  pour  se  confond  donc  avec  le 
parce  que.  Mais  l'un  et  l'autre  se  confondent  dans  le  concept  de 
l'être.  C'est  le  concept  de  l'oiseau  qui  fait  qu'il  a  des  ailes  :  et 
il  a  des  ailes  pour  réaliser  le  concept  de  l'oiseau. 

En  un  mot ,  quiconque  admet  la  théorie  des  exemplaires 
platoniciens  (t^c  77apaSs(Y(AaTa),  doit  reconnattre  que  dans  ce 
monde  idéal  qui  sert  de  modèle  au  monde  réel^  chaque  type 
contient  en  tant  qu'essence  pure  et  à  priori,  et  sans  avoir  été 
précédemment  fabriqué,  les  mêmes  rapports  d'accommoda- 
tion que,  dans  le  monde  réel,  les  genres  réellement  existants» 
Or,  puisque  cette  accommodation  peut  exister  en  soi  avant 
la  création ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  supposer  une  cause 
antérieure,  si  ce  n'est  l'Absolu  qui  enveloppe  tout,  et  dont  les 
idées  ne  sont  que  les  modes  mêmes,  pourquoi  ces  mêmes  types 
auraient-ils  besoin,  pour  se  réaliser,  d'une  autre  vertu  que 
la  vertu  qui  les  fait  être,  c'est-à-dire  leur  propre  essence,  et 
leur  relation  à  l'absolu?  Dans  cette  conception,  la  finalité 
n^est  pas  le  résultat  du  hasard  ;  il  n'y  a  pas  de  hasard.  Elle  n'est 
pas  le  résultat  du  mécanisme,  le  mécanisme  n'étant  que  l'en- 

JANfit.  '  35 
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Bemble  des  notions  inférieures  les  p  us  pauvres  de  toutes»  et 
par  conséquent  les  moins  intelligibles.  Elle  n*est  pas  le  Ré- 
sultat de  la  vitalité  et  de  Tinstinct  ;  car  la  vitalité  et  l'instinct 
sont  précisément  les  faits  de  finalité  qu'il  faut  expliquer.  La 
finalité  a  sa  cause  dans  la  pensée,  o'est«*à«dire>  dans  la  néces- 
site  où  sont  les  choses  pour  exister,  d'être  rationnelles.  La 
finalitéi  c'est  la  vérité,  laquelle  dans  Topinion  vulgaire  est  liée 
à  la  conscience  que  l'on  en  a,  tandis  qu'elle  en  est  indé- 
pendante^  Q'est  ce  qu'Hegel  a  exprimé  dans  une  page  des  plus 
bellesi  qui  résume  toute  sa  doctrine» 

c  Lorsque  je  sais  comment  une  chose  est,  je  possède  la  vé- 
rité* Q'est  ainsi  qu*on  se  représente  d'abord  la  vérité.  Hais  ce 
n'est  1&  que  la  vérité  dans  son  rapport  avec  la  conscience  ou  la 
vérité  fùrmélle^  la  ûmple  justesse  de  la  pensée.  La  vérité,  dans 
un  sens  plus  profond,  consiste  au  contraire  dans  l'identité  de 
l'objet  avec  la  notion.  C'est  de  cette  vérité  qu^il  s^agit  par 
exemple  lorsqu'il  est  question  d'un  état  «éKtoftfe,  d'une  tfiH- 
loftte  Oeuvre  d'art  Ces  objets  sont  vrais ,  lorsquMls  sont  ce 
qu'ils  doivent  être,  c*est4i«dire  lorsque  leur  réalité  corres^ 
pond  à  leur  notioUà  Ainsi  considéré,  le  faux  [dos  unwahtè)  est 
le  WïautaU.  Un  homme  mauvais  est  un  homme  faux,  tm 
homme  qui  n*est  pas  conforme  à  sa  noticm.  En  général,  rien 
ne  peut  subsister  où  cet  accord  de  la  notion  et  de  la  réalité  ne 
se  rencontre  pas.  Le  mauvais  et  le  &ux  eux-mèmeâ  ne  sont 
qu'autant  et  dans  la  mesure  où  leur  réalité  correspond  à  sa 
notion.  L'kbsolument  mauvais  et  Tabsolument  contraire  à  la 


s 
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notion  tombent  et  s'évanouissent  pour  ainsi  dire  d'eux-mêmes* 
La  notion  seule  est  ce  par  quoi  les  choses  subsistent,  ce  que  la 
religion  exprime  en  disant  que  les  choses  sont  ce  qu'elles  sont 
par  la  pensée  divine  qui  les  a  créées  et  qui  les  anime.  Lors* 
qu'on  part  de  Tidée,  il  ne  faut  pas  se  la  présenter  comme 
quelque  Chose  d'inaccessible  et  comme  placée  au-delà  des 
limites  d'une  région  qu'on  ne  peut  atteindre*  Car  elle  est,  au 
contraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  présent,  et  eUe  se  trouve  dans 
toutes  les  consciences,  bien  qu'elle  n'y  soit  pas  dans  sa  pureté 
et  dans  sa  clarté.  Nous  nous  représentons  le  monde  comme  un 
tout  immense  que  Dieu  a  créé,  et  qu'il  a  créé  parce  qu'il  y 
trouve  sa  satisfaction.  Nous  nous  le  représentons  aussi  comme 
régi  par  la  providence  divine.  Gela  veut  dire  que  les  êtres  et 
les  événements  multiples  qui  composent  le  monde  sont  éter- 
nellement ramenés  à  cette  unité  dont  ils  sont  sortis,  et  conser>' 
vés  dans  un  état  conforme  à  cette  unité.  La  philosophie  n'a 
d'autre  objet  que  la  connaissance  spéculative  de  Tidée;  et 
toute  recherche  qui  mérite  le  nom  de  philosophie  ne  s*est  pro- 
posé que  de  mettre  en  lumière  dans  la  conscience  cette  vérité 
absolue,  que  rentehdement  ne  saisit  en  quelque  sorte  que  par 
fragments  ^  » 

On  ne  contestera  pas  la  grandeur  de  la  conception  que  nous 
venons  d*exposer.  Elle  laisse  bien  loin  derrière  elle  toutes  les 
hypothèses  matérialistes  et  même  celles  de  Thylozolsme,  si  supé- 

I4  Hegel,  Or.  Ënùydopéâie,  §  213. 
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rieur  déjà  an  matérialisme.  U  n'est  pas  bien  certain  que  PlatoD 
bÛHDème  dans  sa  théorie  des  idées  ait  en  une  antre  conception 
que  celle-là  ^.  Qooiqn'mi  ne  puisse  pas  en  méconnaître  le 
caractère  panthéistiqne,  elle  se  distingnerait  cependant  de  rhj- 
potbèse  de  Spinoza  en  deux  points  essoitîels:  1*  elle  ramène  à 
Vidée  ce  que  Spinoza  dit  de  la  tubsUmee.  L*âément  caractâis- 
tique  et  déterminant  de  l'être^  c'est  le  rationnel,  l'intelligible, 
le  logique,  tandis  qoe  ponr  Spinoza  c'est  le  mintraimm  qni  ne 
se  distingue  goère  de  la  matière  aristotélique,  et  n'a  aucun 
titre  à  s'appeler  Dieu.  2*  L'idée  est  considérée  comme  un  cercle 
qni  reYÎent  sur  lui-même;  c'est  d'elle-même  qu'elle  part,  c'est 
à  elle-même  qu'elle  rerient.  Elle  est  donc  cause  finale;  tandis 
que  la  substance  de  Spinoza  se  perd  dans  ses  attributs,  les  at- 
tributs dans  leurs  modes,  de  telle  sorte  que  l'être  semble  tou- 
jours s'éloigner  de  plus  en  plus  de  lui-même.  La  substance 
n'est  donc  que  cause  efficiente,  et  sa  marche  n'est  que  descen- 
dante; son  déYeloppement  est  unilatéral;  tandis  que  dans  la 
philosophie  de  H^el,  la  marche  de  l'idée  est  pn^gressiYc,  et  le 
mouvement  est  double,  à  la  fois  centrifuge  et  centripète. 
L'idée  est  la  fusion  des  deux  forces.  La  conception  de  Hegel  est 
donc  plus  spirituaUste;  celle  de  Spinoza  plus  matérialiste. 
Voyons  maintenant  à  quelles  conditions  la  conception  hégé- 
lienne consenrera  sa  supériorité  sur  la  conception  spinoziste, 
et  si  ce  ne  sera  pas  précisément  en  se  ramenant  à  la  concep- 
tion spirituaUste  proprement  dite. 

1.  Voir  à  l'Appendice,  b  Dtseerlation  IX  :  PîaUm  et  let  cautes  finales^ 
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La  conception  essentielle  de  l'hégélianisme,  c'est  de  sub- 
stituer les  idées  aux  choses;  c'est  d'éliminer  la  chose  {dus 
Ding)  comme  un  caput  mortuumy  vide  de  tout  contenu.  Une 
chose  n'est  et  ne  mérite  d'être  qu'en  tant  qu'elle  est  intelli- 
gible  et  rationnelle.  Chaque  chose  possède  autant  d'être 
qu'elle  a  de  contenu  rationnel  :  un  tas  de  pierres  n'est  un  être 
que  par  accident,  parce  que  les  pierres  qui  le  composent  n'ont 
que  des  rapports  extrinsèques  et  fortuits,  et  n'ont  rien  d'intel- 
ligible. Si  cette  conception,  qui  est  vraie,  est  admise,  il  faut  en 
conclure  que  Fêtre  étant  en  raison  de  l'intelligibilité,  l'absolu 
doit  être  l'intelligible  absolu.  Mais  qu'est-ce  qu'un  intelligible, 
si  ce  n'est  ce  qui  est  susceptible  d'être  compris?  Qu'est-ce  que 
le  rationnel,  si  ce  n'est  ce  qui  satisfait  la  raison?  Qu'est-ce  que 
la  vérité,  si  ce  n'est  ce  qui  est  vu  et  reconnu  comme  vrai? 
Qu'est-ce  qu'une  vérité  que  personne  ne  sait,  et  qui  ne  se  sait 
pas  elle-même?  Une  vérité  absolument  ignorée,  qui  d'un  côté  ne 
repose  pas  sur  une  substance,  et  de  l'autre  n'est  pas  reçue  dans 
un  esprit^  n'est  autre  chose  qu'un  pur  possible.  Bossuet  l'a  dit 
admirablement,  dans  un  passage  célèbre  qui  contient  le  suc  de 
ce  qu'il  y  a  d'excellent  dans  l'hégélianisme  :  «  Si  je  cherche 
maintenant  où  et  en  quel  sujet  ces  vérités  subsistent  éternelles 
et  immuables  comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d'avouer  un  être 
où  la  vérité  est  éternellement  subsistante  et  où  elle  est  tou- 
jours entendue  :  et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit 
être  toute  vérité;  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  dans  tout 
ne  qui  est,  et  ce  qui  s'entend  en  dehors  de  lui.  » 


ZrA  LIVRE  n,  CHAP.  IV 

Ainsi,  ose  Térîté  non  entendoe  n'est  pas  one  Térîté.  Hegd 
iil  que  la  Tédté  dans  son  rapport  avec  la  çonsneoce  n'est 
qii'ane  c  Térité  fc-rmelle,  »  Xoos  dliOQS,  noos^  an  coitfraire, 
(pane  Téri:ê,  sans  aacon  rapport  aiec  k  consdence,  n'est 
qu'une  lérité  formelle,  c*eslrà*dlre,  une  Térîté  en  puissance. 
Sans  doote,  si  Ton  parle  de  la  consdence  hitm^yni*^  oonsdeoce 
suLJectiTe,  particulière,  lucaliiée,  b  perception  de  celte  Térité 
ne  constituera,  si  Ton  Tent,  qu'm^  Térilé  fonnçUe*  Pour  b 
f  érité  en  soi,  être  aperçue  par  llkomme  ne  soa  qn'pQe  iétp- 
minatiom,  extérieurt^  coflune  sont  pour  Dien  les  noms  qoe  Boas 
loi  donnons,  qui  ne  peuTent  rien  ajouter  à  sa  perleclîoD.  H  ne 
suit  nnllement  de  là  que  la  conscience  ne  fisse  pas  partie  inté* 
grante  de  la  Térité.  Seulement  à  une  Térité  absolne  doit  oori 
lespondre  une  conscience  absoloe  :  rélément  subjectif  dût  j 
être  adéquate  à  Télément  objectiL  Hegd  lainnéaie  n'hésite  pas 
à  définir  l'idée,  c  l'identité  da  sujet  et  de  Folijely  »  et  ce  qo*il 
reproche  i  la  philosophie  de  Sçhellingt  ^'^  d^aToir  trop 
sacrifié  le  sujet  i  TobjeL  Hais  que  peut-il  rester  dq  sojet, 
si  Ton  en  Ole  la  connaissance,  la  coosciepce?  La  rérité  œ 
peut  donc  cesser  4'étre  formelle  qq'en  étagt  Pacte  ajé^oat 
de  l'intelligihle  et  de  l'intelligence,  comme  Fi  défini  ÀxiBr 
tpte  :  ç*estl»  pensée  de  la  pensée.  C'est  du  reste  ce  qn'etprîflie 
Begel  Ini-méipe  dans  cette  proposition  qui  est  la  copchiâiQB 
de  sa  Logique  :  c  L'idée,  e^  tant  qu'onité  de  l'idée  obiieetiTe 
et  de  l'idée  subjectiTe,  est  la  notion  de  l'idée  qui  n'a  d'aati« 
ob]^  que  l'idée,  ou,  ce  qui  reTiont  au  Diéme,  qui  se  p^ 
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elle-même  pour  pbjet.  C'es$  Vidée  qui  9$  pense  0é2e-*tn|nui  ^  a 
Fénelpn  ei^prime  la  même  p^o^  A'm^  mftmàr^  pli}s  Phm 
lorsqu'il  dit  ;  «  Il  est  doaû  maoifôftte  qu'il  [OIqu]  s^  pprt 
uatt  lui-|BâQ)âi  &i  c[u'il  se  connatt  parfaitanienti  o'est-^'-diFii 
qu'eu  se  ¥pyaut  il  égala  par  son  iatalligaaea  %m  lutelligibiT 
lité  :  eu  uu  mot}  U  §0  oompreud  ?.  » 

Nous  voyous  par  pette  analyse  que  la  coneeptian  bégéUannt, 
bien  comprise,  ne  se  distingue  pas  essentieUement  d«  ç^Us 
que  nous  proposons,  pn  effet,  entre  une  idée  qui  §p  p^nw 
ellQ:  mômp  et  una  intelliganoe  qui  panse  1^  vériti^,  «t  na  ^t 
qu'un  avec  elle,  la  différence  serait  difâaila  h  saisir*  On  P9at 
indifféremment  et  suivant  la  point  de  vua  qua  l'on  cboi:; 
sira,  faire  ressortir  le  cbtà  rationnel  et  objectif  de  ridée; 
et  on  aura  le  Dieu  impersonnel  ;  ou  fiira  ressortir  la  point  da 
vue  subjectif  et  conscient,  et  Ton  aura  le  Dieu  personnel.  Maia 
ces  deux  points  de  vue  ne  font  qu'un  :  et  dans  les  deux  systèmes, 
rintelligenee,  le  Noue  sera  à  l'origine  des  choses.  O^est  dans  ee 
sens  que  Pon  peut  admettre  l'identité  de  l^étre  et  de  la  pensée. 

L'idée  absolue  étant  done  ep  même  temps  intelligence  absoa 
lue,  comment  se  représenter^i^t-on  le  développement  nltépiaup 
des  autrps  idées?  car  c'est  ee  développement  qui  constitua  le 
monde  proprement  dit,  la  nfiture. 

La  question  est  celle-ci:  Le  monde  étant  donné,  oomme  le  dé- 
veloppement externe  de  l'idée  absolue  (quelle  que  soit  d'ait- 

i.  Logique,  §  ccxxvi. 

S*  Fénelon,  ^xi8^,  de  Di$Uy  ftv»  part.,  ari.  V* 
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leurs  h  cause  de  cette  extériorisation  (problème  insoloUe 
pour  Begel  comme  pour  nous),  il  s*agit  de  savoir  si  ce  déve- 
loppement a  sa  cause  dans  Fidée  considérée  seulement  an  point 
de  Tue  objectif  et  rationnel^  on  dans  l'idée  considérée  dans  sa 
totalité,  comme  nnilé  dn  snjet  ei  de  Fobj^  Dans  le  premier 
cas,  le  monde  ne  sera  qne  le  déTeloppement  impersonnel  de 
Ildée  diYine;  rien  de  semblable  i  nntentionnalité,  à  la  prévi* 
non,  i  la  sagesse;  l'idée  se  réalise  elle-même  par  sa  Yerta 
intrinsèque  :  la  finalité  n'est  que  logique.  Hais  si  le  monde 
dérive  de  Fidée  conâdérée  tout  entière  (c'est-à-dire  snjel- 
objet),  on  peut  affirmer  tout  aussi  bien  qu'elle  dérive  de  l'idée 
sujet  que  de  l'idée  objet,  c'est-i-dire  de  l'intelligence  qne  de 
l'être  ;  et  il  sera  permis  de  dire,  comme  dans  la  philosophie  vA- 
gaire,  que  c'est  l'intelligence  qui  a  fait  le  mcmde.  Dès  lors  b 
finalité  est  intentionnelle,  car  Pintelligmce  ayant  bit  le  monde 
conformément  à  l'idée  qui  est  elle-même,  connaissant  le  bat, 
connaît  à  la  fois  tous  les  d^rés  qui  conduisent  au  but;  et  ce 
rapport  des  connaissances  subordonnées  à  la  connaissance 
finale  et  totale  est  ce  que  nous  appelons,  en  langage  humain, 
prévision  et  intention,  en  un  mot  sagesse. 

Considérons  la  chose  par  un  autre  endroit  afin  d'opérer  la 
transformation  complète  de  l'idée  pure  ea  activité  créatrice. 

C'est  sans  doute  avec  raison  que  Hegel  a  mis  en  lumière  le 
caractère  rationnel  de  Têtre,  et  avancé  cette  proposition  que  ce 
qui  n'est  pas  rationnel  n'est  pas  réel;  mais  le  rationnel,  en  tant 
qne  tel,  pris  dans  la  précision  de  son  idée,  est  quelque  chose  d'i" 
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nerte,  de  mort,  d'immobile,  d*où  ne  peut  sortir  aucune  action; 
c'est  ce  qu'Aristote  reprochait  déjà  aux  idées  de  Platon  :  à  tort 
cependant,  car  Platon  attribuait  aux  idées  une  force,  Suva(Atç. 
Il  leur  attribuait  Tintelligence,  la  vie  et  le  mouvement,  et  plaçait 
dans  Jupiter  une  âme  royale  (paatXtxV  ^^r^yi).  Non-seulement 
sans  force,  sans  âme,  sans  activité,  l'idée  ne  pourrait  pas  se 
développer  :  elle  ne  pourrait  pas  même  être.  L'existence  n'est 
pas  une  pure  rationalité,  un  simple  concept.  C'est,  comme  l'a 
dit  Herbart,  a  une  position  absolue.  »  L'être  est  par  ce  qu'il  est. 
Il  se  pose  lui-même.  Or  cet  acte  de  se  poser  soi-même  est  d'autre 
nature  (pris  rigoureusement)  que  la  rationalité.  Que  ce  soit 
l'idée  qui  se  pose  elle-même  et  qui,  en  se  posant,  pose  le  reste, 
soit  ;  mais  en  tant  qu'elle  se  pose,  elle  est  activité  et  non  plus 
idée  pure;  et,  comme  nous  avons  vu  que  lldée  elle-même 
est  à  la  fois  intelligence  et  vérité,  elle  est  donc  une  activité  in- 
telligente. Or  une  activité  intelligente  n'est  autre  chose  qu'une 
volonté.  L'idée  pure  est  donc  une  volonté  pure,  une  volonté 
absolue. 

Ce  qui  constitue  essentiellement  la  finalité,  c'est  que  le  rapport 
des  parties  au  tout  est  contingent  :  c'est  cela  même  qui  est  la 
finalité.  Si,  en  effet,  on  admet  que  la  matière,  obéissant  à  des  lois 
nécessaires,  doit  forcément  prendre  la  forme  d'un  organe 
propre  à  telle  fonction,  il  faut  sacrifier  l'idée  de  finalité,  et 
n'admettre  que  la  nécessité  brutale.  Mais  lorsque  l'on  parle 
de  but,  on  sous-entend  par  là  même  qu'il  y  a  quelque  chose 
qui  limite  et  circonscrit  le  mode  d'action  de  la  matière  pour  la 
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non-être  pomt  de  distinction  ;  tous  les  genres  rentreraient  les 
uns  dans  les  autres;  la  pensée  s'évanouirait  avec  Tètre  ^« 

On  sait  au  reste,  que  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
l'idée  est  distincte  de  la  nature  est  une  de  celles  qui  ont 
divisé  l'école  hégélienne.  Hegel  maintient  cette  distinction  qui 
s'évanouit  chez  ses  disciples.  Ce  qui  chez  lui  est  idéale  devient 
chez  eux  naturel  Mais  lors  même  qu'on  maintiendrait  avec 
Hegel  la  distinction  de  l'Idée  et  de  la  Nature,  de  l'existence  abs- 
traite et  de  l'existence  concrète  de  Tid^e,  on  pourrait  toujours 
dire  que  la  nature  n'est  que  l'idée  en  mouvement,  Tidée  exté- 
riorisée, et,  par  conséquent,  qu'elle  doit  manifester  extérieur 
rement  la  finalité  interne  qui  la  constitue.  La  nature  n'étant 
que  ridée,  chacun  des  termes  de  la  nature  n'est  qu'un  des  ter- 
mes de  l'idée  :  c'est  donc  un  concept  ;  et  puisque  le  concept  a 
une  finalité  intérieure,  l'être  qui  le  représente  a  la  même  fina* 
lité  :  Il  n'est  que  le  concept  se  réalisant  lui-même,  l'essence  se 
cherchant  et  se  trouvant  par  degrés  :  or,  comme  le  but  final  de 
chaque  être,  c^est  d'atteindre  à  toute  son  essence,  à  toute  son 
idée,  c'est  donc  en  définitive  le  but  qui  se  réalise  lui-même. 
Quel  est  le  but  de  l'animal?  c'est  de  vivre  1  Mais  est-ce  de  vivre 
comme  la  plante?  non,  comme  TanimaL  Mais  est-ce  de  vivre 
seulement,  comme  animal  en  général  ?  non,  mais  comme  tel 


1*  On  pourrait  dire  qu'il  y  a  une  distinction  entre  les  choses  et  les  idées,  o'est 
que  les  choses  se  meuvent,  tandis  que  les  idées  ne  se  meuvent  pas.  Mais  si 
l'on  admettait  la  doctrine  de  Kant  sur  la  subjectivité  de  l'idée  du  temps,  cette 
distinction  disparaîtrait  :  le  mouvement  serait  un  fait  purement  idéal,  et  relatif 
seulement  à  notre  mode  de  représentation* 
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animal  en  particulier?  Le  but  de  chaque  être  est  donc  dé 
vivre  conformément  à  sa  nature  propre  :  c'est  sa  nature  qui 
est  son  but.  Et  comme  en  même  temps  cette  nature  propre 
ou  essence  est  la  cause  de  son  développement,  le  but  est  donc 
cause  :  c'est  là  l'essence  même  de  la  cause  finale  :  c'est  l'iden- 
tité absolue  du  but  et  de  la  cause  :  c'est  parce  qu'il  est  animal 
et  tel  animal  qu*il  se  développe  en  tel  sens  ;  et  c'est  pour  le 
devenir  qu'il  se  développe  :  le  pour  se  confond  donc  avec  le 
parce  que.  Mais  l'un  et  Tautre  se  confondent  dans  le  concept  de 
l'être.  C'est  le  concept  de  l'oiseau  qui  fait  qu'il  a  des  ailes  :  et 
il  a  des  ailes  pour  réaliser  le  concept  de  l'oiseau. 

En  un  mot ,  quiconque  admet  la  théorie  des  exemplaires 
platoniciens  (ta  TtapaSe^Yt^aTa),  doit  reconnaître  que  dans  ce 
monde  idéal  qui  sert  de  modèle  au  monde  réel,  chaque  type 
contient  en  tant  qu'essence  pure  et  à  priori,  et  sans  avoir  été 
précédemment  fabriqué,  les  mêmes  rapports  d'accommoda- 
tion que,  dans  le  monde  réel,  les  genres  réellement  existants. 
Or,  puisque  cette  accommodation  peut  exister  en  soi  avant 
la  création ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  supposer  une  cause 
antérieure,  si  ce  n'est  l'Absolu  qui  enveloppe  tout,  et  dont  les 
idées  ne  sont  que  les  modes  mêmes,  pourquoi  ces  mêmes  types 
auraient-ils  besoin,  pour  se  réaliser,  d'une  autre  vertu  que 
la  vertu  qui  les  fait  être,  c'est-à-dire  leur  propre  essence,  et 
leur  relation  à  l'absolu?  Dans  cette  conception^  la  finalité 
n'est  pas  le  résultat  du  hasard  ;  il  n'y  a  pas  de  hasard.  Elle  n'est 
pas  le  résultat  du  mécanisme,  le  mécanisme  n'étant  que  l'en- 
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semble  des  notions  inférieures  les  p  us  pauvres  de  toutes^  et 
par  conséquent  les  moins  intelligibles.  Elle  n*est  pas  le  Ré- 
sultat de  la  vitalité  et  de  Tinstinct  ;  car  la  vitalité  et  l'instinct 
sont  précisément  les  faits  de  finalité  qu'il  faut  expliquer.  La 
finalité  a  sa  cause  dans  la  pensée,  c'est**à«dire^  dans  la  néces« 
tàié  où  sont  les  choses  pour  exister,  d'être  rationnelles.  La 
finalitéi  c'est  la  vérité,  laquelle  dans  Topinion  vulgaire  est  liée 
à  la  conscience  que  l'on  en  a,  tandis  qu'elle  en  est  indé- 
pendante^  Q'est  ce  qu'Hegel  a  exprimé  dans  une  page  des  plus 
bellesi  qui  résume  toute  sa  doctrine» 

c  Lorsque  je  iaiê  comment  une  chose  est,  je  possède  la  vé-> 
rite*  G'est  ainsi  qu^on  se  représente  d'abord  la  vérité.  Mais  ce 
n'est  là  que  la  vérité  dans  son  rapport  avec  la  conscience  ou  la 
Vérité  fi^iiMUe^  la  simple  justesse  de  la  pensée.  La  vérité,  dans 
un  sens  plus  profond,  consiste  au  contraire  dans  l'identité  de 
l'objet  avec  la  notion.  G'est  de  cette  Vérité  qu'il  s*agit  par 
exemple  lorsqu'il  est  question  d'un  état  tiritabhy  d'une  ^M- 
Mh  Oeuvre  d'art»  Ces  objets  sont  vrais ,  lorsquMls  sont  ce 
qu'ils  doivent  étré^  c^est^-à-^dire  lorsque  leur  réalité  corres- 
pond à  leur  notion»  Ainsi  considéré,  le  faux  [dus  unwahrè)  est 
le  mauvais.  Un  homme  mauvais  est  un  homme  faux,  un 
homme  qui  n*est  pas  conforme  à  sa  notion.  En  général,  rien 
ne  peut  subsister  où  cet  accord  de  la  notion  et  de  la  réalité  ne 
ae  rencontre  pas.  Le  mauvais  et  le  fiiux  eux-mémeâ  ne  sont 
qu'autant  et  dans  la  mesure  nù  leuf  réalité  correspond  à  sa 
notion.  L'ïdisolument  mauvais  et  Tabsolument  contraire  à  la 
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notion  tombent  et  s'évanouissent  pour  ainsi  dire  d'eux-mèm^« 
La  notion  seule  est  ce  par  quoi  les  clioses  subûstent,  ce  que  la 
religion  exprime  en  disant  que  les  choses  sont  ce  qu'elles  sont 
par  la  pensée  divine  qui  les  a  créées  et  qui  les  anime.  Lors« 
qu'on  part  de  Tidée^  il  ne  faut  pas  se  la  présenter  comme 
quelque  chose  d'inaccessible  et  comme  placée  au-delà  des 
limites  d'une  région  qu'on  ne  peut  atteindre.  Car  elle  est»  au 
contraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  présent,  et  elle  se  trouve  dans 
toutes  les  consciences^  bien  qu'elle  n'y  soit  pas  dans  sa  pureté 
et  dans  sa  clarté.  Nous  nous  représentons  le  monde  comme  un 
tout  immense  que  Dieu  a  créé,  et  qu'il  a  créé  parce  quil  y 
trouve  sa  satisfaction.  Nous  nous  le  représentons  aussi  comme 
régi  par  la  providence  divine.  Cela  veut  dire  que  les  êtres  et 
les  événements  multiples  qui  composent  le  monde  sont  éter** 
nellement  ramenés  à  cette  unité  dont  ils  sont  sortis»  et  conser>* 
vés  dans  un  état  conforme  à  cette  unité.  La  philosophie  n'a 
d'autre  objet  que  la  connaissance  spéculative  de  Tidée;  et 
toute  recherche  qui  mérite  le  nom  de  philosophie  ne  s*eôt  pro- 
posé que  de  mettre  en  lumière  dans  la  conscience  cette  vérité 
absolue,  que  Tentendement  ne  saisit  en  quelque  sorte  que  par 
fragments  i.  » 

On  ne  contestera  pas  la  grandeur  de  la  conception  que  nous 
Venons  d*exposer.  Elle  laisse  bien  loin  derrière  elle  tôtites  les 
hypothèses  matérialistes  et  même  celles  de  Thylozolsme,  si  supé- 

i*  tiege\  Cf»  Encyclopédie,  §  2l3. 
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Nous  sommes  arrivé  à  circonscrire  le  problème  d'une  ma- 
nière de  plus  en  plus  étroite  ;  mais  aussi,  plus  nous  avan- 
çons, plus  la  solution  devient  difficile,  et  plus  les  moyens  de 
décider  sont  délicats  è  manier,  Nous  avon^  trouvé  qu'il  y  a  de  la 
finalité  dans  la  nature  ;  que  cette  finalité  doit  avoir  yne  cause  \ 
que  cette  cause  ne  peut  être  le  mécanisme  pur  qui  est  destruc- 
tif de  toute  finalité,  iii,  ce  qui  est  au-dessus  du  mécanisme, 
rinstinct,  ou  la  vitalité.  Il  semble  dès  lors  que  si  la  racine 
première  de  la  finalité  n'est  ni  la  matière,  ni  la  vie,  il  hut  que 
ce  soit  l'âme,  c'est-à-dire  Tintelligence  ou  la  pensée  :  car  il 
n'y  a  rien  au  delà,  au  moins  qui  nous  soit  intelligible ^ 
si  ce  n'est  peut-être  la  liberté  :  mais  la  liberté  sans  intelli- 
gence et  sans  pensée  n'est  que  la  force  brutale,  l'AvaYxi^  ou  le 
Fatum  des  anciens;  et  quant  à  la  liberté  intelligente,  elle  est 
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précisément  ce  que  nou3  appelons  d'un  çeul  mot,  et  pour  abr^ 
ger,  rintellîgence. 

Mais  riptelligence  est*elle  la  même  chose  que  la  pensée? 
Ou,  si  on  convient  de  donner  le  même  sens  à  ces  deux  noms, 
le  fait  ainsi  exprimé  n'est-il  pas  double?  ne  contient-il  pas 
deux  éléments  :  la  chose  pensée  et  la  chose  pensante,  le  xi 
cogitansf  et  le  to  cogitatum?  Si  Desçartes  a  pu  dire  :  cogitOi  ^go 
sum,  n'eût -il  pas  pu  dire  également  :  cogito^  ^rgo  est  aliguid 
cogitatum?  Le  pensé  n'est-il  pas  une  partie  essentiellci  de  la 
pensée?  Lorsque  vQug  dites  ;  A  =  A,  n'y  a-t-il  p^slà  un  objet  qui 
se  distingue  de  la  conscience  que  vous  en  avez?  et  lors  même 
qu'il  n'y  aurait  aucun  A  dans  le  monde,  cet  A  qui  est  dans 
votre  pensée,  ne  se  distinguerait-il  pas  du  sujet  pensant  et  ne 
s'opposera-t-il  pas  h  lui?  ^tant  un  penséy  il  n'est  p^s  ç^  qx^i pense. 
Cet  élément  objectif,  immanent  à  rinteliigence,  est  ce  que  Ton 
appelle  Tintelligible^  le  rationnel,  et  il  est  logiquement  anté- 
rieur h  rintcUîgence  :  q^r  pour  qu'il  y  ^it  intelligence,  il  faut 
qu'il  y  ait  quelque  chose  d'intelligihle.  La  vérité  consiste  préci- 
sément dans  cet  intelligible  en  soi,  et  non  dans  la  conscience  que 
nous  en  avons.  Appelons  avec  Platon,  avec  Hegel,  idée,  ce  fon- 
dement intelligible  de  toute  réalité  ;  appelons  pensée^  l'essence 
intérieure  et  rationnelle  des  choses  :  on  comprend  qu'une 
nouvelle  question  puisse  s'élever,  à  savoir  :  quel  est  l'élément 
vraiment  constitutif  de  la  pensée?  Estrce  le  rationnel  en  soi, 
l'intelligible,  l'Idée?  Est-ce  au  contraire  la  conscience?  Dan^ 
1^  premier  cas,  c'est  robjeptif  d^  la  pen§é^  qgi  en  est  l@  @ub«r 
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naison,  à  comparaison  et  à  prévision  pour  approprier  les  lois 
et  les  propriétés  de  cette  matière  à  un  plan  idéal  ;  mais  une  telle 
matière  n'existant  pas,  et  par  conséquent  n'opposant  aucun 
obstacle  à  Dieu,  il  n'a  aucune  difficulté  à  prévoir  ni  à  écarter, 
aucun  moyen  à  préparer;  le  monde  lui  est  donné  à  priori  tout 
entier^  dans  toutes  ses  parties,  dans  tout  son  ensemble^  dans 
tout  son  ordre.  Il  n'a  qu'un  mot  à  dire,  un  fiât  à  prononcer; 
je  vois  là  une  grande  puissance,  mais  aucun  acte  de  prévision. 

Ainsi,  dans  l'hypothèse  de  Vexemplarisme^  ou  des  paradigmi 
platoniciens,  la  prévision  ne  serait  nulle  part  en  Dieu  ;  elle  ne 
serait  pas  dans  la  conception  des  types  puisqu'ils  loi  sont  éter- 
nellement présents  (auxa  xaô'  auxa),  tenant  de  lui  leur  essence 
sans  doute,  mais  d'une  manière  nécessaire;  elle  ne  serait  pas 
dans  Texécution  de  l'œuvre,  puisque  Dieu  n'aurait  rien  autre 
à  faire  qu'à  exécuter  ce  qu'il  aurait  conçu.  On  dit  dans  les  écoles 
que  Dieu  est  l'auteur  a  des  existences  et  non  des  essences.  > 
Mais,  s'il  en  est  ainsi,  dit  avec  raison  Gassendi  à  Descartes, 
«  qu'est-ce  donc  que  Dieu  fait  de  considérable  quand  il  produit 
l'existence?  Certainement,  il  ne  fait  rien  de  plus  qv!un  tailleur^ 
lorsqu'il  revêt  un  homme  de  son  habit  ^.  » 

Reid  fait  des  objections  analogues  à  la  théorie  des  idées,  ou 
des  essences  éternelles  :  a  Ce  système  nelaisse  au  Créateur,  dans 
la  production  de  l'univers,  que  le  seul  mérite  de  Vexêcution*  Le, 
modèle  avait  toute  la  beauté  et  toute  la  perfection  que  l'on 

1.  Objections  contre  la  cinquième  Méditad'trié 
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admire  dans  la  copie;  et  Dieu  n'a  fait  qu'imiter  ce  chef- 
d'œavre  dont  l'existence  n'était  point  son  ouvrage.  2*  Si  le 
monde  idéal  qui  n'est  point  l'œuvre  d'un  être  intelligent  et 
sage,  ne  laisse  pas  d'être  un  monde  parfait,  comment  peut-on, 
de  Tordre  et  de  la  beauté  du  monde  réel,  conclure  qu'il  est 
Tœuvre  d'un  être  parfaitement  sage  et  parfaitement  bon  ?  Ou 
cet  argument  est  détruit  par  la  supposition  d'un  monde  idéal 
qui  existe  sans  cause;  ou  bien  il  s'applique  à  ce  monde  idéal 
lui-même  * .  p 

Dans  l'hypothèse  de  Yex&fnplarismej  Dieu  montrerait,  en 
créant,  moins  d'invention  et  de  génie  que  le  plus  médiocre 
des  artistes.  Celui-ci  en  effet,  comme  nous  apprend  l'esthétique» 
n'a  pas  seulement  le  mérite  de  copier  son  modèle,  mais  il  s'en 
crée  un  à  lui-même ,  qu'il  réalise  extérieurement*  Quant  à 
Dieu,  il  ne  ferait  autre  chose  que  copier  servilement  le  modèle 
éternel  qu'il  porte  en  lui-même  1  Où  serait  la  toute-puissance 
dans  un  acte  aussi  inférieur?  Il  crée,  dit-on,  la  matière  des 
choses;  et  c'est  en  quoi  son  art  est  supérieur  à  l'art  humain  : 
mais  qu'est-ce  que  cette  matière  à  côté  de  la  forme?  Celui  qui 
créerait  le  marbre  serait-il  supérieur  à  celui  qui  crée  la  statue? 
La  dignité  de  créateur  nous  parait  donc  bien  réduite,  lorsqu'on 
ne  lui  laisse  d'autre  honneur  que  de  produire  la  substance  du 
inonde,  tandis  que  le  monde  lui-même,  dans  sa  forme  harmo- 
nieuse et  savante,  serait  éternellement  représenté  à  priori  dans 

1.  Eitais  sur^^Uê  FaeuUéi  inteUeetwlle$,  —  Essai  IV,  6h«   n,  tnid.  fr., 
tom.  IV,  p.  145. 
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son  entendement^  «an9  qu'il  VeAX  en  aucune  £ason  oridonné  lui- 
môme  et  par  nne  v(donté  Ubre4 

Remarquez  que,  dans  eette  hypothèse^  ee  ne  sont  pas  seule- 
ment les  essences  gânérales  qui  sont  représentées  ainsi  à  Ten- 
tendement  dirin)  ee  sont  encore  les  essences  individuelles. 
Non-seillement  l'homme  en  soi,  mais  Socrate  en  soi,  Platon, 
Adàm^  etc.,  y  sont  représentés  éternellement  avec  leurs  caractères 
q>éeiâques  et  individuels;  et  toute  la  séria  des  actions  que  cha- 
cun d'eux  doit  accomplir,  toutes  les  conséquences,  tout  l'en- 
chalnem^t  des  é?6nements,  tout  est  è  priori  dans  l'entende- 
ment ditin*  Lorsque  Dieu  erée^  il  ne  fait  donc  autre  chose  que 
produire  extérieurement-  ce  monde  idéal,  cette  photografdiie 
anticipée  du  monde  réel.  Mais  n'est*oe  pas,  eojhme  l'ont  objeclé 
si  soufènt  les  adversaires  de  Toptimismei  n'est-ce  pas  sou- 
mettre Dieu  à  un  ftitum  que  de  lui  associer»  même  à  titre 
idédl^  un  monde)  du  même  des  mondes  &  Tinfinii  avec  lesquels 
il  hâbitëj  sans  l'aroir  touluY 

Si  ddtlc  Ton  veut  maintenir  la  théorie  des  causes  finales»  il 
est  indispensable  de  la  pousser  plus  loin,  et  de  la  traiaportnr 
justitie  dans  lé  sein  de  la  Dature  divine,  jusque  dans  la  prcH 
duetion  même  des  types  divins^  11  ftiut  fiiire  commencer  k 
liH'éètîôn  dVant  l'âpparitkm  réalisée  du  mcmde,  en  déowvrîr 
lès  premièii!  linéaments  Jusque  dans  la  vie  divine  elle^ 

Nous  ttdthettH>ns  donc  une  sorte  dé  eréation  première, 
térieure  à  la  création  du  monde,  et  que  nous  appellerions  vo- 
lontiers la  création  idéale.  Dieu,  avant  de  créer  le  monde,  crée 
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Vidée  du  monde»  il  cfée  ce  que  Pkton  êpf^Xk  l'^MCom  oti  le 
mpaSiCY^ot,  4  stuftit  le  type  idéal  qui  oontieot  an  toi  toos  lee 
genres»  toutee  les  eepèo^  tout  les  individus  dont  le  eompoi» 
le  monde  sensible  on  réel* 

Mais  dire  qae  Dieu  orée  les  eeseneee  en  même  temps  que  lee 
eiistenoes»  n'est^-ce  pas  dire  eyec  Desosrtes»  qne  Dieu  esl  Taii- 
teur  des  méritée  éternelles»  qu'il  crée  le  trei  et  le  fiinx,  le  bien 
et  le  notai»  Ihéorle  cent  fois  réfu^»  et  qui  en  dle^même  est 
insoutenable  :  car  d'une  part»  elle  fût  de  Dieu  un  téritable 
tyren»  de  Feutre  elle  met  en  péril  toute  certitude  et  toute  vérité. 

U  faut  établir  idt  une  distineticm  entre  les  vérités  et  Ici 
essenees» 

Sans  doute,  k  vérité^  o'esl^à^dire  la  liaison  logique  ctes 
idées»  ne  peut  pas  être  l'objet  d'un  acte  libre  de  fiieu,  ni  d'au*' 
cune  puissance  au  monde»  Sans  doute»  étant  donné  un  trian» 
l^e  I  il  est  nécessaire  de  toute  nécesûtê  que  ess  tarais  angles 
aotoit  égaux  k  deux  droits,  liais  est^-il  nécessaire  qu^  triangle 
soit  donné?  Voilà  k  question*  On  tarkûgk  est  k  sytithèse 
de  troia  lignes  dlstrilHiiei  d'une  certaine  maibftie*  Or  œlte 
synthèse  est*eUe  aéeeisalre^  éternelle»  absoluei  comme  Diea 
ltti*m6met  Ne  iaut-il  pas  un  oertain  acte  vokntaire  pour 
rapprocher  ces  trois  Upies»  de  matùàre  à  ce  qu^eUen  se  CeupeM 
entre  ^es  I  Pour  l'homme»  On  peut  dire  que  l'idée  du  trianii^ 
et  en  général  des  figures  géométriques^  a'iifipose  ktalensent  i 
lui»  soit  parce  qu'il  ki  reocontse  dans  k  nature^  soit  pafoi 
qu'il  ks  voit  da^  l'esiteodeoselit  divin*  Mak  em  Oien»  pourquoi 
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snpposeraît^on  nécessairement  une  représentation  à  priori  de 
ce  qui  n'existe  pas  encore  ?  Quelle  contradiction  y  a-t-il  à 
admettre  que  Dieu  par  un  acte  libre  produise  l'idée  de  triangle^ 
laquelle  étant  une  fois  donnée  emporte  avec  elle  tout  ce  qui 
est  contenu  dans  son  essence.  Dieu,  dans  cette  hypothèse,  ne 
crée  pas  la  yérité,  mais  il  crée  ce  qui,  une  fois  donné,  sera  pour 
Tesprit  qui  le  contemple,  Toccasion  de  découvrir  une  foule  de 
vérités.  Or  ces  vérités  n'eussent  pas  existé,  si  l'idée  qui  les  con- 
tient et  les  enveloppe  n'avait  pas  été  conçue. 

Il  en  est  des  formes  organiques  comme  des  formes  géomé- 
triques. Aussitôt  qu'on  les  suppose  données,  il  s'ensuit  immé- 
diatement un  certain  nombre  de  vérités  nécessaires,  lesquelles 
n'existeraient  pas  si  ces  formes  n'étaient  pas  données.  Par 
exemple,  étant  donné  un  animal,  il  est  nécessaire  qu'il  ait  des 
moyens  de  nutrition  et  de  reproduction  ;  et  tel  mode  de  nu- 
trition étant  donné,  tels  organes  sont  nécessaires;  Guvier 
a  bien  démontré  qu'il  y  avait  une  anatomie  à  priori  que  Ton 
pouvait  construire  d'après  telle  et  telle  donnée.  Mais  ce  qui  ne 
parait  pas  nécessaire,  c'est  que  l'idée  de  l'animal  soit  donnée. 
Pourquoi  supposerait-on  un  animal  étemel,  type  absolu  de 
tous  les  animaux  existants  ?  Ne  serait-ce  pas  là  un  animal- 
Dieu,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi  ?  Pour  que  cette  idée  de 
l'animal  existe,  il  faut  une  activité  qui  fasse  la  synthèse  de 
tous  les  éléments  dont  se  compose  l'idée  de  Tanimal,  et  qui  les 
distribue  conformément  à  un  plan.  Sans  doute,  ce  n'est  pas 
par  hasard  et  par  caprice  que  Dieu  crée  telle  combinaison  ;  et 
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cela  même  a  ses  lois.  Mais  je  yeux  dire  que  si  l'activité  créa* 
triée  n'existait  pas,  de  tels  types  n'existeraient  pas  davan- 
tage. Ce  que  je  critique,  c'est  la  conception  d'un  Dieu  con- 
damné à  contempler  des  images,  dont  les  exemplaires  réels 
n'existent  nulle  part.  Dans  ma  pensée,  ces  modèles  ou  essences 
doivent  avoir  leur  origine  et  leur  causalité  dans  la  puissance 
et  la  volonté  divine,  aussi  bien  que  les  existences. 

Pour  mieux  faire  comprendre  ce  point  de  vue,  remarquons 
que  dans  l'intelligence,  telle  que  l'expérience  nous  la  donne, 
on  peut  distinguer  deux  choses  :  la  contemplation  et  la  créa- 
tion. Il  y  a  l'intelligence  contempto^ive  et  l'intelligence  créatrice. 
Lorsque  nous  apprenons  une  science,  soit  la  géométrie,  l'al^ 
gèbre,  etc.,  notre  intelligence  ne  fait  autre  chose  que  re- 
connaître et  contempler  la  vérité  présentée,  et  il  en  est  en- 
core de  même  quand  nous  pensons  aux  vérités  que  nous 
avons  une  fois  découvertes  :  elles  ne  sont  plus  pour  nous 
qu'un  objet  de  contemplation.  Sans  doute,  ce  n'est  pas  là  un 
état  purement  passif  de  l'esprit,  et  Aristote  a  eu  raison  de 
considérer  la  contemplation  comme  une  activité.  Hais  est-ce 
la  plus  haute  des  activités?  Au-dessus  n'y  a-t-il  pas  l'activité 
créatrice,  celle  du  poète,  de  l'artiste,  du  savant  même  ?  Ici  l'in- 
telligence ne  se  contente  pas  de  contempler  ce  qui  existe,  elle 
produit  elle-même  ce  qui  n'existait  pas  encore.  Molière  crée  le 
type  du  MisanthropCi  Shakespeare  celui  d'Hamlet.  Où  l'un  et 
l'autre  avaient-ils  vu  ces  types?  NuUe  part,  ou  du  moins  nulle 
part  tout  entiers.  C'est  le  poète  lui-même  qui  a  donné  nais- 
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tance  i  ces  fenneit  à  ces  tjpw  ;  il  en  a  oombiaé  les  &é* 
mente  en  un  tant  haroionieux  et  vivant;  ainsi  fiiit  le  scnip- 
teur,  le  peintre,  Tarcbitecte.  Où  était  Saint-Pierre  de  Rome 
avant  Mîchel*Ange  7  II  i'a  fait  jaillir  de  sa  pensée  ;  et  quoi* 
qa'on  ait  mille  fois  rappelé  le  mythe  de  Jupiter  tirant  Mi- 
nerve de  sa  cervelle,  ce  mythe  devient  pour  nous  id  plus 
qu'une  métaphore  banale,  maitf  l'expression  vive  et  exacte  de  la 
théorie  que  noua  soutenons.  Dans  le  génie  du  savant,  il  semble 
que  les  deux  modes  de  rintelUgence  se  réunissent  :  car  d'une 
part  il  y  a  poor  lui  contemplation  d'une  vérité  qn'il  n'a  pas 
faite;  et  de  l'autre,  par  sa  découverte,  il  y  a  création  des  moyens 
par  lesquels  il  force  la  vérité  &  se  manifester;  et  plus  il  y  a  de 
création,  plos  il  y  a  de  génie* 

Dans  la  pure  contemplation,  l'intelligence  ne  tire  rien  de 
son  propre  fond  ;  elle  n'est  qu'un  miroir  qui  reflète  un  olyet 
supérieur  h  elle  ;  et  lors  même  qu'on  admettrait  avec  Leibnix 
que  la  science  pure  est  innée,  ou  avec  Platon  que  l'&me  ne 
bit  que  se  ressouvenir,  toujours  est-il  que  dans  la  science 
apprise,  y  eût-il  évolution  spontanée,  cette  évolution  n'a  rien 
de  personnel,  rien  que  l'Âme  puisse  considérer  comme  son 
muvre  individuelle.  Il  n'en  est  pas  de  nrtme  dans  la  décou- 
verte» ou  dans  la  production  poétique  et  artistique.  Dans  ces 
deux  cas,  l'âme  n'a  pas  seulement  des  pensées;  elle  les  f^UU 
U  y  a  une  élaboration  intérieure  et  une  activité  fécondante 
que  l'on  ne  peut  expliquer  que  par  le  mot  de  création. 

aussi  appelle«t-on  excellemment  génies  créateurs  ceux  qui 
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ont  introduit  dans  le  monde  de  noovetux  types,  de  nonvellee 
méthodes,  de  nouvelles  Térités. 

On  comprend  maintenant  la  différence  que  nous  établissons 
entre  la  contemplation  et  la  création  ;  et  qui  peut  nier  que  le 
second  de  ces  termes  ne  soit  supérieur  à  Tautret  Cette  supé«« 
riorité  est  assez  attestée  par  la  différence  de  plaisir  que  pro- 
curent ces  deux  actes. 

Jouir  d'une  vérité  est  évidemment  moins  doux  que  de  jouir 
de  la  conquête  de  la  vérité  :  contempler  les  belles  (Buvres  d'art 
ne  peut  équivaloir  au  plaisir  de  les  créer  :  le  plaisir  d'une 
vertu  éprouvée  n'est  rien  à  côté  du  plaisir  causé  par  le  triom^- 
phe  d'une  tentation  actuelle  ;  et  en  général^  l'activité  produc- 
trice est  supérieure  à  la  pure  contemplation* 

Lorsqu'Aristote  considérait  la  contemplation  comme  la  plus 
haute  des  activités,  c'est  qu'il  la  comparait  à  l'activité  maté- 
rielle qui  produit  au  dehora;  mais  dans  ce  qu'il  appelait  con- 
templationi  il  ne  faisait  pas  attention  à  la  différence  que  noue 
avons  signalée  :  il  ne  remarquait  pas  que  dans  l'intelligence 
pure,  il  peut  y  avoir  encore  deux  modes  d'activité*  runcpiateur, 
l'autre  punement  contemplatif,  et  par  cela  même  plus  passif; 
il  ne  songeait  qu'au  plaisir  infini  que  lui  procurait  à  lui  la 
découverte  de  la  vérité  ;  et  il  ne  voyait  pas  que  cette  décoa«* 
verte  même  n'était  pas  purement  contemplative,  mais  qu'il  y 
avait  de  sa  part  un  déploiement  d'activité  inventive,  et  que 
c'est  en  cela  même  que  consistait  pour  lui  le  bonheur. 

Ceux  qui  ont  dit  que  la  recherche  de  la  vérité  vaut  mieux 
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qoe  la  possession  de  la  Tenté  elle-même,  ont  en  le  pressen- 
timent de  la  pensée  qne  nons  exposons.  Mais  ils  se  sont  trom- 
pés néanmoins  :  ce  n'est  pas  la  recherche,  c'est  la  découverte 
qui  est  le  plaisir  suprême.  Car  chercher  sans  trouver  n'a  ja- 
mais été  un  plaisir.  Ge  n'est  pas  non  plus  lorsque  Fartiste 
cherche  péniblement  son  thème,  qu'il  est  heureux  :  c'est 
lorsqu'il  l'a  enfanté.  Ge  qui  est  vrai,  c'est  que  la  découverte 
pour  le  savant,  l'enfantement  pour  l'artiste,  sont  pour  eux 
le  suprême  bonheur  :  mais  une  fois  la  vérité  trouvée,  et 
le  chef-d'œuvre  accompli,  l'un  et  l'autre  passent  à  d'autres 
découvertes,  à  d'autres  pensées. 

On  comprend  maintenant  ce  que  nous  appelons  en  Dieu  la 
création  idéale  :  c'est  en  lui  un  acte  analogue  (saufla  diGFéreace 
de  l'infini)  avec  ce  que  nous  appelons  l'acte  créateur  dans  le 
génie  humain  i. 

Nous  concevons  donc  deux  moments  dans  la  vie  divine 
(historiquement  ou  logiquement  distincts,  peu  nous  importe 
ici).  Dans  le  premier  moment,  Dieu  est  en  soi,  recueillit 
concentré,  ramassé  en  lui-même  dans  son  indivisible  unité. 
Cette  unité  n'est  pas  une  unité  vide  et  nue,  d'où  tout  sort  sans 
qu'on  sache  pourquoi  (puisque  n'étant  rien  par  elle-même, 
elle  n'aurait  aucune  raison  de  se  déterminer  dans  un  sens 
plutôt  que  dans  un  autre),  c'est  une  unité  active  et  vivante  : 

1.  Aa  reste  PlafoD  lui-même  n'est  pas  éloigoé  de  celte  pensée.  (VoirRépM 
1.  X,  Vidéâ  du  lit),  c  II  y  a  donc  trois  espèces  de  lits  :  Tun  qui  existe  en  soi 
(Iv  ri)  fÙ9ti)  et  dont   on   peut  dire   que    Dieu  Ta  fait,   :?»  fxifin  «*  ^^* 
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c'est  Tabsolue  détermination, l'absolue  concentration  de  l'être: 
c'est  le  p^n. 

Dieu  étant  ainsi  conçu  comme  l'unité  absolue,  acte  absolu, 
conscience  absolue,  la  création  commence  là  où  Dieu  sort  de 
lui-même,  et  pense  autre  chose  que  lui.  Or,  cela  même,  c'est 
création.  Il  y  aurait  donc  en  quelque  sorte  deux  créations  : 
l'une  concrète,  historique,  dans  le  temps  et  dans  l'espace, 
composée  d'individualités  qui  ont  leur  être  propre,  et  se 
distinguent  de  leur  créateur,  au  moins  à  cet  état  supérieur, 
où  elles  prennent  conscience  d'elles-mêmes;  et  une  autre 
création  que  j'appelle  idéale,  et  qui  consiste  dans  l'invention 
même  de  ce  monde,  que  Ton  peut  considérer  comme  conçu 
avant  d'être  produit  extérieurement.  Si  nous  appelons  ce  monde 
le  verbe  de  Dieu,  le  logos  divin,  nous  distinguerons  donc  avec 
les  Alexandrins,  avec  Philon,  deux  sortes  de  verbe  ou  de  logos  : 
le  verbe  intérieur  f  et  le  verbe  manifesté  :  Xoyoç  IvStaOexoc, 
Xo^oç  icpocpopcxoç.  Il  y  aura  donc  toujours  un  monde  idéal  et  un 
monde  réel,  un  paradigme  et  une  copie.  Mais  à  proprement 
parler,  ce  sont  là  des  distinctions  purement  logiques,  emprun- 
tées au  mode  d'action  de  l'intelligence  humaine,  pour  qui 
penser  et  faire  sont  deux.  Cette  dualité  est  inutile,  appliquée  à 
l'activité  créatrice.  Inventer  et  créer  sont  une  seule  et  même 
chose.  Les  deux  créations  se  confondent  donc  en  une  seule. 
Mais  alors,  on  comprend  ce  que  signifiaient  les  expressions  de 
sagesse,  d*art, de  science,  appliquées  aux  œuvres  de  la  création. 
Dieu  n'est  plus  un  copiste  qui  reproduit  fidèlement  un  modèle 
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immobile;  Mea  ii'«sl  fts  un  magicfen  qui,  par  tm  acte  de 
Tolonté,  évoqne  des  esprits  préexistant  dans  nn  mtmde  supra* 
mondaiii  :  c'est  mi  nri  crtetenr,  qoi  sait,  qui  peat  et  qui  ^at 
à  la  fois,  qui  Teat  à  la  fois  le  but  et  les  moyens  :  le  but,  par 
une  Tolonté  antécédente,  les  moyens  par  une  volonté  consé- 
quente, c'est-à-dire,  en  réalité,  par  une  volonté  unique  et 
absolue,  que  nous  décomposons  logiquement  pour  nous  la 
rapprocher  de  notre  intelligence. 

Ainsi,  comme  nous  le  disions  plus  haut^  le  type  de  l'ac- 
tivité créatrice  ne  sera  pas  Tindustrie  mécanique,  Uen  que  ce 
soit  de  ce  fait  que  nous  soyons  parti  pour  nous  élever  à  Pidée 
de  l'art  divin^  et  que  ce  soit  là  déjà  un  mode  d'action  bien 
supérieur  à  l'instinct  machinal.  €Se  ne  sera  pas  non  plus  Un- 
telligence  calculatrice  obligée  de  combiner  péniblement  les 
moyens  pour  arriver  à  son  but  :  ce  sera  la  génie  créateur, 
dans  lequel  la  faculté  de  combiner  et  de  prévoir  est  contenue, 
en  même  temps  qu'elle  est  absorbée  par  une  puissance  plus 
haute  :  c'est  le  point  où  rinteUigence  s'unira  à  la  sensibilité  et 
à  ia  volonté  dans  une  union  indivisible.  Tel  est  le  eommeiiluîre, 
le  monogramme  le  plus  achevé  que  la  nature  puisse  nous 
de  la  sagesse  divine  :  mais  ne  ToubUons  pas,  ce  n'est  qu'un 
mentaire  ;  notre  connaissance  de  la  cauee  premièfe,  comme 
Font  pensé  tous  les  grands  théologiens,  n'est  qu'analoft^u» 
et  non  oniologique.  Dieu  seul  se  connaît  téL  qu'il  est  lui» 

L  Voir  h,  II,  cb4».  in. 
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même  ;  nous  ne  pouvons  le  connaître  que  par  rapport  &  noua. 
Ce  serait  d'ailleurs  se  faire  illusion,  et  croire  à  tort  que  l'on 
a  écarté  ce  quil  y  a  de  nécessairement  relatif  dans  notre  con«* 
naissance  de  Dieu,  que  de  chercher  à  se  représenter  quelque 
autre  chose  de  plus  que  rintelligence,  en  disant  par  exemple 
que  Dieu  est  liherté,  qu'il  est  amour»  etc.  Ce  ne  serait  en  effet 
rien  dire  de  plus  que  ce  que  nous  disons.  Sans  doute,  Dieu  est 
liberté  absolue,  mais  une  liberté  sans  intelligence  n'est  pas 
liberté  :  c'est  le  caprice,  ou  pour  mieux  dire,  le  fatum  et  le  ha- 
sarda Sans  doute  Dieu  est  amour;  mais  un  amour  sans  lumière 
n'est  pas  amour,  et  peut  faire  plus  de  mal  que  de  bien*  Il  est  donc 
liberté  éclairée,  amour  éclairé,  en  un  mot^  il  est  sagesse,  eu 
môme  temps  que  puissance  et  amour.  Or,  c'est  surtout  comme 
sagesse  qu'il  nous  apparaît  dans  la  création,  et  c'est  par  là  surtout 
que  notre  raison  peut  trouver  quelque  chemin  jusqu'à  lui.  Car 
quoique  le  monde,  par  son  immensité  et  «on  infinité,  dénonce 
une  puissance  infinie,  une  telle  puissance  n'est  pas  plus  l'attribut 
de  Dieu  que  de  son  contraire.  Sans  doute  le  monde  nous  offre 
des  preuves  de  bonté  ;  ou  du  moins,  il  y  a  beaucoup  de  choses 
bonnes  dans  l'univers  ;  mais  il  y  a  aussi  beaucoup  de  choses 
mauvaises;  et  on  comprend  qu'une  puissance  aveugle  puisse  pro- 
duire au  hasard  le  bi^i  et  le  mal  :  comme  l'eau  est  un  bienfait 
pour  celui  qui  a  soif,  et  un  fléau  pour  celui  qu'elle  inonde.  Mais 
ce  qu'une  puissance  aveugle  ne  peut  simuler,  ce  sont  des  œuvres 
sages,  industrieuses,  faites  avec  art  :  les  désordres  apparents 
qui  peuvent  se  trouver  mêlés  à  ces  œuvres  sages,  ne  déposent 
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pas  contre  elles  :  car  il  n'en  est  pas  ici  comme  de  la  bonté.  On 
peut  être  bon  par  hasard  :  on  ne  peut  être  sage  par  hasard. 
On  comprend  qu'un  désordre  apparent  se  rencontre  par  acôi- 
dent  dans  une  œuvre  sage  ;  mais  on  ne  comprend  pas  qu'une 
combinaison  sage,  et  surtout  des  milliards  de  combinaisons 
sages  se  montrent  par  accident  dans  une  production  aveugle. 
Quelques  philosophes  de  ces  derniers  temps  qui  joignent  à  une 
extrême  subtilité  des  tendances  sentimentales,  ont  surtout  carac- 
térisé  la  nature  de  Dieu  par  l'amour,  et  semblent  avoir  dédaigné 
la  sagesse,  comme  un  attribut  trop  vulgaire.  Il  semble  que  ce  ne 
soit  pas  une  bien  grande  affaire  que  de  savoir  faire  une  aile  de 
mouche;  aussi  comme  preuve  des  causes  finales  on  citera  Tat- 
trait,  l'aspiration,  la  tendance,  l'amour,  rarement  Tart^  l'artifice, 
l'habileté,  la  science.  Mais  des  attraits  et  des  tendances  peuvent 
se  concilier  avec  l'idée  d'une  force  aveugle  et  débordée,  qui  re« 
jette  son  trop -plein  et  répand  à  la  fois  la  vie  et  la  mort.  De  tels 
faits  ne  déposent  pas  plus  en  faveur  de  la  Providence  que  de  son 
contraire.  L'art  de  la^nature,  au  contraire,  est  un  fait  c  éclatant 
et  prérogatif  »,  comme  dit  Bacon,  devant  lequel  viendront  tou- 
jours échouer  toutes  théories  de  combinaisons  fortuites  et  d'ins- 
tiuct  aveugle.  C'est  aussi  un  fait,  auquel  on  ne  peut  échapper 
par  l'indifTérence,  par  l'oubli  du  problème,  par  une  sorte  de 
fin  de  non  recevoir.  On  peut  renoncer  à  se  demander  si  le 
monde  est  fini  ou  infini,  s'il  a  commencé  ou  s'il  finira  :  car 
rien  ne  nous  force  à  nous  poser  ces  questions.  Mais  jamais  on 
ne  verra  une  fleur ^  un  oiseau,  un  organisme  humain  sans 
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éprouver  un  étonnement  que  Spinoza  appelle  avec  raison 
€  stupide  »  puisqu'il  va  jusqu'à  la  stupéfaction.  La  finalité  est 
en  quelque  sorte  la  seule  idée  qui  soit  nécessairement  impli- 
quée dans  Texpérience.  Je  puis  consulter  l'expérience  sans 
penser  à  l'absolu  ;  je  puis  voir  des  choses  à  côté  des  autres 
sans  penser  à  l'espace  iniSni  ;  je  puis  négliger  la  causalité,  en 
tant  que  puissance  active,  et  la  remplacer  par  le  rapport  de 
l'antécédent  à  conséquent,  ou  par  la  généralisation  des  phéno- 
mènes :  mais  comment puis-je  voir  un  œil  sans  penser  qu'il  est 
fait  ponr  voir,  en  tant  du  moins  que  je  pense  comme  homme 
et  non  comme  un  philosophe  systématique  ?  Le  pour  cependant 
ne  tombe  pas  sous  les  sens,  n'est  pas  un  phénomène  d'expé- 
rience :  c'est  une  idée,  ce  n'est  qu'une  idée,  mais  c'est  une  idée 
tellement  liée  à  l'expérience,  qu'elle  semble  ne  faire  qu'un 
avec  elle.  Ce  qu'il  y  a  de  vulgaire  dans  l'idée  de  finalité  est 
précisément  ce  qui  en  fait  la  haute  valeur  métaphysique.  Car 
plus  la  métaphysique  se  rattachera  à  la  raison  commune,  plus 
elle  a  de  chances  d'être  une  science  solide  et  nécessaire.  Plus 
elle  raréfiera  ses  conceptions,  plus  elle  donnera  lieu  de  croire 
qu'elles  ne  sont  que  les  créations  artificielles  d'un  cerveau 
surexcité. 

.C'est  pourquoi  nous  nous  sommes  attaché  particulièrement 
dans  tout  ce  livre,  à  analyser  et  à  interpréter  l'idée  de  combi- 
naison qui,  dans  tous  les  temps,  a  été  ce  qui  frappait  le  plus  le 
vulgaire.  C'est  la  combinaison^  c'est-à-dire  la  rencontre  d'un 
très-grand  nombre  d'éléments  hétérogènes  dans  un  effet  unique 
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et  détermioé,  qui  est  la  nusoa  décisive  de  la  finalité.  L'accord 
et  la  proportioa  qui  existent  entre  une  teUe  rencontre  et  un 
td  effet  seraient  une  pure  colncidenoe  (c'est-à-dire  on  effet 
sans  cause)»  si  l'effet  à  atteindre  n'était  pas  lui-même  la  cause 
de  la  combinaison.  Le  mécanisme,  en  expliquant  la  produc- 
tion de  chaque  effet  par  sa  cause  propre»  n'explique  pas  la 
production  d'un  effet  par  la  rencontre  et  Y  accord  des  causes.  U 
est  donc  condamné,  quelque  effort  qu'il  &sse  pour  dissimuler 
un  tel  non-sens,  d'expliquer  l'univers  par  le  fortuit»  c'est-à- 
dire  par  le  hasard.  Les  rencontres  heureuses»  les  circonstances 
favorables»  les  coïncidences  imprévues  doivent  se  multiplier  à 

« 

l'infini»  et  grandir  sans  cesse  en  nombre»  à  mesure  que  l'uni- 
vers  passe  d'un  degré  à  un  autre»  d'un  ordre  de  phénomènes  à 
un  autre.  Expliquera-t-on  cette  faculté  de  combinaison  que 
possède  la  nature  et  qui  est  semblable  à  celle  des  animaux 
industrieux»  et  à  l'art  inné  des  insectes»  par  une  cause  ana- 
logue» c'est-à-dire  par  une  sorte  d'instinct»  la  nature  allant 
à  son  but  comme  l'animal  lui-même»  sans  le  savoir  et  sans  le 
vouloir»  et  par  une  tendance  innée  ?  on  ne  ferait  autre  chose» 
en  admettant  une  telle  hypothèse»  que  constater  le  fait  même 
de  la  combinaison»  en  lui  assignant  une  cause  quelconque 
inconnue  que  Ton  appellerait  instinct  par  analogie»  mais  qui 
ne  dirait  rien  de  plus  que  le  fait  à  expliquer»  à  savoir  que  la 
nature  va  vers  des  fins.  La  seule  manière  dont  nous  puissions 
concevoir  un  but»  c'est  de  nous  le  représenter  comme  un  effet 
prédéterminé*  Hais  comment  un  effet  peut-il  être  prédéter» 
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œiiiéi  si  ce  n'est  en  tant  qu'il  est  dessiné  à  TaTance^  et  pré^ 
rei»résdntée  dans  la  cause  efâoiente  appelée  à  ie  produire?  Et 
oette  pré^représentation  on  prédestination  peut-elle  être  pour 
nous  autre  chose  que  Tidée  de  Teffet  ?  Et  enfin  que  peut  être 
une  idée  si  œ  n*est  un  acte  intellectuel,  présent  à  un  esprit 
dans  une  conscience  T 

Retranchea  la  conscience  d'un  acte  intellectuel,  que  resterait* 
il)  si  ce  n'est  uil  concept  vide,  mort,  un  concept  en  puissance  t 
Retrancfaea  ce  eolieept  lui*  môme  de  la  cause  efIQciente»  que 
restera^t»ll|  si  ce  n'est  utle  tendance  indéterminée  que  rien  ne 
portera  vers  tel  effet  plutôt  que  vers  tel  autre?  Retranchez 
môme  cette  tendance,  que  restera^t^-il  ?  Rien^  rien  du  moins 
qui  puisse  servir  à  lier  le  présent  avec  le  futur,  rien  qui 
puisse  expliquer  la  rencontre  des  causes  avec  Teffet.  Cette 
rencontre  étant  le  problème  à  résoudre,  le  nœud  &  délier, 
rhypothèse  de  la  tendance  (ép^A^,  ^eleç)  établit  déjà  un  cer* 
tain  intermédiaire  entre  la  cause  et  l'effet;  l'hypothèse  du 
concept  (Xoyoc  GTteç^oLTuhç)  y  ajoute  un  nouvel  intermédiaire  ;  le 
concept  conscient  (voijatç  wj^aew?),  tel  est  le  troisième  degré,  tel 
est  le  vrai  lien  de  la  cause  avec  l'effet.  Là  s'arrête  la  portée  de 
notre  regard  :  au-delà  commence  le  domaine  de  llncomiaissable^ 
ce  que  les  gaostiques  appelaient  admirablement  TÂbime  et  le 
Silence.  Nous  avons  trop  le  sentiment  des  limites  de  notre 
raison  pour  faire  de  nos  propres  conceptions  la  mesure  dô 
l'Etre  absolu^  mais  nous  avons  trop  confiance  .dans  sa  véracité 
et  dans  sa  bonté,  pour  ne  pas  croire  que  les  conceptions 
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humaines  oni  un  rapport  légitime  et  nécessaire  avec  les  choses 
telles  qu'elles  sont  en  soi.  Si  donc  nous  ayons  su  user  de  notre 
raison  comme  il  convient,  si  nous  avons  obéi  aussi  rigourea- 
sèment  qu'il  nous  a  été  possible  aux  règles  sévères  de  la  mé- 
thode philosophique,  nous  avons  le  droit  de  croire  que  la  plus 
haute  hypothèse  que  puisse  se  former  l'intelligence  humaine 
sur  la  cause  suprême  de  l'univers  ne  serait  pas  contredite, 
mais  bien  plutôt  serait  confirmée  et  éclaircie  dans  ses  etecu- 
rités,  s'il  nous  était  donné,  comme  le  dirent  les  théologiens,  de 
voir  Dieu  !ace  à  face  par  une  vue  directe  et  immédiate.  Une 
telle  liypothèse  peut  bien  n'être  qu'une  approximation  de  la 
vérité  et  une  représentation  humaine  de  la  nature  divine; 
mais  pour  ne  pas  être  adéquate  à  son  objet,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  lui  soit  infidèle  :  elle  en  est  la  projection  dans  une  cons- 
cience finie,  la  traduction  dans  la  langue  des  hommes;  et  c'est 
tout  ce  qu'on  peut  demander  à  la  philosophie. 


I . 


CHAPITRE  V  ET  DERNIER 


LA  FIN  SUPRÊME  DE  LA  NATURE 


La  doctrine  des  causes  fitiales  ne  peut  échapper,  à  ce  qu'il 
semble,  à  un  dernier  problème.  Si  chacune  des  choses  de 
l'univers,  prises  séparément,  a  été  produite  pour  une  autre, 
pourquoi,  dans  quel  but,  toutes  prises  ensemble,  ont-elles  été 
faites?  L'unité  de  cause  suppose  l'unité  de  but.  Si  une  seule 
cause  a  tout  fait,  elle  doit  avoir  tout  fait  pour  un  seul  but  : 
et,  comme  la  cause  est  absolue,  le  but  doit  être  absolu.  Enfin, 
comme  il  n'y  a  pas  deux  absolus,  la  cause  et  le  but  doivent 
être  identiques;  et,  par  conséquent,  Dieu  doit  avoir  fait  le 
monde  pour  lui-même. 

d'est  ici  que  commencent  les  difficultés.  Si  Dieu  a  fait  le 
monde  pour  lui-même,  c'est  évidemment  pour  en  jouir,  pour 
y  trouver  sa  satisfioiction  et  son  bonheur,  ou  encore  pour  s'en 
glorifier.  Aussi  la  doctrine  théologique  commune  est-elle  que 
Dieu  a  fait  le  monde  pour  sa  gloire.  Mais,  s'il  en  est  ainsi, 

Janet.  37 
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qael  qaé  soit  le  ptoât  que  Dlea  relire  da  monde,  gloire, 
joie  désintéressée^  satîsfiictioD  esthétique»  pea  importe;  loa« 
jours  est-il  qae  cette  joie  lui  manquait  avant  qu'il  créât 
le  monde,  qu'il  l'a  créé  pour  se  la  procurer  :  il  était  donc 
privé  de  quelque  chose  avant  la  création,  il  n'était  donc  pas 
parfut.  Car  le  parfait,  comme  dit  Bossuet,  c  c'est  l'êlre  à 
qui  rien  ne  manque,  i  Supposer  que  Dieu  a  créé  le  monde 
pour  lui-même,  c'est  donc  mettre  en  lui  le  manque  et  la  pri- 
vation. «  Cette  doctrine,  dit  Spinoza,  détruit  la  perfectioa 
de  Dieu  ;  car,  si  Dieu  agit  pour  une  fin,  il  délire  nécessaire- 
ment quelque  chose  dont  il  est  privé.  Et,  bien  que  les  théolo* 
gieas  et  les  métaphysiciens  distinguent  mire  une  fia  pour- 
suivie jMfr  iHdig€H€ê  et  une  fia  pmr  animilaUou,  ils  avouent 
cependant  que  Dieu  a  tout  fait  pour  lui-même,  el  non  poiu'  k* 
choses  qu'il  allait  eiéer,  vu  qu'il  était  impossible  d'assigner 
avant  la  création  d'autre  fin  à  l'action  de  Dieu  que  Diealtti* 
même ,  et  de  cette  £içon  ik  sont  foroés  de  oonvenir  que  toiKi 
les  objets  que  Dieu  s*est  proposés,  en  disposant  certains 
moyens  pour  y  atteindre,  Dieu  en  a  été  quelque  temps  privé 
et  a  désiré  les  posséder.  « 

Une  autre  solution,  qui  n'est  pas  opposée  à  la  précédsole  €t 
qui  lui  est  subordonnée,  c^t  que  Dieu  a  créé  le  monde  piur 
l'homme  et  Thomme  lui-même  pour  rhonorer  et  le  wrùr. 
Mais  nous  avons  dit  déjà  combien  est  éircrile  une  telle  doetiino» 
qui  ne  voit  que  l^homme  dans  Tuniven  et  ramène  tout  à  lui. 
iiCtte  doctrine  anthropocentrique^  comme  en  peotl'appeler,  parait 
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liée  à  la  doetrine  fféoemêriqiH^  eelle  qui  iaÀmi  dQ  la  terr^  le 
centre  du  monde,  et  doit  disparaître  a^ee  elle.  Les  plu»  grauds 
philosophes  du  xvii''  siècle,  Descartes  et  Leibniz,  Tout  expres- 
sément désavouée  :  «  Car,  dit  Descartes,  encore  que  ce  soit  une 
pensée  pieuse  et  bonne  en  ce  qui  regarde  les  mœurs  de  croire 

• 

que  Dieu  a  iSeiit  toute  chose  pour  nous,  il  nes^  touUfois  attcum- 
tnent  vrais&mblable  que  toutes  choses  aient  été  faites  pour  nous 
en  telle  façon  que  Dieu  n^ait  eu  aucune  autre  On  en  les 
créant;...  car  nous  ne  saurions  douter  qu'il  n'y  ait  une  infinité 
de  choses  qui  sont  maintenant  dans  le  monde  ou  bien  qui 
y  ont  été  autrefois,  et  ont  déjà  entièrement  cessé  d'être  sans 
qu^aueun  homme  les  ait  jamais  vues  ou  connues,  et  sans 
qu'elles  lui  aient  jamais  servi  à  aucun  usage.  » 

Si  donc  la  fin  de  l'univers  ne  peut  être  ni  Dieu  ni  l'homme 
(et  à  forifori  les  créatures  inférieures  à  Thomme),  il  semble 
résulter  de  là  qu'on  ne  peut  concevoir  aucun  but  à  l'univers  : 
ce  qui  parait  infirmer  toute  la  doctrine  des  causes  finales. 

Sans  doute,  il  est  toujours  permis  à  un  philosophe,  comme 
le  fait  ici  Descartes,  de  suspendre  son  jugement  et  de  s'arrêter 
à  l'ignorance  :  c'est  là  un  droit  naturel  en  philosophie.  Nous 
n'admettons  nullement  que  Von  nous  dise  :  Puisque,  vous 
ignorez  telle  chose,  il  s'ensuit  que  vous  n'en  ^avez  aucune. 
Ainsi,  lors  même  qu'on  ignorerait  les  causes  premières,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu'il  n'y  a  pas  de  causes  secondes  ;  et,  quand 
même  les  fins  dernières  nous  échapperaient,  nous  ne  serions 
pas  forcés  pour  cela  de  méconnaître  l'existence  des  fins  se- 


580  LIVRE  U,  CHAP.  V 

eondes.  Enlio,  de  mèine  qae  nous  nous  éleTons  de  la  cause 
seconde  à  la  cause  première,  sans  savoir  comment  elle  com- 
moniqne  avec  elle,  il  en  est  de  même  da  rapport  des  fins  se- 
condes aux  fins  dernières,  liais  enfin  Targoment  ad  ignoran- 
tiam  ne  doit  être  employé  qu'à  la  dernière  extrémité. 

Une  antre  hypothèse  a  été  récemment  proposée  pour  expli- 
quer le  ponrqnoi  de  la  création.  «  Il  semble,  dit  un  éminent 
philosophe»  qu^on  ne  saurait  comprendre  l'origine  d'one 
existei^  inférieure  à  l'existence  absolue,  sinon  comme  le  ré- 
sultat d'une  détermination  volontaire,  par  laquelle  cette  haute 
existence  a  d'elle-même  modéré,  amorti,  éteint,  pour  ainsi 
dire,  quelque  chose  de  sa  toute-puissante  activité.  Dieu  a  toat 
fait  de  rien,  de  ce  néant  relatif  qui  est  le  possible;  c'est  que  de 
ce  néant  il  en  a  été  d*abord  l'auteur,  comme  il  l'était  de  Tëtre. 
De  ce  qu'il  a  annulé  en  quelque  sorte  et  anéanti  de  la  plé- 
nitude infinie  de  son  être  {se  ipsum  exinanivit),  il  a  tiré  par 
une  sorte  de  réveil  et  de  résurrection  tout  ce  qui  existe  K  » 

Celte  doctrine,  on  le  voit,  au  lieu  d'expliquer  la  création  par 
un  manque,  par  un  désir,  par  une  imperfection  du  Gréateor, 
l'expliquerait  au  contraire  par  une  surabondance,  par  un 
excès,  par  une  sorte  de  plénitude,  Dieu  ayant  annihilé  une 
partie  de  lui-même  pour  en  faire  le  monde.  Une  telle  hypo- 
thèse ne  parait  pas  beaucoup  plus  admissit)le  que  la  doctrine 
inverse.  On  n'est  pas  moins  infidèle  à  la  notion  d'être  parfait, 

1.  Ravaiason,  Phil.  du  XIX*  iiècle,  p.  262. 
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en  lui  attribuant  un  trop-plein,  une  sorte  de  pléthore  d*ètre 
dont  il  abandonnerait  une  partie  comme  la  femelle  pleine 
abandonne  son  fruit,  qu'en  le  représentant  comme  un  germe 
qui  se  développe  et  qui  grandit.  Nous  admettons  que  le  nom 
suprême  de  Dieu  est  «  grâce^  don,  libéralité»;  mais  jamais 
il  n'a  été  dit  que  le  Dieu  chrétien  a  crée  de  son  propre  être 
la  créature  »,  c'est  là  une  notion  essentiellement  orientale  et 
non  chrétienne.  Le  nihilum  chrétien  est  un  vrai  nihilum,  et 
non  une  partie  de  la  substance  divine  annihilée  ^  C'est,  à  ce 
qu'il  semble,  altérer  profondément  le  dogme  chrétien,  que  de 
vouloir  que  le  monde  soit  fait  de  quelque  chose^  ce  quelque 
chose  fût-il  une  partie  de  la  substance  divine.  Nous  ne  pouvons 
mieux  répondre  à  cette  hypothèse  qu'en  opposant  l'auteur  à 
lui-môme  :  a  Dieu  ne  passe  pas  tout  entier  dans  les  choses, 
dit-il  ailleurs  en  résumant  la  doctrine  de  Philon  :  il  ne  leur 
donne  pos  non  plus,  à  proprement  parler,  une  partie  de  lui' 
même.  Il  se  donne,  il  se  communique,  et  pourtant  il  reste  en 
lui-même  dans  son  intégrité  première.  Rien  ne  vient  de  Dieu 
par  séparation,  mais  par  une  sorte  d*extension  qui  ne  lui  enlève 
rien.  Notre  âme  est  quelque  chose  qui  vient  de  l'âme  divine 
et  nen  est  pas  retranchée  *.  »  Dans  cette  interprétation  beau- 
coup plus  près  de  la  vérité,  le  monde  n'est  pas  né  du  trop- 


1.  M.  Ravaisson  confond  et  enveloppe  ici  dans  son  explication  deux  dogmes 
distincts  :  l'incarnation  et  la  création.  Il  semble  que  la  création  soit  déjà  une  in- 
carnation. C'est  transformer  le  christianisme  en  biahmarâsme  ou  en  gnusticisme, 
comme  l'a  justement  fait  remarquer  M.  A.  Franck. 

2.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métajth.  d'Ari^toie,  t.  IT,  p.  306. 
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plein  de  Oieu,  d'une  partie  de  lui-même  qu'il  aurait  anéantie  : 
seulement  le  mot  extension  (ixtctveTcit)  est  encore  trop  dire;  c'est 
faire  la  part  trop  grande  à  la  doctrine  de  rémanation;  et  Dieu 
n*est  paa  plus  augmenté  que  diminué  par  la  création.  La  créa- 
tion peut  donc  être  considérée  comme  un  don  gratuit,  sans 
qu'on  soit  forcé  d'aToir  recours  à  l'hypothèse  désespérée 
d'un  Dieu  qui  s'annule  lui-même  en  créant  :  cette  hypothèse 
métaphysique  n'ajoute  rien  en  vraisemblance  et  en  clarté  à 
la  seule  doctrine  qui  puisse  expliquer  la  création,  la  doctrine 
de  l'amour  divin. 

Nous  sommes  donc  ramenés  au  dilemme  précédent  :  ou  bien 
la  cause  suprême  agit  pour  une  fin  adéquate  à  elle-même, 
c'est-à-dire  absolue;  et  cette  fin  ne  peut  être  qu'elle-même: 
mais  alors  il  lui  manque  donc  quelque  chose  pour  être  entière- 
ment ce  qu'elle  doit  être  :  elle  n'est  donc  pas  parfaite  ;  elle  n'est 
donc  pas  Dieu;  ou  bien  la  cause  suprême  agit  pour  une  fin 
qui  n'est  pas  elle,  par  exemple  le  bonheur  des  êtres  créés, 
et  dès  lors  la  fin  n'est  pas  adéquate  à  la  cause;  l'être  absolu 
agit  pour  une  fin  relative,  l'être  infini  pour  une  fin  finie;  il 
semble  que  nous  ne  puissions  sortir  de  cette  alternative. 

La  difficulté  soulevée  par  Spinosa  irait  beaucoup  plus  loin 
qu'il  ne  se  le  figure;  elle  n'est  qu'un  cas  particulier  de  la 
question  générale  des  rapports  du  fini  à  l'infini.  De  quelque 
manière  qu'on  se  représente  ce  rapport,  on  pourra  toujours 
dire  que,  si  l'infini  n'est  pas  resté  éternellement  seul,  c'est 
qu'il  a  eu  besoin  du  fini  pour  exister.  Ainsi,  soit  que  l'on 
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tiimeUe  que  Dieu  a  produit  le  moîMle  par  une  émanation 
nécessaire,  soit  qu'on  admette  qu'il  Tait  créé  librement,  l'ob* 
jection  reste  toujours  la  même  :  Pourquoi  a^t-ilcrèé?  Pour- 
quoi n*est-il  pas  resté  enveloppé  en  lui-même?  Le  problème 
insoluble  est  celui-ci  :  Pourquoi  y  a-t-ll  autre  chose  que  Dieu  *î 
Et  ce  problème, il  faudrait  être  Dieu  pour  le  résoudre;  mais, 
puisque  le  monde  existe,  il  faut  quHl  ne  soit  pas  en  contradic* 
lion  avec  la  nature  divine  :  dire  que  cette  existence  du  monde 
a  une  fin,  et  que  cette  fin  est  Dieu,  ce  n'est  pas  une  difHcolié 
déplus. 

Toute  la  difficulté  est  de  savoir  comment  Dieu  peut  aim(r 
autre  chose  que  lui-même;  mais  c'est  la  même  difficulté  que 
de  savoir  comment  Dieu  peut  penser  autre  chose  que  lui- 
même.  Celte  autre  chose,  suivant  nous,  peut  coexister  avic 
Dieii  sans  l*augmenter  ni  le  diminuer,  sans  s'ajouter  à  lui 
et  sans  être  pris  sur  lui,  parce  qu^il  n'est  pas  d*une  commune 
mesure  avec  lui.  Sans  doute,  cet  être  a  en  lui  sa  racine; 
mais,  comme  dit  Técole,  eminentery  en  ce  sens  que  dans  l'idcc 
de  l'absolu  et  de  Tinfini  est  contenue  à  priori  la  possibilités 
d^une  multiplication  infinie  de  l'être  sans  aucun  changement 
dans  la  substance  divine.  Cette  coexistence  une  fois  admise  (et 
elle  est  admise  par  tous  les  philosophes  qui  admettent  à  lu 
fois  Dieu  et  le  monde),  le  pourquoi  de  la  création  ne  peut  être 
cherché  que  dans  le  motif  du  bien .  C'est  par  la  bonté  qu<) 

m 

!•  Voir  Saisset,  Philos,  relig,,  £•  partie,  3»  médîhrttoti. 
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Plalon,  aussi  bien  que  le  christianisme,  explique  la  produc* 
tion  des  choses. 

Si  l'on  admet  d'ane  manière  absolue  que  Dieu  ne  peut  avoir 
d'autre  fin  que  lui-même,  la  création  est  inexplicable  :  car, 
se  possédant  déjà»  pourquoi  se  chercherait^il  encore  par  uq 
chemin  détourné?  Si  c'était  lui-même  qui  se  cherchât  à  trayers 
le  monde,  ce  serait  alors  qu'on  lui  imputerait  légitimement  un 
manque  et  un  désir. 

Pour  résoudre  ce  problème,  Malebranche  avait  émis  cette 
pensée  singulière  et  profonde  que  le  but  de  la  création  était 
l'incarnation  de  J.-C.  C'était  en  prévision  de  cette  incarnatioa 
que  le  monde  avait  été  fait.  L'incarnation,  au  lieu  d'être  un 
miracle  dans  cette  hypothèse,  était  la  raison  même*  la  loi 
dernière  de  l'univers.  •  Dieu,  dit-il,  trouve  dans  l'incarnation 
du  Verbe  un  motif  non  invincible,  mais  suffisant  pour  prendre 
la  qualité  de  créateur,  qualité  peu  digne  de  lui  sans  ce  dénoa^ 
ment  qu'il  trouve  dans  sa  sagesse  pour  satisfaire  sa  bonté  K  » 
Cette  doctrine  extraordinaire  ne  sauve  la  difficulté  philoso- 
phique que  pour  compromettre  la  théologie.  Si  Tincarnation 
n'a  eu  lieu  que  pour  la  gloire  de  Dieu,  où  est  le  mérite  du 
Rédempteur?  Que  deviennent  l'amour  et  la  reconnaissance  qui 
lui  sont  dus  ?  Que  si  Ton  retranche  de  cette  hypothèse  tout  ce 
qui  tient  au  dogme  chrétien  positif,  il  reste  alors  la  doctrine 
brahmanique  de  l'incarnation,  c'est-à-dire  le  pur  panthéisme. 

1 .  Entretiens  métaphyt.,  IX,  1 .  —  Voir  Philoiophie  de  Malebranehê,  par  Ollâ- 
Laprune,  (pm;  [,  cb.  vu,  p.  389. 
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Il  n'y  a  plus  à  se  demander  pourquoi  Dieu  a  créé  le  monde, 
puisque  le  monde  c'est  lui-même. 

Malebranche  dit  admirablement  que  le  monde  est  une  œuvre 
a  profane  »  et  que,  pour  être  digne  de  Dieu,  il  faut  qu  11 
devienne  une  œuvre  «  divine  >.  Mais,  pour  être  divin,  faut-il 
qu'il  contienne  Dieu  en  substance,  et  ne  suffit-il  pas  qu'il  le 
contienne  par  participation,  xoivcovia?  Tout  ce  qui  sort  de  Dieu 
est  divin  par  cela  même,  et  d'autant  plus  qu'il  contient  plus 
4'expression  divine.  Pour  que  la  création  soit  digne  de  Dieu,  il 
suffit  que  l'acte  lui-même  soit  divin;  il  n'est  pas  nécessaire  que 
le  terme  de  l'acte  le  soit. 

Le  mot  de  but  peut  signifier  deux  choses  :  ou  le  motif  de 
l'acte  créateur,  ou  le  terme  de  cet  acte.  Dieu  peut  agir  divine- 
ment, quand  même  le  terme  de  son  action  ne  serait  pas  lui- 
même.  Si  l'on  admet  que  Dieu  ne  peut  agir  que  pour  lui-même,  il 
faut  admettre  encore  une  fois  qu'il  ne  peut  aimer  que  lui-même, 
vouloir  que  lui-même  ;  dès  lors,.la  création  est  impossible,  et 
cependant  elle  est.  Si  l'on  admet  la  création,  ou  la  coexistence  de 
Dieu  et  du  monde,  il  faut  reconnaître  que  Dieu  a  pu  sortir  de 
soi  ;  par  conséquent,  que  le  terme  de  son  action  a  pu  être  un 
autre  que  lui.  Pour  que  Tacte  soit  divin,  il  suffit  que  le  motif  le 
soit.  Que  ce  motif  soit  tiré  de  sa  puissance,  de  sa  sagesse  ou  de 
sa  bonté,  ou  des  trois  attributs  à  la  fois,  ou  même  que  ce  mo^îf 
ne  puisse  être  représenté  à  l'entendement  humain,  il  suffit  que 
nous  en  concevions  la  possibilité  pour  que  l'acte  ne  perde  pas  son 
caractère  de  divin,  quand  même  le  terme  en  resterait  profane. 
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Si  Dieu,  comittB  perfection  absolae,  m  peut  atoir  crié  le 
monde  dans  un  but  égoïste  (car  alors  le  plus  simple  était  de  ne 
pas  créer  du  tout),  si  d'un  autre  côté  on  ne  peut  supposer  qu'il 
a  créé  par  hasard  et  par  jeu  (Zcùç  liratCtv  xo^Atminoac),  il  s^ensuit 
quMI  ne  peut  atoir  Aiit  le  monde  que  dans  lintérét  des  êtres 

créés,  c'est-à-dire  par  bonté  (i^^^^  ^^  *•  ^•î^^ç  <hf**^  **^)' 
Telle  est,  du  moins,  la  seule  manière  dont  l'esprit  humain 
puisse  se  représenter  la  raison  de  la  création  ;  telle  est,  traduite 
en  langage  humain,  la  seule  hypothèse  qui  permette  de  cont^ 
voir  la  relation  de  Tlnfini  et  du  fini,  de  rimparfait  et  du  pa^ 
fait,  du  créateur  et  de  la  créature. 

Mais  le  mal?  ^  Le  mal  n*aurait  pu  être,  pour  là  bonté  difine, 
une  raison  de  ne  pas  créer,  que  s*il  dotait,  par  la  nature  des 
,  choses,  remporter  sur  le  bien  en  quantité:  car,  qu*il  y  aitane 
part  de  mal  dans  la  création,  c*est  ce  qui  peut  très  bien  itre 
une  conséquence  inévitable  de  la  création  même,  comtoe  les 
Stoïciens,  les  Alexandrins  et  Leibniz  l'ont  prouvé.  Les  athées 
expliquent  le  mal  en  disant  qu'il  est  une  conséquence  inèri- 
table  des  lois  naturelles.  Cette  explication  est  précisément  h 
justification  de  la  Providence.  Si,  en  effet,  le  mal  est  une  con- 
séquence des  lois  de  la  nature,  ou  il  fallait  quMl  n'y  eût  pas  de 
nature,  ou  le  mal  devait  coexister  avec  la  nature.  Supposons, 
par  exemple,  que  la  douleur  soit  une  conséquence  nécessaire 
de  la  sensibilité,  ou  bien  il  fallait  qu*il  n'y  eût  pas  d'êtres  sen- 
sibles, ou  il  fallait  qu'ils  souffrissent.  Toute  la  question  revient 
donc  à  bavoir  lequel  valait  le  mieux,  ou  qu*il  y  efit  une  nalaref 
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OU  quil  n'y  en  eût  pas  ;  ou  qu'il  y  eût  des  êtres,  sensibles,  ou 
qu*il  n*y  en  eût  pâs.  Si  la  mort  est  la  conséquence  de  la  vie» 
Dieu  ne  pouvait  empêcher  la  mort  qtt*en  supprimant  la  vie. 
Dieu  est  donc  impuissant,  direz-vous.  On  a  suffisamment  ré- 
pondu à  cette  difficulté.  Toute  création  implique  condition  et 
limitation,  et  par  conséquent  déftiut  :  ce  qui  se  traduit  en  souf- 
france dafts  Tordre  de  la  sensibilité,  et  en  péché  dans  l'ordre 
de  la  volonté. 

La  seule  question  est  donc  de  savoir  si  la  quantité  du  mal 
remporte  sur  la  quantité  du  bien  dans  l'univers.  Dans  ce 
second  cas  seulement,  la  Providence  serait  sans  excuse.  Or 
nous  croyons  que  l'expérience  et  le  raisonnement  attestent 
suffisamment  que  C'est  le  bien,  et  non  pas  le  mal  qui  l'emporte, 
non  seulement  dans  l'univers  en  général,  mais  dans  la  vie 
humaine  en  particulier.  Leibniz  disait  spirituellement  :  t  II  y  a 
plus  de  maisons  que  d'hôpitaux,  »  et  Tun  de  ses  disciples,  ren-, 
chérissant  sur  sa  pensée,  ajoutait  :  «  Il  y  a  plus  de  cuisiniers 
que  de  médecins.  »  Il  est  difBcile,  d*ailleurs,  de  juger  une  telle 
question  en  se  contentant  d'en  appeler  aux  faits  et  à  l'humeur 
de  chacun  :  le  jugement  dépendra  trop  de  Timagination  et  de 
Il  sensibilité.  Une  imagination  ardente  «t  sombre  prendra  (out 
en  mal  ;  une  imagination  douce  et  aimable  verm  tout  en  beau. 
Il  faut  d'autres  principes  pour  décider.  Or,  si  l'on  remonte  aux 
principes,  je  pense  que  le  mot  de  mal  ne  ^ut  avoir  qu'u»  sens 
précis  en  philosophie,  à  savoir  :  un  principe  do  destruction;  ti 
le  bien,  au  contraire,  est  nn  pHncii^s  d<$  iMservtar>n.  flors  de 
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là,  il  n'y  a  qu!arbitraire  let  fantaisie.  Ces  définitions  posées,  ce 
qui  prouve  manifestement  que  le  bien  l'emporte  sur  le  mal, 
c'est  que  le  monde  subsiste.  Là  où  le  principe  de  destruction 
remporte  sur  le  principe  contraire,  rien  ne  dure  et  même 
rien  ne  peut  se  former.  Un  peuple  voué  à  l'anarchie  se  dissout 
nécessairement,  ou  est  absorbé  par  de  plus  puissants  que  lui. 
Or  c'est  un  fait  certain  que  le  monde  dure,  et  cela  depuis 
assez  longtemps  pour  qu'on  soit  assuré  que  ce  n*est  pas  par 
accident.  C'est  une  preuve  suffisante  que,  dans  l'univers  pris 
dans  son  ensemble,  l'ordre  l'emporte  sur  le  désordre.  Biea 
plus,  non  seulement  le  monde  dure,  mais  la  science  nous 
apprend  qu'il  a  toujours  été  du  simple  au  complexe,  du  moins 
parfait  au  plus  parfait  :  or,  plus  un  mécanisme  est  complexe, 
plus  il  est  difficile  à  conserver.  Il  faut  donc  que  la  force  con- 
servatrice de  l'univers  aille  toujours  en  croissant;  ou  plutôt  que 
le  principe  du  bien  qui  est  dans  l'univers  soit  non  seulement 
conservateur,  mais  organisateur,  créateur,  promoteur.  Il  faut 
qu'il  y  ait  assez  de  bien  pour  déborder  dans  des  créations  nou- 
velles et  dans  des  créations  de  plus  en  plus  compliquées. 

Or  ces  principes  peuvent  s'appliquer  non  seulement  au  bien 
abstrait  de  l'univers  en  général,  mais  encore  au  bien  senti,  au 
bien  des  êtres  sentants  et  conscients  en  particulier.  En  effet,  ce 
qui  est  vrai  du  bien  et  du  mal  en  soi  est  vrai  du  plaisir  et  de  la 
douleur.  Le  plaisir  doit  être  un  principe  de  conservation,  et  la 
douleur  un  principe  de  destruction  ;  par  cela  seul  que  l'huma- 
nité dure,  il  faut  que  la  douleur  y  soit  infiniment  moins  répan- 


LÀ  FIN  SUPREME  DE  LA  NATURE       589 

due  que  le  plaisir.  Le  philosophe  pessimiste  par  excellence, 
Schopenhauer,  croit  pouvoir  démontrer  philosophiquement  la 
prédominance  de  la  douleur  sur  le  plaisir,  et  voici  comment  il 
raisonne  :  «  Toute  vie  se  résume  dans  Teffort,  et  Teffort  est 
toujours  douloureux  :  donc  la  vie  est  douleur.  »  On  peut  rétor- 
quer cet  argument  en  disant  :  c  La  vie  est  active  ;  or  l'action 
est  toujours  accompagnée  de  plaisir;  donc  la  vie  est  plaisir;  » 
et  ce  second  argument  me  parait  beaucoup  plus  solide  que  le 
premier.  Il  n'est  nullement  vrai  que  Teffort  soit  toujours  dou- 
loureux. Il  ne  Test,  au  contraire,  que  par  exception  et  quand 
il  dépasse  nos  forces  ;  autrement,  un  certain  degré  d'effort  est 
un  plaisir;  et,  sans  effort,  pas  de  plaisir.  L'effort  qu'il  faut  faire 
pour  gravir  une  montagne,  l'effort  du  chasseur  à  la  poursuite 
du  gibier,  ou  du  penseur  à  la  recherche  d'un  problème,  un  tel 
effort  contient  plus  de  plaisir  que  de  peine  ;  et  la  peine  n'y  est 
qu'un  assaisonnement  du  plaisir.  Or  la  vie  en  général,  dans 
l'état  sain,  ne  demande  qu'un  effort  moyen  :  et  cet  effort  est 
juste  ce  qu'il  faut  pour  se  sentir  vivre.  Le  mal  ne  vient  donc  pas 
de  l'effort,  mais  du  conflit  entre  les  forces  extérieures  et  les 
nôtres  propres  :  or  c'est  ici  que  nul  ne  peut  démontrer  que  les 
forces  extérieures  sont  nécessairement  maîtresses  dans  cette 
lutte  :  bien  plus,  c'est  le  contraire  qui  est  évident  ;  autrement 
Tespèce  humaine  n'y  survivrait  pas. 

Leibniz  semble  croire  qu'il  y  a  danger  à  soutenir  que  le 
bonheur  des  créatures  est  la  seule  fin  que  Dieu  se  soit  prof  osée 
en  créant  le  monde;  car  alors,  dit-il,  €  il  n'arriverait  n; 
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pècbéi  hy  9)^beuri  {^  ipèmQ  pm:  conconoiUoce  î  meu  aurait 
choisi  um  suite  de  po^siUes,  où  toi|&co$  (uoU  sçraleat  exclus.  » 
MaiSi  on  parlant  du  bleu  do$  êtres  créés,  on  no  peut  entendre 
autre  chose  que  «  le  plus  grand  bien  possible^  f^aM  sapimid^  & 
ce  qui  laisse  subsister  toutes  les  explications  de  Leibniz;  ;  cetu 
ré^ervQ  faite»  nous  maintenons  que  le  tercne  de  Taclion  diviac 
ne  pent  être  que  la  créature  et  non  pas  le  créateur  ;  autremeut 
il  ne  serait  pas  sorti  de  lui-upême,  puisque  par  hypothèse  il  est 
absolu  et  parfait,  et  qu'il  ne  lui  manque  rien. 

Ëst*ce  à  dire  cependant  que  ce  soit  dans  la  sensibilité  des 
êtres  sentants  et  vivants  qne  nous  trouverous  cette  fin  sans 
laquelle  Tunivers  no  n^ériterait  pas  d'exister?  Sans  doute  le 
bonheur  des  êtres  créés,  vivants  et  sentants  est  et  doit  Atre  une 
des  fins  de  la  création.  Mais  en  est-ce  la  fin  dernière?  Y  a-til 
dans  le  bonheur  (si  on  le  confond  avec  le  bien  de  la  sen- 
sibilité) une  valeur  assea  grande  pour  que  Dieu  se  soit  décidé 
à  créer  uniquement  en  faveur  de  nos  jouissances  fragiles  et 
passagères?  De  ce  que  Dieu  n'aurait  pas  eu  pour  but  en 
créant  l'absolu  lui-même,  s'ensuit-il  qu'il  puisse  agir  pour 
un  but  qui  ne  contiendrait  pas  quelque  chose  d'absolu  ?  Une 
bonté  tout  humaine,  qui  ne  oe  proposerait  que  de  donner  4es 
loisirs,  eomme  la  mère  &  des  enfants  g&tés,  est-elle  celle  que 
Ton  peut  attribuer  au  Tout-Puissant'}  Son  amour  ne  doit-il 
pas  entendre  notre  bien  d'une  manière  plus  élevée  que  nous 
ne  Tentendrions' nous-mêmes  si  Ton  nous  consultait?  Que  s'il  y 
a  des  créatures  qui  n'ont  que  la  sensibilité  en  partagOt  k  joui»* 
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b&iic«  est  poor  elki  la  fin  dtroièfe;  mais  elles  ne  sont  elles* 
mêmes  que  dee  ans  relatives  poor  le  créateur;  et  quant  aux 
créatures  ehes  lesquelles  la  sofisibilité  s'unit  à  la  raison,  les 
fins  de  la  première  doivent  èli^  subordonnées  k  celles  de  lu 
seconde. 

Sera-ce  donc  intelligence  (soit  cbez  Tbomme,  soit  che2 
toute  autre  créature  pensante)  qui  sera  le  but  de  la  nature?  La 
nuture  existet-elle,  comme  ont  dit  les  Indiens,  pour  être  con- 
templée  par  Thomme  ou  par  un  èlrè  raisonnable,  quel  qu'il 
soit?  «  Mais ,  dit  Kant  avec  profondeur,  ce  n*est  pas  dans 
l'homme  la  faculté  de  connaiire,  la  raison  théorique  qui 
donne  une  valeur  à  tout  ce  qui  existe,  c'est-à-dire  queriiomme 
n'existe  pas  pour  qu'il  y  ait  un  contemplateur  du  monde.  En 
effet,  si  cette  contemplation  ne  nous  représente  que  des  choses 
sans  but,  ce  seul  fiiit  d'être  connu  ne  peut  donner  au  monde 
aucune  valeur;  et  il  faut  déjà  lui  supposer  un  but  final,  qui 
lui-même  donne  un  but  à  la  contemplation  du  monde  ^  9 
Ainsi,  être  contemplé,  être  connu  n'est  qu'une  des  fins  de 
l'existence  du  monde  ;  et  il  faut  qu'il  en  ait  encore  une  autre 
pour  que  celle-là  même  ait  une  valeur.  La  science  n'est  donc 
pas  la  fin  absolue  de  l'univers. 

C'est  par  ces  raisons  que  Kant  arrive  à  conclure  que  la  fin 
suprême  de  l'univers,  n'étant  ni  dans  la  sensibilité  ni  dans 
rintelligënce  contempIatlve>  ne  peut  être  que  dans  la  moralité. 

1.  O'itique  du  jugement,  g  LXXXV;  ' 
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€  Les  esprits  les  frios  Tokaîres,  dîl  Adoi,  s'aeconleDt  à  lé* 
{lODdfe  que  rbomme  ne  peut  étie  le  bal  final  de  la  cicatioa 
que  CDmoie  éire  icoiaL  A  quoi  sert-îU  din4-eii,  que  cet 
bomme  ait  taatde  talent  et  d'activité,  que,  idatÎTemeot  à  ses 
intérêts  aossi  b.en  qu'à  cem  d'antmi,  il  ait  mie  si  gruide 
nalenr,  s'il  manque  d'une  homme  tdontê^  si,  à  cmâdéra'  en 
lui  rîDtérieor,  il  n'est  qa*nn  objet  de  mépris?  m  Eo  consi- 
dérant non  seulement  lliomme,  mais  tont  être  mond  en  gé* 
néral,  comme  le  but  de  la  création,  c  noos  avons  nne  rusoo 
poor  être  autorisés  à  regarder  le  monde  comme  un  Sfsièiiie 
de  causes  finales.  >  Le  monde  a  pour  bot  de  deveiiir  le  tbéàlre, 
riostroment,  Fobjet  de  la  moralité.  Pour  être  approprié  à  cette 
Sa,  il  Huit  déjà  qu'il  soit  susceptible  de  finalité;  il  bot  que 
les  degrés  inlërieiirs  soient  les  écbdons  par  lesquels  la  natme 
s'élève  i  s<m  damier  terme  :  il  &nt  une  succession  de  fius  r«2a- 
tites  qui  rende  possible  cette  fi»  absolue. 

m 

Eu  effet,  la  moralité  seule  mérite  le  nom  de  fin  absolue  :  et 
par  là  se  trouve  résolue  l'antinomie  signalée  plus  baut  Dieu 
ne  peut  sortir  de  lui-même  que  pour  une  fin  absolue;  et 
d'autre  part,  s'il  poursuit  cette  fin  absolue,  il  semble  qu'il  n'en 
poisse  trouver  d'autre  que  lui-même,  et  par  conséquent  qu'il 
ne  doive  pas  sortir  de  soi.  Hais  autre  chose  est  de  dire  :  Dieu, 
en  créant,  n'a  en  pour  fin  que  lui-même  ;  autre  cbose  dire  : 
Dieu  a  en  pour  fin  une  nature  dont  la  fin  serait  lui-môme  I^ 
terme  de  l'action  divine,  c'est  la  nature  ;  le  terme  de  la  natuie, 
c'est  Dieu.  Si  vous  s;]pp:i:!i  z  la  première  de  ces  propositions, 
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la  nature  n'aurait  aucune  valeur  par  elle-même  :  pourquoi 
Dieu  alors  la  créerait-il?  Que  ne  reste-t-il  en  repos?  Si,  au 
contraire,  on  supprime  la  seconde^  la  nature  non  plus  n'aurait 
plus  de  but  final,  de  but  absolu,  et  pourquoi  encore  Dieu 
Taurait-il  créée?  Mais  son  action  sort  de  lui,  en  tant  qu'il 
crée  une  nature,  et  que  c'est  bien  cette  nature,  en  tant  que 
nature  créée,  qui  est  son  objet;  et  elle  revient  à  lui  en  ce  que 
cette  nature  ne  se  suffisant  pas  à  elle-même,  ne  trouve  sa  signi- 
fication et  sa  raison  d'être,  et  sa  fin  que  dans  l'absolu. 

Mais  comment  la  nature  prend-elle  une  signification  ab- 
solue? Sera-ce  donc  en  s'anéan tissant  dans  l'absolu?  Non;  car 
alors  il  eût  été  bien  plus  simple  de  ne  pas  la  créer.  Est-ce  en 
s'absorbant  en  lui,  en  se  perdant  en  lui,  en  s'oubliant?  Non  ; 
ce  sont  autant  de  formes  de  l'anéantissement.  Si  Dieu  a  créé  la 
nature,  c'est  pour  qu'elle  soit  et  non  pas  pour  qu'elle  ne  soit 
pas  ;  c'est  pour  vivre,  non  pour  mourir.  Le  but  de  la  nature 
est  donc  de  réaliser  en  elle-même  l'absolu  autant  qu'il  est  pos- 
sible, ou  si  Ton  veut,  c^est  de  rendre  possible  la  réalisation 
de  l'absolu  dans  le  monde.  C'est  ce  qui  a  lieu  par  la  mo- 
ralité. 

N'oublions  pas  maintenant  que,  s'il  n'y  a  point  de  fins  dans 
l'univers,  il  n'y  en  a  pas  plus  pour  Thomme  que  pour  la  na^ 
ture,  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  la  série  des  causes  soit 
mécanique  jusqu'à  l'apparition  de  l'homme  et  devienne  téléo^ 
logique  à  partir  de  l'homme.  Si  le  mécanisme  règne  dans  la 
nature,  il  règne  partout,  et  dans  la  morale  aussi  bien  que  dans 
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la  physique.  Sans  doute,  il  pourrait  encore  y  avoir  des  fins 
subjectives  et  contingentes,  le  plaisir  ou  l'utilité,  mais  non 
pas  des  fins  inconditionnelles  et  absolues,  des  fins  vraiment 
morales.  La  morale  est  donc  à  la  fois  Taccom plissement  et  la 
dernière  preuve  de  la  loi  de  finalité. 
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LE  peobUme  0e  l'induction. 

(Ut.  I|  eh    I,  p.  33). 


L*auteur  d'un  travail  très-distingué  et  qui  a  fait  sensation,  sui^ 
le  Fondement  de  Vinduction,  M.  Lachelier,  que  nous  avons  ren* 
contré  plusieurs  fois  dans  le  cours  de  ces  études,  a  posé  très-net< 
tement  le  problème  de  l'induction.  Mais  lorsqu'il  passe  à  la  solution 
de  ce  problème^  il  nous  paraît  tomber  dans  le  défaut  signalé  par 
Aristote,  et  qu'il  appelle  |AeTa6aXXeiv  eîç  dEXXo  yevoç,  passer  d^un  genre 
à  un  autre.  Il  pose  en  effet  un  problème  logique  ;  il  y  répond  par 
une  solution  métaphysique.  Comment  passe-t-on  de  quelques  à 
tous?  se  demande-t-il  (ce  qui  est  une  difficulté  logique),  »  La 
pensée  est  le  fond  des  choses,  répond-il  ;  vraie  ou  fausse,  cette 
réponse  est  ontologique,  et  ne  va  pas  à  la  question.  Au  point 
de  vue  logique,  l'auteur  semble  se  contenter  de  la  solution  écossaise, 
à  savoir  la  croyance  à  la  stabilité  des  lois  de  la  nature  :  il  formule 
seulement  ce  principe  avec  plus  de  précision,  en  le  décomposant  en 
deux  autres  :  le  principe  des  causes  efHcientes  et  le  principe  des  causes 
finales  ^;  puis  il  se  hâte  de  passer  à  la  question  ontologique  qui 


1 .  C'est  d'ailleurs  encore  une  question  de  savoir  si  le  principe  des  causes  finales  i^it 
(Mirtie  intégrante  du  principe  inductif .  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  car  ce  n'est  que  par 
induction^  selon  nous,  qu'on  peut  s'élavarà  la  oune  flaak.  Voir  pku  loUkf  p.  600; 
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l'est  pas  en  cause,  ou  qui  du  moins  ne  sert  à  rien  pour  résoudre  la 
difficulté  posée. 

Un  autre  philosophe  qui  a  traité  la  même  question,  M.  Ch. 
Waddington  ^,  nous  panût,  au  contraire,  avoir  mis  le  doigt  sur  la 
vraie  difficulté.  La  voici  exprimée  avec  précision  :  c  Que  signifie, 
dit-il,  cette  prétendue  majeure  :  les  lois  de  la  nature  sont  générales 
et  stables?  Cela  veut  dire  que  la  nature  est  soumise  à  des  lois,  et 
pas  autre  chose.  Or,  avec  une  telle  proposition,  le  plus  habile  logi- 
cien«ne  pourrait  démontrer  la  vérité  d'une  seule  loi.  Prenons  pour 
exemple  cette  proposition  banale  :  Tous  les  corps  tombent;  nous 
donnera-t-on  pour  un  raisonnement  valable,  le  sophisme  que  voici  : 
La*nature  est  soumise  à  des  lois.  Or,  quelques  corps  tombent.  Donc 
c'est  la  loi  de  tous  les  corps  de  tomber,  i  Le  même  auteur  dit  encore 
avec  raison  que  c  si  cette  croyance  à  la  stabilité  des  lois  était  capa- 
ble de  justifier  une  seule  induction^  elle  les  justifierait  toutes.  L'er* 
reur  et  la  vérité,  les  hypothèses  les  plus  gratuites  et  les  lois  les 
plus  constantes,  seraient  également  démontrées.  >  Voilà,  en  effet, 
la  vraie  difficulté.  La  croyance  générale  à  la  stabilité  des  lois  de  la 
nature,  fût-elle  admise  à  priori,  comme  principe,  ne  peut  nous 
servir  de  rien  pour  déterminer  aucune  loi  en  particulier.  Lors 
même  que  j'accorderais  que  les  lois  sont  constantes,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  qu'il  y  a  des  lois  (car  qui  dit  loi,  dit  une  règle  cons- 
tante), cela  ne  m'apprendrait  pas  que  tel  phénomène  est  une  loi, 
par  exemple,  la  chute  des  corps  abandonnés  à  eux-mêmes.  Reste 
toujours  la  question  de  savoir  :  Comment  savons-nous  que  c'est  là 
une  loi?  Comment  passons-nous  du  particulier  au  général?  — 
C'est  l'expérience,  dira-t-on,  qui  en  décide.  —  Mais  la  question 
revient  toujours  :  car  l'expérience  ne  fait  que  multiplier  les  cas 
particuliers;  et  je  demande  encore  à  quel  signe  je  reconnaîtrai 
qu'un  fait  cesse  d'être  accidentel  et  devient  une  loi  générale.  — 
C'est  par  la  répétition,  dira-t-on?  —  Mais  quelle  est  donc  la  vertu 
de  la  répétition?  et  qu'est-ce  que  le  nombre  des  cas  répétés,  en 
comparaison  de  l'infini,  que  j*affirme  aussitôt  que  Tinduction  est 

1.  Eitais  de  logiqm  (Paris,  1857),  Eâsai  vi,  p.  346  et  auiy. 
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faite?  Telle  est  la  difTiculté  persistante,  dont  nous  croyons  trouver 
la  solution  dans  le  principe  posé  plus  haut  :  à  savoir  que  <  Fac- 
cord  et  la  coïncidence  des  phénomènes  exigent  une  raison  précise, 
et  cela  avec  une  probabilité  croissant  avec  le  nombre  des  coîncl* 
dences.  » 

Reprenons  en  effet  la  question  inductive. 

On  se  demande  comment  d'un  certain  nombre  d'expériences  par- 
ticulières, nous  pouvons  conclure  à  une  loi  générale  et  universelle 
et  sans  exception  ;  par  exemple,  comment  ayant  vu  l'eau  bouillir 
à  100  degrés  un  certain  nombre  de  fois,  nous  pouvons  conclure 
que  le  même  phénomène  se  reproduira  dans  les  mêmes  circon- 
stances, toutes  les  fois  que  la  température  sera  à  iOOdegrés^ 
C'est  un  problème;  car  quoique  le  fait  -se  soit  reproduit  bien 
souvent,  et  même  toujours,  ce  n'est  après  tout  qu'un  petit  nombre 
d'expériences  relativement  à  l'infini  :  or  c'est  l'infini  que  nous 
aflirmons,  lorsque  nous  disons  que  partout  et  toujours  un  fait  se 
reproduira. 

Si  Ton  y  réfléchit,  on  verra  que  la  vraie  difficulté  n'est  pas  ici  de 
conclure  du  présent  à  l'avenir  ;  c'est  de  caractériser  et  d'interpréter 
l'état  présent.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  telle  loi,  une  fois  prouvée» 
sera  stable  et  immuable  (cela  est  accordé),  mais  si  tel  phénomène 
est  Texpression  d'une  loi.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  mêmes 
causes  produiront  les  mêmes  effets  (cela  est  accordé),  mais  si  tel 
phénomène  est  une  cause,  tel  autre  un  effet.  Par  exemple,  j'accor- 
derai qu'une  chaleur  de  100  degrés  fera  toujours  bouillir  l'eau, 

1.  0;i  a  objecté  à  cet  exemple  d'être  une  sorte  de  tautolo^e  ou  de  cercle 
vicieux  :  car,  dit-ou,  100  degrés  étant  par  définition  la  température  de  l'eau  bouil- 
lante, dire  que  l'eau  bouillira  toujours  à  100  degrés,  c'est  dire  qu'elle  bouillira 
quand  elle  bouillira.  Mais  c'est  là  une  confusion  d'idées.  Sans  doute,  dan^  rusa{,'e, 
le  terme  de  100  degrés  est  devenu  synonyme  de  température  de  l'eau  bouillante  ; 
mais  primitivement  100  degrés  ne  représentent  qu'une  division  du  thermomètre; 
dire  que  Tenu  bouillira  toujours  à  100  degrés,  c'est  donc  dire  qu'elle  fera  tou- 
jours monter  le  thermomètre  au  même  niveau  quand  elle  bouillira.  L'ébullitioo 
est  un  fait  ;  l'ascension  de  la  colonne  thermométrique  en  est  un  autre  ;  il   n'est 

nullement  dit  que  ces  deux  faits  s'accompagneront  toujours  :  c'est  une  liaison 
constatée  par  l'expérience,  mais  qui  pourrait  manquer  si  l'induction  n'était  pas 
légitime.  Il  n'y  a  pas  là  ombre  de  tautologie. 
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si  je  commence  par  accorder  qu'actuellement  même,  c'est  la  cha- 
leur qui  fait  bouillir  Teau,  c'est-à-dire  si  j'accorde  que  la  chaleur 
est  cause,  et  rébullition  Teffet.  Or,  c'est  là  toute  la  question  ;  si  j'ao 
corde  cela,  j'accorde  déjà  que  c'est  là  une  loi  :  l'induction  est 
faite  :  l'application  à  l'avenir,  et  à  tous  les  temps  n'est  plus  qu'une 
conclusion. 

Mais  maintenant  le  rapport  que  j*ai  constaté  en  fait  jusqu'ici^  est- 
il  une  loi,  ou  un  accident?  Voilà  la  vraie  question.  Pour  le  savoir, 
supposons  que  ce  rapport  ne  soit  pas  une  loi.  Qu'est-ce  à  dire  ?  N'est-ce 
pas  supposer  que  la  chaleur  n'est  pas  cause,  et  que  l'ébullition  n'est 
pas  effet?  S'il  en  est  ainsi,  le  rapport  entre  les  deux  phénomènes 
n'est  pas  réel,  mais  apparent;  il  n'est  pas  nécessaire,  mais  for-' 
tuit;  en  un  mot,  c*est  l'efTet  du  hasard*.  Si  l'ébullition  de  l'eau  à 
iOO  degrés  n'est  pas  une  loi  de  la  nature,  je  dois  donc  supposer  que 
tandis  que  certaines  causes  élèvent  la  température  à  100  degrés, 
d^autres  causes  n'ayant  aucun  rapport  avec  les  précédentes  se  sont 
toujours  rencontrées  en  même  temps  pour  faire  bouillir  Teau  :  si  en 
effet  j'accordais  qu'il  y  a  quelque  rapport  entre  ces  deux  causes, 
j'accorderais  par  là  même  qu'il  y  a  une  loi.  Si  je  doute  qu'il  y  ait 
loi,  c'est  que  je  ne  me  refuse  pas  à  croire  que  le  hasard  peut  pro- 
duire une  coïncidence  constante  aussi  extraordinaire.  Or  c'est  jus- 
tement ce  qui  nous  paraît  impossible  ;  et  c'est  là  le  vrai  principe 
inductif  :  là  est  la  différence  entre  les  vraies  et  les  fausses  induc- 
tions. «  Quelle  différence,  en  effet,  disions-nous  plus  haut  2,  y  a-t-il 
entre  cette  proposition  si  certaine  :  Ij'eau  bout  à  100  degrés,  et  cette 
autre  proposition  :  Une  éclipse  est  un  présage  de  calamités  publi- 
ques? La  différence,  c'est  que^  dans  le  premier  cas,  la  coïncidence 
des  deux  phénomènes  est  constante  et  sans  exception,  et  que,  dans 
le  second  cas,  la  coïncidence  ne  se  présente  pas  toujours.  Or  le  ha- 
sard peut  bien  amener  quelquefois^  souvent  même,  une  coïncidence 
entre  une  éclipse  et  un  fait  aussi  fréquent  que  le  sont  les  malheurs 
publics;  mais  la  raison  se  refuse  à  admettre  que  le  hasard  amène 

1.  Nous  avons  retrouvé  le  même  mode  de  raisonnement  dans  le  philosophe 
allomand  Mendelsohn  (voir  Gérando,  Histoire  comparée,  part.  I,  ch,  XV,  et  la 
noie  de  notre  Traité  élémentaire  de  philosophie,  2e  éd.,  p.  4( 

2.  Liv.  I^  ch.  I,  p.  34. 
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une  eolncidenoe  conitante  et  sans  exeeption.  Cette  ooîncidenoe  doit 

avoir  sa  raison  d'être  :  la  raison,  c'est  que  Tun  de  ees  phénûmènes 
est  la  cause  de  Tautre,  ou  que  les  deux  phénomènes  ont  une  cause 
commune,  i  En  d'autres  termes^  c'est  une  loi. 

On  voit  par  là  pourquoi  le  nœud  du  problème  inductif  est  dans 
la  méthode  expérimentale»  ou  Texpérimentation.  Elle  n'est  pas  seu- 
lement un  procédé  :  elle  est  l'essence  de  l'induotion,  die  en  est  la 
preuve.  En  effet  par  la  suppression  des  causes  présumées  (per 
rejectiones  débitas)  nous  mettons  en  relief  le  fait  capital  de  la 
coïncidence  ;  par  la  méthode  des  variations  concomitantes,  nous  la 
rendons  encore  plus  sensible  ;  enfin  par  le  calcul  appliqué  à  Pe^pé- 
riencs,  et  à  l'hypothèse  présumée,  tirant  d'avance  les  conséquences 
les  plus  éloignées  possible  des  faits,  conséquences  que  de  nouvelles 
expériences  nous  permettent  de  vérifier,  nous  suscitons  des  cofnoi* 
dences  nouvelles ,  confirmatrices  de  la  première,  et  inintelligibles, 
s'il  n'y  avait  pas  là  une  véritable  cause.  C'est  ainsi  que  la  répétition, 
qui  serait  insignifiante,  s'il  ne  s'agissait  que  du  nombre  des  faits 
(puisqu'on  est  toujours  également  éloigné  de  l'infini),  c'est  ainsi, 
dis^je,  que  la  répétition  acquiert  une  valeur  logique.  En  eTfet,  Tin* 
vraisemblance  des  coïncidences  est  d'autant  plus  grande  qu'elles 
sont  plus  répétées.  On  voit  aussi  par  là  pourquoi  il  peut  arriver 
qu'une  seule  expérience  suffise  à  la  preuve  ;  c'est  qu'il  est  telle  coin* 
cidence  qui  ne  pourrait  guère  se  produire  même  une  seule  fols,  si 
elle  n'avait  s»  raison  dans  les  lois  de  la  nature.  C'est  ce  qui  fait  que 
les  grands  savants  se  méprennent  rarement  sur  la  valeur  d'un  fait 
significatif,  ne  se  présentât-il  qu'une  geule  fois.  On  dit  que 
Oh.  Bell  ne  voulut  pas  répéter  la  fameuse  expérience  qui  établis- 
sait  la  différence  des  nerfs  moteurs  et  des  nerfs  seni^ltifs,  tant  sa 
sensibilité  répugnait  h  faire  souffrir  les  animau?:,  Çroit^-on  qu'il  eût 
douté  pour  cela  de  sa  découverte  ?  L'abbé  Haây  laisse  tomber  un 
morceau  de  quartz,  et  rien  qu'en  observant  la  cassure,  11  devine  sur- 
le-champ  qu'il  vient  de  découvrir  une  loi  de  la  nature  :  oar  quelle 
apparence  qu'un  minéral  se  casse  par  hasard  suivant  les  lois  de  la 

géométrie?  Ainsi  de  mille  e^empl^s.  h^  oœu4  est  donc  non  pa§ 

dans  la  répétition  elle-même,  mais  dans  la  îêH  de  la  eefnaideneo  : 
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seulement  la  répétition  ajoute  évidemment  beaucoup  à  la  valeur 
des  coïncidences. 

Une  fois  la  première  affirmation  établie,  le  reste  va  de  soi,  et 
Tapplication  à  Tavenir  n  Wre  plus  aucune  difficulté.  Car  si  tel  phé- 
nomène est  le  produit  de  telle  cause,  il  s'ensuit  manifestement  que 
telle  cause  étant  donnée,  tel  phénomène  suivra  ^  :  comme  le  dit 
Spinoza,  ex  data  causa  determinatà  necessariosequitur  effectué. 
Cette  réciproque  du  principe  de  causalité  est  aussi  vraie  que  lui,  et 
n'est  que  ce  principe  même  renversé. 

L'induction  se  compose  donc,  selon  nous^  de  deux  moments,  et  se 
ramène  à  deux  propositions,  Tune  synthétique,  l'autre  analytique.  La 
première  est  celle-ci  :  toute  coïncidence  constante  des  phénomènes 
a  sa  raison  d'être  (soit  dans  la  causalité  d'un  des  phénomènes  par 
rapport  aux  autres,  soit  dans  une  causalité  commun^»).  La  seconde 
proposition  tout  analytique  est  celle-ci  :  une  cause  donnée  (consi- 
dérée sous  le  même  point  de  vue  et  dans  les  mêmes  circonstances) 
produit  toujours  le  même  effet  qui  a  été  une  fois  donn-^ 

1.  C'est  ici  qu'inlerviendruit,  selon  M.  Laclielier,  la  seconde  loi,  ou  loi  des  causes 
finales,  qui  composerait  avec  la  première,  ou  loi  des  causes  efflcientes,  le  principe 
inducUr.  Noos  n'affirmons  pas  seulement,  en  effet,  cette  proposition  hypothétique  : 
9*  telles  conditions  sont  données,  tel  effet  suivra  ;  nous  affirmons  une  propositioD 
catégorique  à  savoir  :  que  telles  Conditions  sont  données  en  effet.  Notre  con- 
fiance envers  la  nature  n'est  pas  problématique  :  elle  est  assertorique,  comme  di- 
rait Kant.  Or  cette  confiance  implique  que  la  nature  a  on  intérêt  à  conserver  Tordre 
des  choses  :  ce  qui  est  au  fond  le  principe  de  finalité.  —  Nous  ne  croyons  pas 
qnant  à  nous  que  h  différence  du  si  et  du  que  (le  to  tl  et  le  rb  Sri)  ait  ici  une 
aussi  grande  portée  que  le  veut  Tauteur  ;  et  nous  résolvons  la  difficulté  toujours 
par  le  même  principe  que  plus  haut.  Eu  effet,  quelle  que  soit  la  stabilité  future  de 
l'ordre  du  monde,  toujours  est-il  que  cet  ordre  a  existé  jusqu'ici.  Or  cet  ordre  est 
la  résultante  d'un  nombre  infini  de  coïncidences,  qui  ont  dû  avoir  lieu  pour  que  l'é- 
quilibre se  produisit  :  mais  le  hasard  ne  peut  avoir  amené  une  telle  masse  do  coïnci- 
dences; donc  l'ordre  du  monde,  non  pas  dans  l'avenir,  mais  dans  le  passé,  et  dans 
le  présent,  suppose  une  cause  précise,  une  cause  d'ordre.  Celte  cause  étant,  donnée, 
Il  va  de  soi  qu'elle  continuera  à  agir  conformément  à  sa  nature,  en  d'autres  termes 
que  l'ordre  durera,  tant  que  nous  n'apercevrons  pas  d'indices  qui  nous  fassent 
soupçonner  le  contraire.  Ce  qui  prouve  qu'il  n'y  a  là  aucune  croyance  à  priori, 
c'est  que  Newton  était  arrivé  par  l'étude  des  faits  à  croire  que  le  système  du 
monde  se  dérangerait,  et  qu'il  faudrait  un  acte  nouveau  de  la  puissance  divine 
pour  le  rétablir;  et  c'est  encore  par  l'étude  des  faits  qu'on  a  écarté  ce  doute.  La 
oroyance  à  la  stabilité  de  la  nature  n'est  donc  qu'un  des  résultats  de  rindoctioo, 
au  lieu  d'en  être  le  fondement 
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La  vraie  difficulté  de  Finduction  n'est  donc  pas,  encore  une  fois, 
l'application  à  l'avenir  :  car  cela  résulte  de  la  nature  même  des  cho- 
ses ;  elle  est  dans  la  preuve  d'une  coïncidence  constante  entre  deux 
phénomènes  :  or,  c'est  à  la  démonstration  de  cette  coïncidence  que 
la  méthode  expérimentale  est  employée  :  elle  dégage  toutes  les 
circonstances  accessoires  pour  ne  plus  conserver  que  le  fait  et  sa 
condition  déterminante.  Une  fois  cette  coïncidence  découverte,  il 
n'est  plus  même  nécessaire  de  répéter  l'expérience  bien  souvent  ;  et 
les  esprits  concluent  tout  de  suite  à  une  relation  déterminée  entre 
les  deux  faits. 

Nous  venons  d'expliquer  le  principe  de  l'induction.  Il  faut  quel- 
que chose  de  plus  pour  la  finalité  ;  mais  c'est  toujours  le  même 
mode  de  raisonnement;  et  si  l'on  se  refuse  à  admettre  l'un,  il  n'y 
a  pas  de  raison  d'admettre  l'autre. 

En  effet,  la  même  raison  qui  nous  fait  supposer  que  toute  coïnci- 
dence  de  phénomènes  a  sa  raison,  doit  aussi  nous  faire  supposer  que 
tout  accord  d'un  tout  complexe  avec  un  phénomène  futur  plus  ou 
moins  éloigné  doit  avoir  aussi  sa  raison  ;  et  si  cette  raison  n'était 
pas  donnée  dans  le  phénomène  futur  lui-même,  il  s'ensuivrait  né- 
cessairement que  l'accord  du  tout  complexe  avec  cette  conséquence 
si  bien  préparée  serait  une  rencontre  fortuite.  C'est  là  l'objection, 
que  ne  pourra  jamais  écarter  le  mécanisme  absolu.  Il  est  obligé  de 
faire  une  part  considérable  ^u  fortuit,  en  d'autres  termes,   au 
hasard  Mais  par  la  même  raison,  je  pourrai  dire  également  que  le 
hasard  est  la  cause  première  de  toute  coïncidence,  que  tout  est  for- 
tuit, accidentel  et  contingent,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  de  science. 
En  effet,  s'il  ne  vous  répugne  pas  de  dire  quel'harmonie  extraordi- 
naire, et  la  finalité  accablante  qui  se  manifeste  dans  les  sexes,  ne  sont 
qu^un  résultat  de  causes  mécaniques  concomitantes,  je  ne  vois  pas 
pourquoi  je  ne  dirais  pas  que  la  constante  corrélation  de  la  cha- 
leur et  de  la  dilatation,  des  nuages  et  de  la  foudre,  des  vibrations 
et  du  son,  ne  sont  que  de  pures  rencontres,  des  coïncidences  acci- 
dentelles de  certaines  causes  mécaniques  agissant  séparément  cha- 
cune dans  leur  sphère  sans  aucun  accord,  ni  action  réciproque,  et 
parfaitement  étrangères  l'une  à  l'autre.  Peu  importe^  dira-t-on 
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qu'au  point  de  vue  des  choses  en  soi,  ces  causes  et  ces  effets  soient 
réellement  liés  pourvu  qu'ils  nous  le  paraissent;  peu  importe  que 
ce  soient  des  causes  divergentes  et  étrangères  qui  se  trouvent  par 
hasard  agir  ensemble^  ou  de  véritables  connexions  ;  il  nous  suffit 
quo  ces  connexions  apparaissent  dans  Texperience,  pour  les  affiN 
mer;  et  nous  n'allons  pas  au  delà.  Nous  répondrons  avec  le  même 
droit  :  peu  importe  qu'au  point  de  vue  des  choses  en  soi,  on  puisse 
supposer  qu'une  concomitanoe  inintelligible  de  causes  mécaniques 
peut  produire  l'accord  des  moyens  et  des  buts  ;  il  suffit  que  cet 
accord  me  soit  donné  dans  l'expérience,  pour  que  je  sois  autorisé  à 
raisonner  comme  (S'il  résultait  d'une  véritable  concordance  intrin- 
sèque, et  d'une  appropriation  objective. 

On  dit  que  la  fmalité  est  une  conception  toute  subjective  qui  ne 
peut  pas  se  justifier  par  l'expérience.  On  donne  à  entendre  par  là 
évidemment  que  le  principe  d'induction  sur  lequel  reposent  toutcf? 
les  sciences  positives  serait  au  contraire  vérifiable  par  rexpérience. 
Mais  c'est  là  un  malentendu,  et  la  différence  que  l'on  voudrait  éta- 
blir entre  le  principe  de  finalité  et  le  principe  inductif  est  tout  à  fait 
apparente.  En  d'autres  termes,  je  ne  peux  pas  plus  vérifier  la  cau- 
salité mécanique  que  la  fmalité. 

En  quoi  consiste  en  effet  la  vérification  expérimentale?  Elle  con* 
siste  dans  la  reproduction  artificielle  et  volontaire  d'une  certaine 
coïncidence  de  phénomènes  qui  m*a  été  préalablement  fournie  par 
l'observation.  Que  fait  donc  l'expérience?  Elle  ne  fait  autre  chose  que 
multiplier  les  coïncidences.  Mais  si  je  n'avais  point  déjà  dans  l'esprit 
cette  préconception,  que  toute  coïncidence  constante  a  sa  raison 
d'être  dans  la  nature  des  choses,  chaque  fait  nouveau  ne  m'appren- 
drait rien  de  plus,  et  je  pourrais  toujours  supposer  que  c'est  le 
hasard  qui  fait  que  tel  accord  apparent  de  phénomènes  a  lien.  Ce 
postulat  est  donc  indispensable  à  la  science:  c'est  la  science  elle-mênio; 
et  cependant  il  est  invérifiable.  Il  n'est  donc  pas  supérieur  en  cela  au 
principe  de  finalité.  Pour  arriver  à  une  véritable  et  absolue  vériû- 
cation  de  l'induction,  il  faudrait  d'une  part  épuiser  la  série  infinie 
des  phénomènes,  et  de  l'autre  connaître  l'essence  des  choses  en 
soi.  Mais  l'un  et  l'autre  nous  sont  impossibles;  et  cependant  aucun 
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savant  ne  doute  de  la  vérité  de  Pinduction  ;  et  il  n'est  pas  même 
nécessaire  que  la  coïncidence  des  faits  se  reproduise  bien  souvent 
pour  que  le  savant  conclue  à  une  relation  nécessaire  et  essentielle. 
On  ne  doit  donc  pas  reprocher  au  principe  de  finalité  d'être  un 
point  de  vue  subjectif  et  invérifiable,  puisque  cela  est  aussi  vrai  de 
la  causalité  efficiente.  Si  Ton  nous  dit  que  Texpérience  a  fait  con- 
naître de  plus  en  plus  des  liaisons  constantes,  nous  dirons  que  la 
même  expérience  nous  a  fait  connaître  de  plus  en  plus  des  rapports 
de  finalité.  Les  premiers  hommes  et  les  premiers  sages,  <3ocrate 
par  exemple,  n'étaient  frappés  que  des  buts  les  plus  apparents  :  les 
jambes  sont  faîtes  pour  marcher,  les  yeux  pour  voir,  etc.  Mais  à  me- 
sure que  la  science  a  approfondi  l'organisation  des  êtres  vivants, 
elle  a  multiplié  à  l'infini  les  rapports  de  finalité.  Si  l'on  dit  que  Ton 
a  supposé  de  fausses  causes  finales,  nous  répondrons  qu^on  a  sup- 
posé do  fausses  causes  efficientes.  Si  Ton  nous  montre,  dans  la 
nature,  des  choses  dont  nous  ne  connaissons  pas  le  but,  nous  ré<» 
pondrons  qu'il  y  en  a  une  infinité  dont  nous  ne  connaissons  pas  la 
cause  ;  que  si  même  il  y  en  a  qui  jurent  en  apparence  avec  le  prin- 
cipe de  finalité,  par  exemple  les  montres,  il  y  a  aussi  des  phénomènes 
qui  ont  pu  paraître  aux  esprits  peu  réfléchis  échapper  aux  lois 
ordinaires  de  la  causalité,  à  savoir  les  prodiges  et  les  miracles. 
Enfin,  de  même  que  l'enchevêtrement  des  causes  limite  l'action  de 
chacune  d'elles,  et  nous  empêche  souvent  de  les  isoler,  de  même  l'en- 
chevêtrement des  fins  peut  bien  aussi  les  contrarier  et  les  enchaîner 
de  manière  à  ne  pas  nous  permettre  de  les  démêler  avec  précision. 
En  un  mot,  il  y  a  parité  parfaite  entre  la  finalité  et  la  causalité  ;  et 
celui  qui  nie  la  première  pourrait  tout  aussi  bien  nier  la  seconde. 
Mais  quiconque  nie  la  causalité  nie  la  science.  La  croyance  à  la  fina- 
lité, si  contestée  par  certains  savants,  est  fondée  précisément  sur  lo 
même  principe  que  la  croyance  à  la  science  elle-'même. 


II 


LA  LOI  DE   CUVIER. 


vLivre  I,  chap.  i,  p.  64.) 


La  loi  de  Cuvier,  dans  sa  généralité,  reste  une  des  lois  fondamen- 
tales de  la  zoologie.  Cependant  elle  a  donné  lieu  à  des  difficultés 
de  diverse  nature  :  nous  avons  à  chercher  ici  jusqu'à  quel  point 
ces  difficultés  pourraient  infirmer  les  inductions  que  nous  avons 
énoncées  plus  haut. 

Blainville,  par  exemple,  attaque  vivement  cette  prétention  de 
Cuvier  et  de  ses  disciples  de  pouvoir  reconstruire  un  animal  perdu 
avec  un  seul  de  ses  fragments,  en  vertu  de  la  loi  de  corrélation 
des  organes  :  f  Ce  principe  peut  être  vrai,  dit-il  *,  de  la  forme 
générale  d'un  animal  ;  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  son  appli- 
cation puisse  avoir  lieu  sur  chaque  fragment  de  chacune  des  par- 
ties. On  peut  bien,  il  est  vrai,  de  la  forme  des  os,  déduire  celle 
des  muscles,  parce  que  ces  deux  sortes  d'organes  sont  faits  pour 
produire  ensemble  une  même  fonction,  un  même  acte  que  l'un 
ne  produirait  pas  sans  l'autre  ;  encore  cela  n'est-il  vrai  que  des  ver- 
tébrés. . . .  Mais  qu'on  puisse  déduire  des  dents  mêmes  la  forme  et 
la  proportion  du  squelette,  cela  devient  impossible  dans  le  genre 
chat  :  toutes  les  dents  nous  prouvent  un  animal  carnassier  qui  se 

1.  Blainville,  Histoire  des  sciences  de  Vorganisatianf  t.  III,  p.  398. 
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nourrit  de  proie  vivante;  mais  quand  il  s'agit  d'en  déduire  le  sys- 
tème osseux  d'un  tigre,  d'un  lion,  il  y  a  de  si  petites  différences  que 
vous  n'en  viendrez  jamais  à  bout.  Quand  vous  en  viendrez  aux  dif- 
férentes espèces  de  lions  qui  ne  se  distinguent  que  par  le  système 
pileux,  Tune  d'elles  ayant  des  houppes  de  poils  sur  les  flancs, 
Tautre  n'en  ayant  pas,  il  nous  sera  impossible  de  distinguer  par 
ce» simples  parties  du  squelette  une  espèce  d'une  autre...  M.  Gu- 
vier  a  trouvé  lui-même  son  principe  en  défaut  Le  tapyrium  gigan^ 
teum  qu'il  avait  déterminé  sur  une  seule  dent  complète,  se  ren- 
contra être,  quand  on  découvrit  la  tête  entière,  avec  des  dents  abso- 
lument les  mêmes,  un  dinothérium,  animal  perdu  qui  n'est  point 
un  tapir  et  qui  semble  être  un  pachyderme  aquatique,  comme  le 
morse,  quoique  bien  différent.  Ce  principe  de  M.  Cuvier  est  donc 
faux  dans  sa  généralité,  même  en  s'en  tenant  aux  dents,  où  il  a  ce- 
pendant une  application  plus  fréquemment  possible  K  v 

Ces  observations  de  Blainville,  de  la  valeur  desquelles  nous  ne 
sommes  point  juge,  peuvent  prouver,  en  les  supposant  fondées,  qu'il 
ne  faut  pas  exagérer  la  portée  du  principe  de  Cuvier,  et  que  ce 
serait  une  illusion  de  croire  qu'avec  un  fragment  d'os  quelconque 
on  pourrait  reconstruire  dans  tous  les  détails  de  son  organisation  un 
animal  disparu  :  mais  c'est  assez  à  notre  point  de  vue  qu'on  puisse  le 
faire  pour  un  certain  nombre  d'animaux,  et  pour  la  forme  générale 
du  squelette.  Lors  même  qu'une  telle  méthode-  ne  donnerait  pas 
l'espèce,  mais  seulement  le  genre  ou  la  famille,  ce  serait  déjà  un 
principe  très-important  ;  et  une  liaison  harmonique,  fût-elle  réduite 
aux  conditions  les  plus  générales  de  l'organisation,  serait  encore 
infiniment  au-dessus  des  forces  d'une  nature  purement  aveugle; 
toutes  réserves  faites  d'ailleurs  de  l'explication  de  telles  corrélations, 
comme  de  chaque  organe  en  particulier  par  l'hypothèse  sélection '> 
niste,  discutée  au  chapitre  VlIIde  notre  première  partie.  Cette 
hypothèse  ou  toute  autre  du  même  genre  mise  hors  de  cause  quant 
à  présent,  le  seul  point  que  nous  maintenions  ici  c'est  que  le  plus  ou 
moins  de  latitude  accordé  à  la  loi  de  Cuvier  par  les  nàturali9te3 

1.  Histoire  du  sciences  de  Vorgtuiisationf  tom.  III,  p.  d98«  -, 
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(ce  dont  ils  redtent  seuls  juges),  laisse  cependant  h  cette  loi  une 
assez  grande  part  de  vérité  pour  autoriser  nos  inductions. 

Une  autre  objection  faite  à  cette  loi,  c'est  qu'en  la  supposant  rigou- 
reusement fondée  pour  les  animaux  supérieurs,  et  en  particulier  pour 
les  vertébrés,  les  seuls  auquels  Guvier  l'ait  appliquée,  il  est  loin  d'en 
être  de  même  pour  les  animaux  inférieurs.  La  corrélation  du  tout 
aux  parties  dans  ces  animaux,  est  si  loin  d'être  rigoureuse  que  Ton 
peut  les  couper  sans  qu'ils  cessent  d'être  vivants,  et  que  ces  tron* 
çons  peuvent  reproduire  l'animal  entier.  Cest  ce  qui  arrive  pour  les 
naïades,  les  hydres,  etc.  Il  semble  que  dans  ces  animaux  il  n'y  ait 
pas  plus  de  liaison  entre  les  parties  qu'il  n'y  en  a  entre  les  diffé* 
rentes  parties  d'un  minéral,  puisqu'on  peut  les  diviser  sans  les 
détruire  :  ces  parties  ne  sont  donc  pas  réciproquement  les  unes  aux 
autres  moyens  et  buts. 

M.  Milne  Edwards  a  donné  une  explication  três-satisfaisante  de 
ce  singulier  phénomène. 

c  Pour  comprendre  ce  phénomène,  dit-il,  en  apparence  si  contra- 
dictoire à  ce  que  nous  montrent  les  animaux  supérieurs,  il  faut, 
avant  tout,  examiner  le  mode  d'organisation  des  polypes  dont  nous 
venons  de  parler.  Ces  animaux  sont  trop  petits  pour  être  bien 
étudiés  à  l'œil  nu  ;  mais  lorsqu'on  les  observe  au  microscope»  on 
voit  que  la  substance  de  leur  corps  est  partout  identique;  c'est  une 
masse  gélatineuse  renfermant  des  fibrilles  et  des  globules  d'une 
petitesse  extrême,  et  dans  laquelle  on  n'aperçoit  aucun  organe 
distinct.  Or,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  l'identité 
dans  l'organisation  suppose  l'identité  dans  le  mode  d'action,  dans 
les  facultés.  Il  s'ensuit  que  toutes  les  parties  du  corps  de  ces 
polypes,  ayant  la  mêm'S  structure,  doivent  remplir  les  mêmes  fonc- 
tions :  chacune  d'elles  doit  concourir  de  la  même  manière  que 
toutes  les  autres  à  la  production  du  phénomène  dont  l'ensemble 
constitue  la  vie;  et  la  perte  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces  parties  ne 
doit  entraîner  la  cessation  d'aucun  de  ses  actes.  Mais  si  cela  est 
vrai,  si  chaque  portion  du  corps  de  ces  animaux  peut  sentir^  se 
mouvoir,  se  nourrir  et  reproduire  un  nouvel  être^  on  ne  voit  pas 
de  raison  pour  que  chacuned^elles  après  avoir  été  séparéedu  reste» 


LA  LOI  DE  GOVIEB  607 

ne  puisse,  si  elle  est  placée  dans  des  circonstances  favorables,  con- 
tinuer d'agir  comme  auparavant,  et  pour  que  chacun  de  ces  frag- 
ments de  l'animal  ne  puisse  reproduire  un  nouvel  individu  et  per- 
pétuer sa  race,  phénomène  dont  Texpérience  de  Tremblay  nous 
rend  témoins,  i 

Cette  explication  nous  montre  que  le  fait  en  question  n'a  rien  de 
contraire  à  la  loi  de  Guvier.  Cette  loi  ne  s'applique  évidemment 
qu'au  cas  où  les  organes,  ainsi  que  les  fonctions ,  sont  spécialisés  ; 
et  elle  se  manifeste  de  plus  en  plus  à  proportion  que  la  division  du 
travail  augmente.  Comme  le  dit  M.  Herbert  Spencer  S  «  l'intégra- 
tion est  en  raison  de  la  différenciation.  » 

Il  n'est  donc  pas  étonnant,  comme  Ta  remarqué  également  M.  de 
Quatrefages,  que  la  loi  de  Cuvier,  incontestable  dans  les  animaux 
supérieurs,  fléchisse  dans  les  règnes  inférieurs  de  l'animalité.  Par 
exemple ,  dans  les  mollusques ,  suivant  ce  naturaliste ,  de  grands 
changements  peuvent  avoir  lieu  dans  certains  organes,  sans  que 
Ton  trouve  dans  les  organes  corrélatifs  les  changements  correspon- 
dants, que  Ton  aurait  le  droit  d'attendre.  Les  formes  organiques, 
dans  ces  animaux,  ne  sont  pas  liées  d'une  manière  aussi  rigou* 
reuse  et  aussi  systématique  que  dans  les  animaux  à  squelette.  La 
loi  des  corrélations  organiques  n'est  donc  qu'une  loi  relative,  mais 
non  pas  absolue. 

On  conçoit  que  les  conditions  de  la  nature  animale  soient  de 
moins  en  moins  rigoureuses,  à  mesure  que  l'on  descend  l'échelle* 
Là  où  la  vie  est  plus  lâche,  moins  complexe,  les  coexistences  doivent 
être  plus  faciles  et  les  incompatibilités  plus  rares  entre  les  différents 
organes.  Supposez  un  animal  intelligent,  cette  condition  fondamen* 
taie  implique  immédiatement  un  nombre  très-considérable  de  con-* 
ditions  secondaires,  infiniment  délicates,  liées  entre  elles  d'une  ma.^ 
nière  précise  ;  de  telle  sorte  que  l'une  manquant,  l'être  total  souffre 
ou  périt,  ou  même  ne  peut  absolument  pas  être.  Supposez,  au  con* 
traire,  un  animal  vivant  d'une  vie  sourde  et  toute  nutritive,  dans 
des  conditions  extérieures  favorables  à  son  développement,  la  liai"" 

1.  Voir,  plus  loin,  la  dissei-luliun  ioiilulée  i  Herbert  Spencer  et  Vévolutionnismei 
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son  entre  ses  diverses  parties  pourra  être  très-faible  et  très-lâche, 
sans  nuire  à  sa  conservation.  Cependant,  même  là,  il  me  semble 
impossible  qu'il  n'y  ait  pas  certaines  incompatibilités*,  et  certaines 
corrélations,  que  la  théorie  indique  comme  devant  être  en  rapport 
avec  le  degré  de  complication  que  présente  Tanimal.  Ainsi,  il  est 
impossible  qu'il  n'y  ait  pas  un  certain  rapport  entre  les  organes  de 
la  nutrition  et  les  organes  du  mouvement  ;  et  que  ce  rapport  ne  soit 
pas  déterminé  par  la  facilité  que  rencontre  l'animal,  suivant  le 
milieu  où  il  vit,  de  trouver  sa  proie.  Ainsi,  même  dans  les  républi- 
ques de  polypes,  il  doit  y  avoir  des  corrélations  nécessaires,  saotf 
lesquelles  elles  ne  seraient  pas. 


m 


LESAOE»  DE  GENEVE,  ET  LES  CAUSES  FINALES. 


(Livre  I,  chap,  ii,  p.  84.) 


Lesage,  célèbre  physicien  de  Genève,  connu  par  son  Lucrèce 
Newtonierty  avait  projeté  un  ouvrage  qui  semble,  quoiqu'à  un 
autre  point  de  vue ,  conçu  sur  un  plan  analogue  à  celui  de  la  Cri" 
tique  du  jugement  de  Kant.  C'était,  nous  dit  Prévost  de  Genève, 
son  éditeur  et  son  ami  »  une  Théorie  des  fins  de  la  nature  et  de 
Vart,  Il  devait  l'intituler  :  Tétéologie,  et  répondait  par  cet  ouvrage 
au  désir  de  Wolf  qui,  dans  la  préface  de  sa  Logique,  avait  émis  le 
vœu  que  la  doctrine  des  fins  lût  traitée  à  part  comme  un  corps  de 
science  distinct.  Malheureusement ,  cet  ouvrage  de  Lesage  ne  nous 
est  parvenu  que  sous  forme  de  fragments  détachés»  assez  obscurs', 
et  il  nous  est  difficile  de  nous  faire  une  idée  juste  et  de  la  méthode 
qu'il  comptait  suivre,  et  des  pensées  principales  qu'il  devait  y  déve- 
lopper. Nous  extrairons  de  ces  fragments  quelques-unes  des  idées 
qui  paraissent  les  plus  intéressantes. 

Lesage  lui-même,  dans  la  préface  de  son  Essai  de  chimie  méca* 
nique  (p.  92  et  93),  nous  apprend  comment  il  avait  conçu  l'objet 
et  le  plan  de  son  traité  :  «  Il  serait  possible,  dit-il,  de  donner  une 

1 .  On  troavcr  i  ces  fragments,  aiu&i  que  le  LtLcrect  Newtonien,  dans  la  Notke 
d»  la  vie  et  des  écrits  de  Lesage,  par  Pierre  Prévost  (Genève,  180  )). 
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théorie  des  fins,  qui  embrasserait  les  ouvrages  de  l'art  et  ceux  de 
la  nature ,  et  qui  après  avoir  fourni  des  règles  de  synthèse  pour 
la  composition  d'un  ouvrage  sur  des  vues  données  avec  des  moyens 
donnés ,  proposerait  des  règles  d'analyse  pour  découvrir  les  vues 
d'un  agent  par  Tinspection  de  ses  ouvrages.  » 

D'après  ce  passage  il  est  permis  de  supposer  :  !<>  que  Lesage 
devait  d'abord  donner  la  théorie  des  fins,  en  partant  de  la  considé- 
ration des  ouvrages  de  l'art,  et  4e  là  passer  aux  ouvrages  de  la 
nature  ;  2»  que  dans  le  premier  cas^  connaissant  la  cause  qui  agit, 
à  savoir  la  cause  intelligente,  et  pouvant  l'observer  quand  elle 
agit  suivant  dés  fins  et  par  des  moyens  déterminés,  il  aurait  tiré 
de  cette  observation  les  régies  générales  d'une  action  dirigée  par  la 
vue  d'une  fin  ;  et  ces  règles  pourraient  être  appelées  règles  de  syn- 
thèses ,  parce  qu'elles  seraient  tirées  de  la  connaissance  de  la 
cause;  30  que  de  ces  règles  de  synthèse,  il  devait  tirer  des  règles 
d'analyse,  qui  permettraient  de  remonter  de  l'effet  à  la  cause  intel- 
ligente ,  lorsque  celles!  n'est  pas  dorniée,  et  de  déterminer  par 
l'inspeetion  d'un  ottvrageles  fins  qui  y  ont  présidé.  H  devait  même, 
croit  dans  la  première^  soit  dans  la  seconde  partie,  ne  pas  se  con* 
tenter  de  règles  logiques,  mais  employer  même  des  princigGS  flt- 
thématiques,  eomme  on  roh  par  une  sorte  de  table  des  matières,  où 
Ton  trouve  ce  titre  :  c  Sur  les  plus  grands  et  les  moindres  des 
mathématiciens.  Oa  crur  le  meilleur  et  le  morns  mauvais  en  géné- 
ral, llloslration  par  les  cellules  des  abeilles.  3 

Le»  fragments  qui  nous  restent  répondent  à  peu  près  au  pbD 
indiqué.  Ils  se  composent  de  deux  chapitres,  dont  Tun  a  poorobj^ 
la  synthèse  des  fins,  et  l'autre  Vanalyse  des  fins. 

Synthèse  des  fins. 

Définitions.  —  Lesage  définit  la  fin,  à  peu  près  comme  nofls 
l'avons  fait  nous-même  au  commencement  de  cet  ouvrage  : 

f  L'effet  d'une  cause  Intelligente,  considéré  en  tant  qu^eUe  r« 
connu  et  voulu,  est  dit  la  fin  de  cette  cause  K  i 

I.  Plus  loÎQ,  il  déflnit  la  cause  finale,  «  le  motif  qui  détermine  00  être  iotelB* 
geat  à  yoaloir  ime  /In.  v  J»  m  sais  s'il  est  permis  de  confondre  h  esuA  &*^ 
avec  le  motif.  II  «embie  qœ  éam  Paasgele  fto»  habilud  d»  loot)  ia  esort  M* 
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c  tôùtei»  U&  catisefir  intermédiaii'es  sont  dîtéd  moyens  d'exéoix* 
tion,  ou  sîmpleinetït  les  moyènB* 

€  Lorsque  Von  considérer  leÈ  tûàyenë  coifiDûië  d€f&  Ûtiê,  celui  éuï' 
lequel  agit  immédiatement  la  cause  ordinatricét  ô'âppefle  ftfi  pfô' 
chaîne  :  tous  les  autres,  é^fl  y  en  a,  S'appellent  fine  êtai^nééë;  et 
celle  où  fous  letf  Ètïoyens  êë  téi'minenf ,  se  nomûié  fin  dernière,  f 

On  appelle  aussi  les  prenïîèré&,  fine  sUbotdônHéès,  par  rapport 
à  la  dernière  qtii  est  là  fin  pHn^ipdlef,  et  qixï  |M(r  là  même  eèt  la 
seule  qui  liïéritele  îHré  de  fin. 

De  ce  principe  impottaût,  Léâage  dédtnt  léêT  conséquences  attU 
vantes  : 

«  Lorsque  detix  tués  réunie»  dâiïiï  utt  oftjét  se  crôiéérit  rûriô  fati-* 
fre,  rêtré  ordinateur  devra  ôàcriâef  p\viS  où  Éttoîns  de  chacune 
pour  prendre  lé  miéu^t  entre  totited  les  eïécutîônd  iniparfaites  dô 
chacune.  Dans  ce  choix  deux  raotifô  doîveftt  lé  détérftiînér  :  Tîm* 
portance  de  chatipié  vue  pour  la  fin  prîftdpâîlef;  lé  dé^ré  dé  contra-' 
riété  qui  se  trouve  entre  l'exécution  de  ceK;té  vue  srabordonnée  et 
celle  de  l'autre  ou  des  autrei^. 

i  Donc  :  !<►  Si  quelqu'une  des  truéé  qûî  €é  féùnfss'ëni  rfaniï  ûlï 
objet  était  tréaucottp  plus  Importante  (ftte  tes  âtitrés,  et  qu'elle  léif^ 
fût  en  même  temps  fort  contrâfré,  totttéfir  céâ  tuéd  ihoindres  dîspâ* 
f aîtraiént  peu  à  péK.  f 

c  2^  Si  les  vues  différentes  étaient  à  peu  près  également  impôr<* 
tantes,  et  à  pert  près  également  ôppôséésT  léô  ufiefiT  àtix  autres,  elles 
seraient  âutei  à  peu  près  également  bîén  exéctitéés;  et  éé  âei^ît  lé 
Cas  où  elles  le  seraient  le  moins  bfén.  v 

€  30  Si  l'inégalîté  ^Importance  âdxië  teÉ  ÛM  était  fort  grande, 
mais  que  l'exécution  dé^  tnofndres  nuisit  extrêmement' peti  â  l'exé- 
cution de^  plui^  grandéd,  ùéd  ûiolûdreâ-Ià  feraient  preâ'qué  parfaite* 
ment  remplies.  » 

B*ô6t  Attire  ebod»  qoe  la  itar  ette-méofie  :  c^est  k  fio^  éôtaàâètéé^  «mmo  Èmiêê, 
eaosefi  de  TactioD.  Le  molif  est  une  cause  impulsiv0,  et  bod  fioale.  C'est  poarqpoi 
Ubags  dit  très-bien  :  «  t)iffert  finis  kmoUto;  nam  moCivum  causa  impulsiva  dici- 
tur...  Tempus  amœnum  v.  g.  ambulatioftis  t&d^viBâ,  iéé  no^â  dtSs  esse  pofesh 
Brgô  omms  fiois  moiivam  sied  noo  omoe  flaotivom  âxàè  QâOQoe  M#  »  iU^ags, 
Oiilologia,  c.  III,  S  4.) 
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De  cette  dernière  règle,  Lesage  concluait,  en  repondant  a  un  mot 
célèbre  de  Diderot  :  c  qu'il  n'y  a  point  d'absurdité  à  se  représenter 
l'Être  Éternel  occupé  à  plier  l'aile  d'un  scarabée,  ou  à  compasser 
Talvéole  d'une  abeille,  i 

Pour  prouver  que  lorsqu'un  agent  poursuit  plusieurs  vues  à  la 
fois,  il  fait  un  ouvrage  moins  parfait  que  lorsqu'il  n'en  a  qu'une 
seule,  Lesage  cite  les  exemples  suivants  : 

c  Les  oiseaux  nocturnes  ont  la  prunelle  fort  ouverte  :  par  la 
même  raison,  ils  ne  voient  pas  si  bien  le  jour.  Une  dilatation  et 
contraction  alternative  de  la  prunelle  pourrait  rendre  le  même  œil 
également  propre  à  voir  de  nuit  et  de  jour  ;  mais  cette  flexibilité 
des  fibres  de  l'iris  rendrait  en  même  temps  les  organes  plus  faibles 
et  plus  fragiles,  et  nuirait  à  l'animal  plus  qu'elle  ne  lui  serait  utile. 
Un  créateur  intelligent  a  donc  dû  prendre  un  milieu  entre  une 
flexibilité  nuisible,  et  la  rigidité  absolue....  De  même  les  oiseaux 
sont  ordinairement  moins  propres  à  marcher,  à  proportion  qu'ils 
sont  plus  propres  à  voler.  » 

€  Lorsque  l'exécution  d'un  projet  donne  lieu  à  quelque  inconvé- 
nient réparable,  de  tous  les  remèdes  qu'on  peut  y  apporter,  ceux* 
là  sont  les  plus  utiles  qui  naissent  du  mal  même....  La  peau  que 
la  chaleur  rendait  aride,  est  humectée  par  les  glandes  mêmes 
qu'elle  couvre,  et  que  la  chaleur  ouvre,  quand  elle  rend  l'humidité 
nécessaire.  » 

Tel  devait  être  le  premier  chapitre  de  l'ouvrage,  contenant  la 
synthèse  des  fins.  Lesage  a  ajouté  cette  note  :  c  II  y  a  trop  de 
distinctions  scholastiques  dans  ce  chapitre,  et  pas  assez  de  règles» 
Je  me  propose  de  doubler  celles-ci,  et  de  réduire  celles-là.  >  On 
voit  par  là  que  la  principale  originalité  que  Lesage  se  promettait 
était  de  donner  les  règles  d'un  ouvrage  composé  suivant  des  uns. 

En  principe,  il  n'eût  dû  prendre  ses  exemples  que  des  faits  ou 
les  fins  sont  accordées,  à  savoir  des  faits  humains  :  mais  en  réalité, 
il  les  empruntait  indifféremment  à  cet  ordre  et  à  l'ordre  de  la  nature. 

Passons  au  second  chapitre,  qui  devait  contenir  des  règles  c  pour 
découvrir  les  fins  d'un  système.  » 

Ce  second  chapitre  est  plus  obscur  que  le  premier,  et  ne  répond 
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pas  à  rattentc  de  ce  que  promettait  le  titre.  Nous  en  extrairons  les 
passages  suivants  : 

c  Un  système  étant  donc  à  examiner,  il  y  a  une  infinité  d'h3rpo* 
thèses  qui  peuvent  y  répondre  plus  ou  moins  bien  ;  mais  elles  se 
trouvent  toutes  entre  ces  deux  extrêmes  :  !•  Le  système  en  question 
n'a  d'autre  arrangement  que  celui  quUl  a  reçu  du  hasard,  ou  ce  qni 
est  la  même  chose,  il  n'y  a  pas  de  fins.  2*  Ce  système  est  dans  toutes 
ses  parties  et  à  tous  les  égards  l'ouvrage  d'une  cause  intelligente. 

c  L'hypothèse  qui  attribue  au  hasard  un  système  peut  être  con- 
firmée  ou  renversée,  en  comparant  les  lois  connues  que  suit  le 
hasard  avec  les  usages  du  système  proposé^. 

<  La  supposition  d'une  cause  intelligente  qui  remplit  ses  fins 
avec  toute  la  précision  possible,  n'est  pas  une  hypothèse  complète  : 
il  faut  encore  lui  attribuer  quelque  fin  en  particulier;  mais  pour  ne 
pas  le  faire  au  hasard,  il  sera  bon  de  faire  les  observations  suivantes  : 

lo  La  fin  de  l'auteur  d'un  ouvrage  est  un  des  effets  de  cet  ouvrage. 

2<>  Toutes  les  parties  de  cet  ouvrage  doivent  tendre  à  l'exécution 
de  la  plus  parfaite  fin,  soit  comme  un  moyen  direct,  soit  comme  re- 
mède aux  obstacles  ;  ou  bien ,  s'il  y  a  des  parties  et  des  effets  de  cet 
ouvrage  qui  ne  tendent  pas  directement  à  la  fin ,  ces  parties  et  ces 
effets  sont  des  accompagnements  nécessaires  et  inséparables  de  la 
plus  parfaite  exécution  de  la  fin. 

30  Lorsqu'on  observe  dans  un  ouvrage  une  partie  qui  n'a  d'autre 
effet  que  d'arrêter  un  certain  mouvement,  ce  mouvement  doit  être 
aussi  contraire  à  la  fin. 

4®  On  doit  éviter  d'attMbuer  une  fin  à  un  être  fort  intelligent, 
lorsque  l'exécution  de  cette  fin  est  opérée  par  des  moyens  fort  com- 
pliqués, tandis  qu'on  en  connaîtrait  de  plus  simples  qui  auraient 
produit  le  même  effet.  Et  si  Ton  hésitait  entre  deux  fins,  il  faudrait, 
à  choses  d'ailleurs  égales,  lui  attribuer  celle  qui  parait  remplie  par 
les  moyens  les  plus  simples. 

50  Lorsqu'on  voit  de  l'uniformité  entre  plusieurs  êtres,  on  doit 
supposer  qu'ils  sont  faits  pour  la  même  fin,  s'ils  sont  parfaitement 

1'.  Telle  est  à  peu  près  Tidée  fondamentale  que  nous  avons  nous-môme  essayé 
de  développer  dans  ce  Traité. 
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semblables,  pu  pour  de«  fins  i  peu  près  pareilles,  s'ils  iie  se  resseiA* 
blent  qu'à  peu  près. 

4»  En  général ,  qua^id  oi»  ¥Oii;  observ^ffii  4ai¥t  ua  iouvraje  les 
règles  q^e  suivenl;  }eis  ê^e^  intelUgeiits  cUqs  leurs  opérations 
(cb..  ï''-')»  ^9  4iPil  ^wippofl^r  q^e  ces  règles  ont  eDfodiv^^a^eot  donné 
lieu  au;ç  p}iéuoffièaes,  ce  qi^i  (MHiduit  à  I9  euppos»)4o9  d'mê  to,  la 
to  4u  «yijt^e  49  l'auteur* 

f[  I,49ir.fliq4ji'o9  «'^st  uQjB  lois  fiicé  à  un  effet,  et  qu'on  «Gamine  s'il 
Ast  effectjyement  ta  an  un^verarile,  il  as  lant  pius  ntandonner  6on 
^ypoth^  qx^md  inêi»^  on  trouve  des  effets  ou  des  parties  qui,  si 
on  les  considère  à  part,  p^iussent  n'être  pas  entièrernoot  coniormes 
h  la  fin  «miy^s^rselle;  car  nous  AfOfm  vu  (§  3  et  4)  qu'une  fin  univer- 
selle peut  «A  sji^^diyiser  en  pluflieurs  fins  partielles  qui  peuvent  se 
croiser  les  unes  les  autres,  p 

Â  h  suite  dô  ces  d^ujf.  .(^mpitres,  il  se  trouve  un  troisitoe  frsg- 
menti  int^t^l^  Ds  h^  variéts,  et  qui  ne  se  lie  pas  par  des  liens 
tpès-4^rs  h  ce  qui  pfécàde.  Nous  en  «ctrairons  quelques  lois  inté- 
ressian^  9HI  point  de  vue  de  la  finalité,  que  Fauteur  avait  extraites 
luiTffièPM  d'un  travail  beaucoup  plus  complet,  dont  «  le  déchiffre- 
ment, nous  dit-il,  lui  était  devenu  impossible.  • 

f  i»  La  quantité  de  respiration  dans  un  temps  donné,  et  ehoses 
égales  d'ailleurs,  est  proportionnelle  aux  surfaces;  tandis  que  la 
qii^tité  d^s  humeurs  qui  y  fournissent,  est  proportionnelle  au  vo- 
luïm  de  l'animal.  Or,  à  mesure  qu'on  s'adresse  à  de  plus  petits 
animaux,  la  surface  décroît  suivant  un  rapport  moindre  que  ne  1 
Cait  1#  volpme.  Donc  la  respiration  des  petits  animaux  serait  trop 
graa(}e  relativement  à  U  mass^  de  leurs  humeurs,  si  leur  peau  était 
aussi  poreuse  que  pelle  des  grands  animaux.  Donc  il  convenait  que 
la  p(»au  des  insectes  fût  une  espèce  d'éoaille,  et  cela  a  lieu.  » 

c  }o  Ijft  force  avec  laquelle  un  fruit  tend  à  se  détacher  de  son 
pédicule  est  proportionnée  à  sa  pesanteur ,  ou  à  son  inertie,  o'est- 
à-dire  dans  l'un  et  l'autre  cas,  au  cube  de  ses  dimensions  ;  pendant 
que  la  résistance  qui  s'y  oppose  est  ^oportionnelle  à  la  ooupe 
transversale  de  ce  pédicule,  c'est-à-dire  au  carré  seulement  des 
dimensions  :  donc  il  fallait  que  les  gros  fruits  eussent  des  pédi^ 
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cules  plus  gros  encore  que  s*ils  étaient  exactement  semblables  aux 
petits.  Aussi  voit-on  que  les  plantes  élevées  ou  ne  portent  point  do 
gros  fruits  (selon  la  remarque  de  La  Fontaine  dans  son  Mathieu 
Garo),  ou  les  portent  collés  contre  le  tronc  et  les  maîtresses  bran- 
ches, comme  cela  a  lieu  à  Tégard  de  quelques  arbres  des  Indes. 

€  3°  Pour  que  le  poids  des  quadrupèdes  herbivores  fût  propor- 
tionnel à  la  résistance  de  leur  cou.  il  fallait  que  ceux  qui  avaient  la 
tète  plus  grosse ,  comme  le  bœul ,  eussent  le  cou  plus  gros  encore 
que  dans  la  proportion  des  dimensions  correspondantes  ;  ou  bien 
que,  comme  le  chameau^  ils  eussent  la  tête  plus  petite  que  les  autres 
à  raison  du  tronc,  le  cou  9rdiP4tremeat  vertical,  et  de  la  facilité  à 
s'asseoir  mollement  pour  prendre  leur  nourriture  à  terre,  ou  la 
ruminer  ;  ou  enfin  que,  slls  étaient  trop  gros  pour  que  ces  expé- 
dients fussent  suffisants  et  exempts  4'ii^<^QvéQients ,  comme  cela  a 
lieu  pour  l'éléphant,  ils  n'eussent  presque  point  de  cou,  mais  un 
membre  propre  à  aller  arj^aoher  leur  nourriture  aoUda,  pomper  leur 
boisson ,  et  les  apporter  Tune  et  Twtre  idaojs  Imi?  boucb^.  6(  jtput 
oela  se  trouve  réalisé  daQB  la  nature,  i 

Voua  fie  HBfVQQA  si  ^s  v^ggaH»,  on  d*autrA3  A^mbla^iM  «0  véri- 
fient d'uod  jmnmQ  géodrale  ea  soobgiû  :  nous  les  y»pport0Q3 
ooBun^  exempiefl  d'une  tentative  do  Famener  à  des  principes  aoieii*- 
tifiquas  la  théorie  de  la  finalité. 

Les  extraits  que  nous  venons  de  citer  suffisent  pour  nous  donner 
qudque  idéte  de  ce  qu'aurait  été  la  Téiéoiogie  de  Lesage,  s'il  avait 
eu  le  temps  de  l'exécuter.  C'eût  été,  on  le  voit,  un  livre  d'une  tout 
autre  nature  que  les  traités  de  téiéoiogie  physique,  si  nombreux 
au  xwm9  eièeie.  il  eût  posé  des  principes  généraux,  des  règles,  des 
théorèmes,  au  lieu  de  se  contenter  d'énumérer  des  exemples.  Ce- 
pendant, d'a^ès  les  fragments  qui  nous  restent,  il  semble  que  i'au- 
leur  se  proposait  plutôt  de  nous  fournir  des  règles  pour  détermine  i* 
iee  fi«3  de  la  nature,  que  nous  donner  la  preuve  qu'il  y  a  des  fins, 
et  le  critérium  .précis  de  leur  existence.  Son  ouvrage  eût  été  plutôt 
«ne  «àéone  des  fias  q^t^uoe  eri  tique  de  ia  finalité.  Oe  n'était  pas 
encore  l'ouvrage  de  Kapt  :  paai^f  c'eût  été  plus  gu©  lies  puyragçis  ô© 
Derham  et  de  Paley. 
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(Ut.  I,  eh.  nr,  p.  170.) 


L*anatomie,  aussi  bien  que  la  physiologie,  a  égalemwit  proteste 
contre  Tusage  exagéré  du  principe  des  causes  finales.  G.  St-Hi- 
laire  condamnait  hautement  cette  méthode  quMl  appelait  la  méthode 
aristotélique,  exclusivement  bornée,  suivant  lui,  à  la  considération 
des  formes  et  des  usages  des  organes  ^  Il  reproche  à  cette  méthode 
de  n'avoir  pas  aperçu  les  profondes  analogies  des  organes  cachés 
sous  d'innombrables  différences  de  formes  et  de  structure,  ou  du 
moins  de  n'avoir  saisi  de  ces  analogies  que  eelles  qui  frappent  les 
yeux  du  vulgaire,  et  de  ne  fournir  aucune  méthode  scientifique 
pour  démêler  les  rapports  cachés,  c  Elle  s'arrête,  dit-il,  juste  au 
moment  où  elle  devrait  être  doctrinale,  où  il  faudrait  qu'elle  devint 
un  fil  d'Ariane  pour  faire  découvrir  des  rapports  plus  cachés.... 
Cette  méthode  consiste,  dit-il  enoore,  à  suivre  pas  à  pas  ce  qu'elle 
appelle  la  dégradation  des  formes  en  partant  de  l'homme  qu'elle 
considérait  comme  la  créature  la  plus  parfaite  ;  à  chaque  moment 
de  ses  recherches,  elle  est  sur  un  à  peu  près  semblable,  d'où  elle 
descend  sur  chaque  différence  saisissable.  Cette  main  d'oran^ 
outang  est  à  peu  près  celle  de  Thomme  ;  mais  elle  en  diffère  par  un 

1.  Oeoffroy-SRint-HIlaire,  Philosophie  Zoologique,  —  Disconn  prâimiDiiie*  " 
Noas  sommes  obligé,  en  citant  cet  illustre  naturaliste,  de  respecter  le  détesUble 
style  par  lequel  il  a  exprimé  ses  graodea  et  p.ofondes  pensée''. 
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pouce  plus  courte  et  par  des  doigts  plus  longs...  de  là  on  passe  à 
la  main  des  atèles,  bien  autrement  défectueuse;  car  dans  une  des 
espèces  de  ce  genre,  il  n'y  a  plus  de  pouce.  Qu'on  passe  à  d'autres 
singes ,  les  cinq  doigts  s'y  voient  encore  ;  Va  peu  de  chose  près 
dure  toujours;  mais  au  moment  de  rechercher  les  différences ,  on 
s'aperçoit  que  ce  n'est  plus  une  main...  Passons  aux  ours  ;  leur  patte 
est  encore  à  peu  près  la  main  du  singe,...  mais  les  différences  y 
sont  plus  prononcées.  Je  saute  plusieurs  intermédiaires  pour  arriver 
à  la  loutre.  On  y  trouve  une  nouvelle  circonstance  :  les  doigts  de 
ce  mammifère  sont  réunis  par  de  larges  membranes.  Cet  à  peu 
près  la  même  chose  a  donc  étrangement  changé  de  forme;  et 
comme  il  donne  à  l'animal  de  puissants  moyens  de  natation,  on  lui 
donne  le  nom  de  nageoires.  La  méthode  ne  va  pas  plus  loin  ;  elle 
fmit  avec  les  mammifères  onguiculés.  » 

A  cette  méthode  aristotélique  que  G.  Saint-Hilaire  reproche  h 
Cuvier  d'avoir  servilement  adoptée,  il  fait  deux  critiques  :  !<>  Elle 
n'est,  suivant  lui,  ni  logique,  ni  philosophique.  «  A  chaque  instant 
on  est  forcé  d'invoquer  une  demi-ressemblance ,  un  pressentiment 
de  rapports  non  justifiés  scientifiquement  :  une  vague  idée  d'ana- 
logie est  l'anneau  auquel  se  rattachent  ces  observations  de  cas  diffé- 
rents. Est-il  logique  de  conclure  de  ressemblance  à  différence  sans 
s'être  préalablement  expliqué  sur  ce  qu'on  doit  entendre  par  l'a  peu 
près  semblable?  2<*  Cette  méthode  est  insuffisante.  Vous  vous  êtes  ar- 
rêtés aux  mannifères  fissipides  ;  et  il  faudrait  aller  jusqu'aux  pieds 
des  ruminants  et  des  chevaux.  Mais  là  les  différences  vous  parais- 
sent trop  considérables...  La  méthode  demeure  silencieuse.  C'était 
un  fil  indicateur  ;  il  s'est  rompu,  on  change  de  système.  » 

Ce  serait  donc  à  tort ,  selon  le  même  naturaliste,  que  l'on  consi- 
dérerait Aristote  comme  le  fondateur  de  Tanatomie  comparée  ;  il 
en  a  eu  le  pressentiment,  il  n'en  a  pas  la  méthode  ;  pour  faire  de 
l'anatomie  comparée  une  science  exacte,  il  faut  un  principe  philo- 
sophique et  rigoureux  qui  permette  de  saisir  d'une  manière  cer- 
taine^ non  pas  des  à  peu  près  de  ressemblances,  mais  des  analogies 
évidentes  et  rigoureusement  démontrables.  Ce  principe  découvert  par 
G.  Saint-Hilaire  et  qui  est  resté  dans  la  science  est  ce  qu'il  appelle 
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la  loi  des  connexions.  Nous  avons  vu  déjà  que  G.  Cuvier,  do  son 
eàté,  a  découvert  aussi  une  frauda  loi,  la  loi  dee  corrélations.  On 
peut  dire  que  oes  deux  lois  contiennent  Tune  et  Tautre  toute  la 
philosophie  xoologique  de  ces  deux  illustres  naturalistes. 

Nous  connaissons  déjà  la  loi  de  Çuvier.  Elle  repose  sur  cette 
idée  si  simple  et  si  évidente,  que  dans  un  être  organisé  toutes  les 
parties  doivent  être  d'acccord  ensemble  pour  accomplir  une  action 
commune.  La  loi  des  connexions,  de  son  côté,  repose  sur  ce  fait 
qu'un  organe  est  toujours  dans  un  rapport  constant  de  situation 
avec  tel  autre  organe  donné,  lequel  à  son  tour  est  dans  un  rapport 
constant  de  situation  avec  un  autre  ;  de  sorte  que  la  situation  peut 
servir  à  reconnaître  l'organe,  sous  quelques  formes  qu'il  se  pré- 
sente. Remarquons  la  différence  des  connexions  et  des  corrélations. 
La  corrélation  est  un  rapport  d'action,  de  coopération,  de  fina- 
lité. La  connexion  est  un  rapport  tout  physique,  tout  mécanique 
de  position,  d'engrenage  en  quelque  sorte.  Dans  une  machine,  les 
parties  les  plus  éloignées  peuvent  être  en  corrélation  :  les  seules  qui 
s'a  voisinent  et  s'adaptent  ensemble,  sont  en  connexion,  du  moins 
selon  le  langage  de  G.  Baint-Hilaire.  Or,  les  connexions  paraissent 
à  ce  grand  anatomiste  bien  plus  intéressantes  que  les  corrélations. 
8i  vous  négligez  ce  lien  physique  qui  attache ,  suivant  une  loi  fixe, 
un  organe  à  un  autre,  vous  vous  laisserez  surprendre  par  les  appa- 
rences ;  vous  attacherez  une  importance  exagérée  aux  formes  des 
organes  et  à  leurs  usages  ;  et  ces  différences  si  frappantes  pour  les 
yeux  superficiels,  vous  cacheront  l'essence  même  de  l'organe  :  les 
analogies  disparaîtront  sous  les  différences  :  on  verra  autant  de 
types  distincts  que  de  formes  accidentelles  :  l'unité  de  l'animal  ahsi- 
trait  qui  se  cache  sous  2a  diversité  des  formes  organiques  s'éva- 
nouira. Qïf  au  contraire,  vous  fixez  l'idée  d'un  organe  par  ses  con« 
nexions  précises  et  certaines  avec  les  organes  avoisinants,  vous  êtes 
sûr  de  ne  psa  le  perdre  de  vue,  quelques  formes  qa'U  afiecteu  Vous 
avez  un  fil  conducteur,  qui  vous  permet  de  reeoimaitre  le  typs 
sous  toutes  ses  modifications  :  et  c'est  ainsi  que  vouâ  arriverez  à  Je 
vraie  philosophie  de  l'animalité. 

Donnons  une  idée  de  la  méthode  de  O.  faint-Hflatre  var  aa 
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«xemple  très-simple,  qu'il  n<m«  fournit  lui-mèm«.  Il  faut  partir, 
dit-il,  d*un  sujet  déterminé,  c'est-à-dîre  d*une  pièce  précise,  tou- 
jours reconnaissable.  Cette  ptèoe  sera,  par  exemple,  la  portion  ter- 
minal de  l'extrémité  antérieure.  Cette  extrémité,  dans  tous  les  ani* 
maux  vertébrés,  se  compose  do  quatre  parties,  Tépaule,  le  bras,  Ta- 
vant-bras,  et  un  dernier  tronçon  susceptible  de  prendre  des  forme?» 
très-diverses  (main,  griffe,  aile),  mais  qui,  sous  toutes  ces  modifica- 
tions secondaires,  a  toujours  une  essence  commune  :  c'est  d*être  lo 
quatrième  tronçon  du  membre  antérieur.  Là  où  finit  le  troisième, 
commence  le  quatrième  ;  c'est  là  une  donnée  fixe,  qui  détermine  Tor- 
gane  :  Tusage  au  contraire  ne  le  détermine  que  d'une  manière  su« 
perficielle ,  et  toute  vulgaire.  Quoi  de  plus  différent  qu'une  main, 
une  aile,  une  nageoire  aux  yeux  du  vulgaire?  Pour  l'anatomiste 
c'est  une  seule  et  même  chose  :  c'est  ce  que  l'école  de  Geoffroy 
appelle  l'élément  anatomique.  Or  en  suivant  cette  méthode,  en 
remontant  d'organe  en  organe ,  de  connexion  en  connexion,  voici 
la  loi  que  l'observation  nous  découvre  :  c  Un  organe  peut  être 
anéanti,  atrophié,  jamais  transposé,  i  c'est  ce  qu'on  appelle  la  loi 
des  connexions. 

Voici,  suivante  Sainte -Hilaire,  les  avantages  de  la  nouvelle  mé« 
thode  comparée  à  l'ancienne  :  1 1®  Ce  n'est  point  une  répétition  dégui- 
sée des  anciennes  idées  sur  les  analogies  de  l'organisation.  Car  la 
théorie  des  analogues  s'interdit  les  considérations  de  la  forme  et  des 
fonctions  au  point  de  départ.  2^  Elle  n'élargit  pas  seulement  les  an- 
ciennes bases  de  la  zoologie,  elle  les  renverse  par  sa  recommanda- 
tion de  s'en  tenir  à  un  seul  élément  de  considération  pour  premier 
sujet  d'études.  3°  Elle  reconnaît  d'autres  principes,  car  pour  elle,  ce 
ne  sont  pas  les  organes  dans  leur  totalité  qui  sont  analogues,  co 
qui  a  lieu  toutefois  dans  des  animaux  presque  semblables,  mais  les 
matériaux  dont  les  organes  sont  composés.  4®  Son  but  précis  est 
autre  ;  car  elle  exige  une  rigueur  mathématique  dans  la  détermina- 
tion de  chaque  sorte  de  matériaux  à  part.  5o  Elle  devient  un  instru- 
ment de  découverte.  (Exemple,  l'os  hyoïde),  ô®  Enfin  la  théorie  des 
analogues,  pour  être  partout  également  comparative,  s'en  tient, 
dans  ce  cas,  à  l'observation  d'un  seul  ordre  de  faits.  » 
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La  loi  des  connexions  a-t-elie  la  portée  que  G-.  Saint-Hilaire  lui 
attribuait  ?  peut-elle  conduire  à  toutes  les  conséquences  qu'il  en  a 
déduites  ?  c'est  ce  que  nous  ne  nous  permettrons  pas  de  juger.  Mais 
sans  rien  préjuger  de  cette  portée  de  la  loi,  il  est  incontestable  qu'il  y 
a  là  une  idée  profonde ,  et  qui  a  dû  conduire  certainement  à  per- 
cevoir des  rapports  et  des  analogies  que  l'école  de  Cuvier  avait  pu 
méconnaître  en  ne  portant  pas  son  attention  de  ce  côté.  La  considé- 
ration des  fonctions  si  sévèrement  exclue  par  G.  Saint-Hilaire,  si 
hautement  recommandée  par  Cuvier,  devait  évidemment  détourner 
celui-ci  et  ses  disciples  de  la  considération  des  éléments  anatomi- 
ques,  analogues  par  la  situation  et  le  rapport,  profondément  diffé- 
rents par  la  structure  et  la  fonction.  Ou  il  faut  croire  que  les  prin- 
cipes n'entraînent  pas  leurs  conséquences,  ou  il  faut  présumer  que 
Cuvier  et  ses  disciples  devaient  surtout  porter  leurs  regards  sur 
les  différences  des  animaux,  et  méconnaître  les  analogies,  tandis 
que  récole  de  Geoffroy,  guidée  par  les  principes  du  maître,  a  dû 
être  particulièrement  frappée  de  ces  analogies,  et  par  conséquent 
étendre  la  connaissance  synthétique  de  l'animalité. 

Est-ce  à  dire  maintenant  que  la  méthode  de  Cuvier  fût,  comme 
le  prétendait  G.  Saint-Hilaire,  une  méthode  peu  philosophique,  su- 
perficielle, obéissant  aux  préjugés  vulgaires,  et  enfin  peu  féconde? 
Ce  sont  d'injustes  accusations.  Comment  peut-on  accuser  de  stéri- 
lité'une  méthode  qui  a  donné  naissance  à  la  paléontologie  ?  Essayez 
par  le  principe  des  connexions  de  reconstruire  le  moindre  fossile , 
vous  n'y  parviendrez  pas.  En  effet,  étant  donné  un  membre  anté- 
rieur, auquel  manquera  le  4«  tronçon,  comment  deviner  par  le  seul 
fait  de  la  connexion  la  forme  qu'a  dû  prendre  ce  4«  tronçon,  et  par 
là  la  forme  de  tous  les  organes  qui  manquent?  La  loi  des  connexions 
sert  à  retrouver  l'unité  dans  la  variété  donnée  :  ce  qui  est  sans 
doute  un  grand  objet  philosophique  :  mais  elle  ne  sert  pas  à  retrouver 
la  variété  par  l'unité.  Dans  les  formes  les  plus  variées  et  les  plus 
complexes,  elle  saura  démêler  l'élément  anatomique.  Mais  cet  élé- 
ment une  fois  donné,  elle  ne  pourra  pas  reconstruire  ces  formes 
variées  et  complexes,  qui  sont  l'animalité  elle-même.  En  un  mot, 
dans  la  loi  des  connexions,  ot  en  général  dans  la  méthode  de 
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G.  Saint- Hilairé,  que  Ton  considère  généralement  comme  synthé- 
tique, je  verrais  plutôt  une  méthode  d'analyse,  et  dans  celle  deCu- 
vier,  qui  passe  pour  analytique,  une  méthode  de  synthèse  :  le  premier 
ramènera  Inorganisation  abstraite  à  ses  éléments  ;  le  second  recon- 
struira les  organisations  par  le  moyen  de  leurs  éléments.  Le  premier 
est  comme  un  chimiste  qui  vous  ferait  voir  l'identité  des  éléments  qui 
composent  le  charbon  et  le  diamant  :  ce  qui  est  une  analyse  ;  Tautre 
est  comme  un  chimiste  qui,  avec  des  éléments  donnés,  reconstruit 
les  substances  organiques,  qui  avaient  si  longtemps  échappé  à  la 
synthèse.  Le  caractère  éminent  de  la  synthèse,  c'est  la  reconstruc- 
tion. Or,  c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  moins  contestable  dans  la  philoso- 
phie zoologique  de  Cuvier. 

Si  nous  comparons  encore  à  un  autre  point  de  vue  la  loi  des  cor- 
rélations et  la  loi  des  connexions,  il  "nous  paraîtra  que  la  première 
nous  donne  l'unité  et  Fharmonie  dans  l'animal  lui-même,  la  seconde 
l'unité  et  Tharmonie  dans  la  série  animale.  Etant  donné  un  être  or- 
ganisé, vous  pouvez  le  considérer  en  lui-même,  ou  dans  la  série 
dont  il  fait  partie.  En  lui-même,  vous  trouvez  que  toutes  les  pièces 
qui  le  composent  sont  liées  entre  elles  par  un  but  final  :  et  c'est 
là  son  unité,  sa  forme,  son  essence.  C'est  ce  qu'exprime  la  loi 
de  Cuvier.  Comparé  au  contraire  aux  autres  êtres  de  la  série,  il 
montre  des  rapports  constants  sous  les  formes  les  plus  différentes  ; 
il  exprime  à  sa  manière  un  même  type  que  tous  ceux  de  la  même 
série.  C'est  là  ce  qu'exprime  la  loi  de  G.  Saint-Hilaire.  Le  premier 
nous  donne  une  idée  profonde  et  philosophique  de  l'organisation 
en  soi,  le  second  nous  donne  une  idée  philosophique  de  l'échelle 
animale,  de  la  série  organisée.  Pourquoi  sacrifier  l'une  de  ces  deux 
idées  à  l'autre  ?  celle  de  Cuvier  n'est  pas  moins  philosophique  que 
celle  de  G.  Saint-Hilaire  ;  mais  elle  l'est  à  un  autre  point  de  vue. 
Celui-ci  avait  donc  tort  de  reprocher  à  son  rival  de  pratiquer  une 
méthode  plus  superficielle  que  philosophique.  Mais  il  faut  avouer  que 
Cuvier  avait  le  même  tort  de  son  côté.  Car  il  reprochait  à  G.  Saint. 
Hilaire  de  prendre  des  abstractions  pour  des  réalités,  des  ressem- 
blances vagues  pour  des  analogies  certaines.  Sans  doute,  disait-il,  il 
y  a  quelque  chose  de  commun  en  lie  tous  les  animaux,  et  cette  analo** 
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gie  générale» frappé  k  Tulgfsire  Itien  »Taiïi  les  0ftva»l«^pàisqu'it  1^ 
a  réunis*  0ou«  le  nom  eûmmùn  û'âfiimal  ;  dtais  âe  là  k  une  unité 
de  type  précise  ctt  déterminée,  il  jr  si  un  dbliâe  ^ue  Thypothèse  seule 
et  l'imaginAtion  peuvent  franchir^  Ces  obgervtftiôns  pouvaient  être 
fustifiées  par  rexcèd  que  Geoffroy  et  êaù.  éeole  faisaient  du  priiï-* 
eipe  d'analogie  ;  mais  elles  ne  portaient  pas  contre  là  loi  des  cott* 
neji^ioits  prise  en  elle-même.  Car  èétte  loi,  au  contraire  (dont  tots 
n'sYons  pas  à  mesurer  la  portée  et  les  liâiites),  fotïi^issait  un  prin- 
cipe certain  et  précis  dé  conïparaisoR  :  attx  analogies  stiperfîct6llé0 
aperçues  par  le  t^ulgâire,  elle  sùt^ituâit  dès  analogies  rationnelles 
et  pltrs  profond€?s. 

Au  reste,  pour  bien  juger  la  doctrine  dé  Funîfé  de  type,  de  Tunite 
de  composition,  il  latidrait  là  coni^déref  lion-s^ettlemeïit  telle  que 
G.  St-Hilaire  Fa  exposée,  ûfl  seul  hotonàé  fle  pouvant  tirer  d'une 
idée  todt  ce  qu'elle  coiïtieftt,  mais  telle  qu'elle  est  sortie  des  tra- 
vaux d*n«  grand  nombre  âe  naturalistes,  ses  Coiitempotains  ot(  ^ 
successeurs,  Gœthe,  Okefl,  GaruS,  Caiidorlle,  été.  Ot  de  tous  ce# 
travaux  mtiltipliés^  dans  Feiamen  particulier  desqueli^  il  ne  lïôttô 
appartient  pas  d'entrer,  il  résulte  qùé  non-seùlement  tin  orgîttïe 
peut  Se  modifier  et  preïîdre  les  formes  lés  plus  différentes  dans  leâ 
différents  animaux,  dans  lés  différentes  plantes  (par  des  atrophies, 
des  aYortements,  des  changements  de  dimension,  des  soudures, 
des  sépstratiôns,  etc.);  mais  en  outre  que  dans  Fêtre  organisé  lui- 
même,  ks  différents  organes  né  sont  encore  qu*un  ùiéine  organe 
modifié.  Goethe  Fâ  montré  dans  soù  traité  dé  la  Métamorphose 
des  plantes,  Pour  lui  toui*  les  organes  de  la  planté  ne  sont  ([ue  la 
feuille  transformée  ;  et  cette  Vue  a  été  adoptée  par  la  pîus  grande 
partie  des  naturalistes.  De  même  dans  Forganisation  animale,  iî  est 
le  premier  qui  ait  reconnu  Fanalogie  du  crâne  avec  la  colonne  ve^ 
tébrale  :  idée  généralement  adoptée  aujôurdliui ,  et  dont  la  d^- 
moûstratîoiî  appartient  au  naturaliste  Oken.  On  a  poursiïivî  dantf 
cette  vofe,  et  leS  partisans  décidés  de  cette  méthode  hardie  ont 
essayé  de  ramener  an  principe  vertébré  jusqu'aux  os  de  la  poi- 
trine, et  queïques-uns  même  jusqu'aux  membres.  Enfin  le  système 
osseux  lui-même  a  paru  cme  modification  du  i^stèmé  mtï0culàire 
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En  Buivant  toutes  ces  voies^  Técole  de  Tunité  arrive  à  cette  double 
conception  :  1*  un  type  végétal  universel  se  réduisant  à  un  rameau 
p<Hrtant  des  ieutUes,  2®  rni  type  animal  universel  se  réduisant  à  une 
cavité  digestive  entourée  d'un  sac  musculaire  pourvu  d'appendices* 
Enfin  une  école  plus  hardie  encore,  poussant  plus  loin  l'abstrac- 
tion, réduirait  à  la  Cellule  l'idée  élémentaire  de  l'organisation ,  et 
x^  verrait  dans  le  végétal  ou  l'animal  que  deux  systèmes  diffé- 
rents d'agglomération' de  globules  ^ 

8aik»  dottte^  si  Ton  en  croit  les  objections  de  Cuvier  et  de  son 
école^  il  se  peut  que  la  doctrine  de  l'unité  de  type  ait  été  exagérée  : 
mais  laissant  ce  point  à  débattre  entre  tous  les  naturalistes,  et  pre- 
Baoft  l'idée  de  l'organisation  telle  qu'elle  nous  est  donnée  pair  Técole 
de  GfeoJTfroy  St-Hilaire,  voyon»  si  elle  est  en  contradiction  avec  l'idée^ 
i|tie  nous  en  a  donnée  Cuvier.  En  aucune  lagon^  Car  lors  même 
qu'il  serait  vrai  que  la  nature  n'emploie  qu'un  très-petit  nombre  de 
matériaux,  ou  même  qu'un  seul  élément  infiniment  modifié  pour 
produire  tous  les  êtres  organisés,  encore  faut-il  que  toutes  ces 
modifications  amènent  dans  chaque  être  vivant  des  formes  et  des 
organes  compatibles  ensemble  et  liés  harmoniquement.  Que  le  crâne 
soit  une  vertèbre  ou  non,  il  n*en  est  pas  moins  vrai  que  la  vertèbre 
ne  prend  cette  forme  remarquable,  que  là  où  elle  doit  contenir  un 
cerveau.  Il  y  a  donc  toujours  une  harmonie  entre  le  crâne  et  le 
cerveau.  Ainsi,  il  sera  toujours  permis  de  remarquer  que  là  où  la 
moelle  épinière  s'épanouit  sous  forme  d'encéphale,  la  colonne  verté- 
brale se  développe  sous  forme  de  crâne.  Je  dis  plus  :  sans  ces  rap- 
ports harmoniques^  les  transformations,  répétitions,  symétries, 
connexions,  analogies  ne  sont  que  des  faits  purement  matériels, 
purement  anatomiques,  qui  ne  disent  rien  à  l'esprit.  En  omettant 
ou  en  écartant  Tidée  de  la  fonction,  l'école  de  Geoffroy  St-Hilaire 
sacrifierait  la  physiologie  à  Tanatomie,  et  supprimerait  en  quelque 
sorte  l'idée  de  Têtre  vivant  pour  ne  plus  voir  que  le  nombre  et  la 
disposition  des  pièces,  le  matériel  de  la  vie  au  lieu  de  la  vie  elle« 

1.  Voir,  sur  celte  doctrine  et  ses  récenls  développements,  le  travail  de  M.  Mar« 
lins  :  De  Vunité  organique  des  animaux  et  des  végétaux t  (ReVé  des  Deux- 
Mondes,  15  juin  1862.) 
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même  :  car  qa'est-ce  que  la  vie,  si  oe  n'est  la  fonetioii  et  la  ooordi- 
nation  des  fonctions? 

En  résumé,  l'idée  de  Cuvier  et  celle  de  6.  St-Hilaire  n'ont  rien 
d'inconciliable,  et  Goethe  a  pu  dire  avec  profondeur  :  c  Les  natura- 
listes partisans  de  Cuvier  et  de  Geoffroi  me  paraissent  des  soldats 
qui  creusent  des  mines  et  des  contremines;  les  uns  fouillent  du 
dehors  au  dedans;  les  autres  du  dedans  au  dehors;  s'ils  sont  habi- 
les, ils  doivent  se  rencontrer  dans  les  profondeurs  ^.  > 

Quant  aux  causes  finales,  la  théorie  de  G.  8t-Hilaire  ne  leur  est 
pas  plus  contraire  que  celle  dé  Cuvier.  Seulement,  l'une  se  rattache 
à  ce  que  nous  avons  appelé  la  finalité  de  plan,  et  l'autre  à  la  finalité 
d'usage  *.  L'unité  de  plan  est  aussi  conforme  à  Tidée  d'une  sagesse 
primordiale,  que  l'utilité  des  organes;  et  il  n'est  pas  plus  facile  à 
une  nature  aveugle  de  faire  un  animal  bien  dessiné  que  de  faire  des 
machines  appropriées. 

i.  Œuvre»  seientifiquet  de  Goethe  par  Ernest  Faivre  (Paris,  u:-  S",  16i2),  p.  3''1« 
—  M.  Faivre  muntre  également  par  des  exemples  cou.mciit  les  deux  principes 
peuvent  se  concilier. 

2.  Voir  plus  hnut,  liv.  1 


I 
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l  LBS  CAUSES  FINALES  ET   l' OBJECTION   POSITIVISTE 

I 

i 

'  .  Nous  disons  dans  le  texte  :  «  Les  causes  finales  ne  sont  pas  des 
miracles,  »  Cependant  la  principale  objection  du  positivisme 
contre  les  causes  finales,  c'est  qu'elles  supposent  des  interven- 
tions surnaturelles.  Cette  hypothèse  serait  donc  incompatible  aveo 

^  la  loi  de  la  science  moderne,  qui  se  borne  à  la  recherche  des 

causes  secondes,  sans  faire  appel  à  la  cause  première.  «  C'est 
aux  marques  de  dessein  qu'on  se  réfère,dit  M.  Littré,pour  arriver 
jusqu'à  la  cause  première;  mais  les  marques  de  dessein  perpé- 
.tuellement  renouvelées  dans  la  structure  des  mondes,  dans  le 
mouvement  des  astres,  dans  l'appropriation  de  notre  planète,  dans 
l'organisation  des  êtres  vivants,  de  telles  marques  de  dessein,  dis- 
je,  qu'est-ce  autre  chose  que  des  marques  d'intervention  inces- 
sante de  la  cause  première?  Par  conséquent,  on  rompt  avec  le 
principe  de  la  philosophie  positive,  qui  repoussé  des  interventions 
et  n'accepte  que  des  lois  *.  > 

De  son  côté  cependant,  M.  Stuart  Mill,  tout  aussi  autorisé  que 
M.  Litlro  à  parler  au  nom  de  la  philosophie  positive,  pense  au 
contraire  qu'il  n*y  a  nulle  contradiction  entre  la  méthode  positive 
et  les  causes  finales.  Qu'on  nous  permette  d'exposer  ici,  quoique 
un  peu  long,  son  témoignage  si  précieux  en  cette  question. 

1.  Revue  des  Deux'Mondes,  15  août  1866. 

JANET^  40 
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«  Il  est  convenable,  dit  Mill,  de  commencer  par  décharger  la 
doctrine  positive  d'un  préjugé  que  Fopinion  religieuse  a  contre 
elle.  La  doctrine  condamne  toutes  les  explications  théologiques  et 
les  remplace  ou  pense  qu'elles  sont  destinées  à  être  remplacées 
paj  des  théories  qui  ne  tiennent  compte  que  d'un  ordre  reconnu 
de  phénomènes.  On  en  infère  que,  si  cette  révolution  était  accom- 
plie, le  genre  humain  cesserait  de  rapporter  la  constitution  de  la 
nature  à  une  volonté  intelligente  et  de  croire  aucunement  à  un 
créateur  et  suprême  ordonnateur  du  monde.  La  supposition  est 
d'autant  plus  naturelle  que  M.  Comte  était  ouvertement  de  cette 
opinion.  A  la  vérité,  il  repoussait  avec  quelque  acrimonie  Tathéisme 
dogmatique,  et  même  il  dit  (dans  un  ouvrage  postérieur,  mais  les 
antérieurs  ne  contiennent  rien  qui  soit  en  contradiction)  que  l'hy- 
pothèse d'un  dessein  a  plus  de  vraisemblance  que  celle  d'un  méca- 
nisme aveugle;  mais  une  conjecture  fondée  sur  l'analogie  ne 
lui  semblait  pas,  au  temps  de  maturité  de  l'intelligence  humaine, 
une  base  suffisante  pour  établir  une  théorie.  Il  regardait  tonte 
connaissance  réelle  d'une  origine  comme  inaccessible,  et  s'en 
enquérir,  c'était,  suivant  lui,  outrepasser  les  bornes  de  nos  facul- 
tés mentales;  mais  ceux  qui  acceptent  la  théorie  des  stages  suc- 
cessifs de  l'opinion  ne  sont  pas  obligés  de  la  suivre  jusque-là.  Le 
mode  positif  de  penser  n'est  pas  nécessairement  une  négation  du 
surnaturel,  il  se  contente  de  le  rejeter  à  Torigine  de  toutes 
choses.  Si  l'univers  eut  un  commencement,  ce  commencement, 
par  les  conditions  mêmes  du  cas,  fut  surnaturel  ;  les  lois  de  la 
nature  ne  peuvent  rendre  compte  elles-mêmes  de  leur  propre 
origine.  Le  philosophe  positif  est  libre  de  former  son  opinion  à  ce 
sujet  conformément  au  poids  qu'il  attache  aux  marques  dites  de 
dessein.  La  valeur  de  ces  marques  est,  à  la  vérité,  une  question 
pour  la  philosophie  positive;  mais  ce  n'en  est  pas  une  sur  laqu^^U^ 
les  philosophes  positifs  soient  nécessairement  d'accord.  C'est  une 
des  méprises  de  M.  Comte  de  liC  jamais  laisser  de  questions  ou- 
vertes. La  philosopl;iie  positive  maintient  que  dans  les  limites  de 
Tordre  existant  de  l'univers,  ou  plutôt  de  la  partie  qui  nous  en 
est  connue,  la  cause  directement  déterminative  é^  chaque  phéno- 
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mène  est  naturelle,  non  surnaturelle.  Il  est  compatible  avec  ce  prin- 
cipe de  croireque  l'univers  a  été  créé  et  même  qu'il  est  continuelle- 
ment gouverné  par  une  intelligence,  pourvu  que  nous  admettions 
que  le  gouverneur  intelligent  adhère  à  des  lois  fixes  qui  ne  sont 
modifiées  ou  contrariées  que  par  d'autres  lois  demèmedispeïisation 
et  auxquelles  il  n'est  jamais  dérogé  d'une  manière  capricieuse  ou 
providentielle.  Quiconque  regarde  tous  les  événements  comme 
des  parties  d'un  ordre  constant,  chacun  de  ces  événements  étant 
le  conséquent  invariable  de  quelque  antécédent,  condition  ou 
combinaison  de  conditions,  celui-là  accepte  pleinement  le  mode 
positif  de  penser,  soit  qu'il  reconnaisse  ou  ne  reconnaisse  pas  un 
antécédent  universel  duquel  tout  le  système  de  la  nature  fut  ori- 
ginellement conséquent,  et  soit  que  cet  universel  antécédent  soit 
conçu  comme  une  intelligence  ou  non  *.  » 

Nous  sommes  dans  cette  question  entièrement  de  l'avis  de 
M.  Mill.  La  doctrine  des  causes  finales  n'a  rien  à  voir  avec  la  doc- 
trine des  interventions  surnaturelles,  en  d'autres  termes,  avec  la 
doctrine  des  miracles.  Nous  avons  déjà  plusieurs  fois  indiqué  ce 
point  de  vue  :  c'est  ici  le  lieu  d'y  insister  et  d'en  finir  avec  cette 
difficulté. 

M .  Littré  affirme  ici,  sans  le  démontrer,  ce  qui  est  précisément 
en  question,  à  savoir  :  que  la  doctrine  de  la  finalité  exige  une 

1.  Stuart  Mill,  Aug,  Comte  et  le  positivisme ,  tr.  franc.,  p.  15.  Gîtons  encore 
dans  le  même  ordre  d'idées  le  témoignage  si  intéressant  de  Cabanis  :  Lettre  sur 
les  causes  fremière^j  p.  41  : 

«  Il  snfflt  de  jeter  le  coup  d'œil  le  pka  superficiel  s&r  l'organisation  des  végé- 
taux et  ée»  antEnaox,  sur  la  manière  dont  il»  se  reproduisent,  se  déyeloppent  et 
remplissent)  suivant  l'es^it  de  cette  organtsation  même,  ie  rôle  qui  leur  est  as- 
signé dans  la  série  des  êli*es.  L'esprit  de  rhomme  n'est  pas  foit  pour  com- 
prendre <)ue  tout  cela  s'opère  sans  prévoyance  et  sans  but,  sans  iotelligénee  et 
sans  volonté.  Aucune  analogie,  aucune  vraisemblance  ne  peut  le  eonduire  à  un 
semblable  résultat  :  toutes,  au  contraire,  le  portent  à  regarder  les  ouvrages  de  l.i 
nature  comme  des  opéraiiona  comparables  à  celles  de  son  propre  espvit  dans  la 
production  des  ouvrages  les  plus  savamment  comlMnés,  lesquelles  n'en  diffèrent 
*  que  par  un  degré  de  perfection  mMIe  fois  plus  gvaQd  ;  d'où  résulte  pour  lui  l'idée 
d'une  sagesse  qui  les  a  conçus  et  d'une  volonté  ^i  le«  a  mis  à  exécution,  mais 
de  la  plus  haute  sagesse  et  de  la  vdo&té  la  plus  attentive  à  tous  les  détails,  exer* 
çant  le  pouvoir  te  plus  étendu  avec  ki  plus  minutieuse  précisloD. 

c  Ce  a'est  pas  qa'il  Mie  jaoMâsy  àum  les  recherches  svr  1»  sMore  oa  dus  les 


Ô28  APPENDICE 

intervention  incessante  du  créateur  dans  la  série  des  phénomènes 
naturels  :  c'est  ce  qui  n'est  nullement  évident,  et  même  U  est  évi- 
dent pour  nous  qu'il  n'y  a  nulle  liaison  nécessaire  entre  ces  deux 
choses.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  d'observer  un  des  faits  où 
la  finalité  est  incontestable,  à  savoir  Tune  des  combinaisons  créées 
par  Tindustrie  humaine  :  on  verra  que  Tintelligence  n'intervient 
qu'au  commencement,  et  que  la  chaîne  des  phénomènes  se  déroule 
ensuite,  suivant  des  lois  physiques,  sans  aucune  nouvelle  inter^ 
vention  de  l'agent  dirigeant.  Si,  par  exemple,  pour  prendre  un 
exemple  très  simple,  je  fais  du  feu  dans  ma  cheminée,  je  n'inter- 
viens que  pour  mettre  en  présence  et  combiner  ensemble  les  divers 
agents  dont  l'action  naturelle  doit  produire  l'effet  dont  j'ai  besoin; 
mais,  une  fois  le  premier  coup  donné,  tous  les  phénomènes  qui 
constituent  la  combustion  s'engendrent  l'un  l'autre  conformément 
à  leurs  lois,  sans  intervention  nouvelle  de  l'agent;  de  telle  sorte 
qu'un  observateur  qui  étudierait  la  série  de  ces  phénomènes,  sans 
entrevoir  la  première  main  qui  a  tout  préparé,  ne  pourrait  saisir 
cette  main  dans  aucun  acte  particulier;  il  y  a  là  cependant  un 
plan  et  une  combinaison  préconçus. 

Dans  la  controverse  de  Leibniz  et  de  Clarke,  la  question  s'est 
élevée  de  savoir  s'il  valait  mieux  pour  Thonneur  d'un  ouvrier  de 
faire  un  ouvrage  qui  marchât  tout  seul,  sans  avoir  besoin  de  se- 
cours ni  de  réparation,  ou  un  ouvrage  que  la  main  de  l'ouvrier 

discnsoioDtf  philosophiqaes  qu'elles  font  naître,  adopter  les  vaines  et  stériles  ezpU- 
catioos  des  causes  finales  ;  rien  sans  doute  n'est  plas  capable  d'étouffer  ou  d'égarer 
le  génie  des  découvertes  ;  rien  ne  nous  conduit  plus  inévitablement  à  des  résol- 
tats  chimérique,  souvent  aussi  ridicules  qu'erronés.  Mais  ce  qui  est  vrai  dans 
toutes  les  recherches  et  dans  toutes  les  discussions  de  détail  ne  l'est  plus  lorsqa'oa 
en  est  au  point  où  par  hypothèse  nous  avons  supposé  Thomme  parvenu  ;  et  quand 
nous  raisonnons  sur  les  causes,  ou  si  l'on  veut  sur  les  causes  premières,  toutes  ces 
règles  de  probabilité  nous  forcent  à  les  reconnaître  finales.  Telle  est  du  moins  la 
manière  de  concevoir  et  de  procéder  de  notre  esprit  ;  et  l'on  ne  peut  en  com- 
battre les  conclusions  que  par  des  arguments  subtils  qui,  par  cela  môme,  ne  sem- 
b!en  guère  pouvoir  être  fondés  en  raison,  on  par  des  systèmes  savants  dans  les* 
quels  il  reste  toujours  de  grandes  lacunes.  Or,  la  certitude  étant  bien  loin  de  se 
trouver  dans  ce  dernier  parti,  plus  on  se  donnera  la  peine  d'examiner  les  moUrs 
énoncés  par  ceux  qui  l'adoptent,  plus,  ce  me  semble,  on  se  trouvera  ramené  comme 
invinciblement  vers  le  premier  qui  réunit  en  sa  fiiveur  les  plus  fortes  probabilités.  » 
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retouchât  de  temps  en  temps.  Clarke,  partant  de  Tidée  de  New- 
ton (idée  fausse  d'ailleurs)  que  le  monde  planétaire  a  besoin 
d'être  remonté  de  temps  en  temps  par  son  auteur,  disait  qu'il  va- 
lait mieux  que  l'ouvrage  portât  la  marque  de  sa  dépendance,  et 
que  Fauteur  divin  fît  sentir  sa  puissance  et  son  existence  en  ap- 
paraissant personnellement  quand  il  était  nécessaire.  Leibniz 
soutenait  au  contrsiire  que  plus  un  ouvrier  est  habile,  plus  son 
ouvrage  doit  être  durable,  et  avoir  en  soi-même  de  quoi  subsister. 
A  notre  avis,  c'est  Leibniz  qui  a  raison  :  mais  de  ce  que  l'ouvrier 
n'aurait  pas  à  intervenir  pour  réparer  ou  soutenir  son  ouvrage,  il 
n'y  a  pas  à  conclure  qu'il  ne  soit  pas  intervenu  une  première  fois 
par  un  acte  initial,  qui  contenait  implicitement  toutes  les  mani-^ 
festations  ultérieures. 

On  ne  peut  donc  pas  dire,  à  prendre  les  choses  en  principe,  que 
la  doctrine  des  causes  finales  exige  des  interventions  incessantes 
de  la  Providence.  Il  faut  reconnaître  toutefois  que  sur  certains 
points  particuliers,  par  exemple  l'origine  de  la  vie,  l'origine  des 
espèces  vivantes,  on  semble  amené  presque  forcément  à  l'inter- 
vention miraculeuse  de  la  divinité,  si  Ton  ne  veut  se  prêter  aux 
diverses  hypothèses  qui  essayent  de  ramener  ces  divers  phéno- 
mènes à  des  lois  naturelles  connues.  Mais  c'est  là  une  difficulté 
que  nous  avons  discutée  en  son  lieu  (l.I,ch.  VII DocMne  de  révo- 
lution). Qu'il  nous  suffise  ici  de  faire  remarquer  que  l'idée  de 
cause  finale  prise  en  général  et  sans  examen  de  tel  ou  tel  pro- 
blème particulier  n'a  rien  de  contraire  à  l'idée  d'un  mécanisme 
universel,  régi  par  des  lois  naturelles,  dont  Dieu  serait  l'auteur 
premier,  et  qu'il  soutiendrait  par  son  action  générale  sans  avoir 
besoin  d'intervenir  dans  chaque  fait  particulier. 

Au  reste,  l'école  positive  nous  paraît  moins  autorisée  qu'aucune 
autre  à  contester  l'intervention  incessante  et  universelle  de  la 
cause  première  dans  les  phénomènes,  puisque,  n'admettant  rigou- 
reusement que  des  faits  et  des  rapports,  elle  ne  sait  pas  du  tout 
s'il  y  a  des  causes  secondes  distinctes  de  la  cause  première  et 
ayant  en  elles  virtualité  propre.  Puisqu'il  n'y  a  empiriquement 
que  des  faits  et  des  rapports,  et  au  delà  un  vaste  noumène  in- 
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connui  qui  nous  dit  que  ce  n'est  pas  la  oauae  première  et  uni- 
verselle, qui  est  la  cause  unique,  et  qui  produit  immédiatement 
dans  un  ordre  donné  tous  les  phénomènes  de  Tunivers?  et  de 
quel  droit  affîrmeriez-vous  qu'en  dehors  de  cette  cause  unique 
il  y  a  des  causes  secondes  et  subordonnées  qui  agissent  au-des- 
sous d'elle  ?  Quand  vous  dites  que  tous  ces  phénomènes  résultent 
des  propriétés  de  la  matière,  que  voulez- vous  dire?  Qu'entendez- 
vous  par  matière?  La  matière  et  ses  propriétés  sont  des  causes 
occultes  qui  ne  tombent  pas  sous  Texpérience.  Vous  ne  connais- 
sez que  des  phénomènes  et  des  lois,  dites-vous.  Fort  bien.  Bn 
dehors  de  cela,  vous  ne  connaissez  donc  rien,  pas  plus  la  matière 
que  tout  le  reste.  Il  n'y  a  donc  au  delà  de  tous  les  phénomènes 
qu'une  cause  inconnue,  dont  le  mode  d'action  vous  est  inconnu  : 
il  ne'  vous  est  pas  plus  permis  de  l'appeler  matière  quMl  ne  nous 
serait  permis,  si  nous  raisonnions  d'après  vos  principes,  de  i'ap- 
peler  Dieu. 

Suivant  M.  Littré,  la  propriété  de  s'accommoder  à  des  fins,  de 
s'ajuster,  comme  il  dit,  est  une  des  propriétés  de  la  matière  orga- 
nisée. Il  est  de  l'essence  de  cette  matière  de  s'approprier  à  des 
fins,  comme  il  est  de  son  essence  de  se  contracter  ou  de  s'étendre, 
de  se  mouvoir  ou  de  sentir.  On  s'étonne  de  voir  un  esprit  aussi 
familier  que  celui  de  M.  Littré  avec  la  méthode  scientifique  se 
payer  aussi  facilement  de  mots.  Qui  ne  reconnaîtrait  là  une  de 
ceo  qualités  occultes  dont  vivait  la  scolastique  et  que  la  science 
moderne  tend  partout  à  éliminer  ^?  Que  l'on  veuille  bien  y  penser, 
et  l'on  avouera  qu'il  n'existe  pas  une  sorte  d'entité,  appelée  ma- 
tière organisée,  qui  serait  douée,  on  ne  sait  pourquoi  ni  comment, 
de  la  propriété  d'atteindre  à  des  fins  :  ce  qui  existe  en  réalité, 
c'est  un  ensemble  de  solides,  de  liquides,  de  tissus^  de  canaux, 
de  parties  dures,  de  parties  molles,  en  un  mot  un  ensemble  incalcu- 
lable de  causes  secondes  et  d'agents  aveugles  qui  tous  se  réunis- 
sent dans  une  action  commune,  qui  est  la  vie.  Ce  qu'il  faut  expli- 


1.  Gela  est  si  vrai  qn'an  autre  écrivAin  positiTfoto,  M.  Bobio,  l'a  abnDdonoé 
sur  ce  point.  (Voir  plus  haut,    livre   I,  ch.  IV.} 
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que,  c'est  comment  tant  de  causes  diverses  s'entendent  pour 
arriver  à  produire  cette  action  (Commune;  c'est  cette  coïncidence 
de  tant  d'éléments  divergents  dans  un  effet  unique.  Dire  que 
cette  rencontre,  cette  coïncidence  est  une  chose  toute  simple  et 
s'explique  par  une  vertu  accommodatrice  dans  la  matière  (car 
n'est-ce  pas  là  ce  que  M.  Littré  appelle  la  propriété  de  s'ajuster  à 
des  fins  ?),  c'est  ressusciter  les  vertus  dormitives  et  autres  de  la 
scolastique.  Dans  un  autre  écrit  S  M.  Littré  avait  combattu  avec 
une  éloquente  vivacité  la  vertu  médicatrice  de  l'école  hippoora- 
tique.  En  quoi  est-il  plus  absurde  d'admettre  dans  la  matière 
organisée  la  propriété  de  se  guérir  soi-même  que  la  propriété  de 
s'ajuster  à  des  fins"? 

1.  Revue  des  Deux- Mondes  du  15  avril  1846. 

2.  Lamennais,  Esquisse  d*une  philosophie  {iom.  IV,  1.  XII,  ch.  vi),  niontre 
également  que  la  théorie  des  causes  finales  n'exige  nullement  une  suite  d'interven- 
tions sufiMiiirelles  et  de  volontés  spéciales. 


LYCÉE  _o^A:rJ  ON 

PHILOSOPHA 


VI 


l'optimisme.    —   VOLTAIRE  ET  ROUSSEAU» 
(Voir  liv.  I,  ch.  v,  p.  236.) 


La  question  du  mal  ne  touchait  qu'indirectement  à  notre  sujet; 
et  nous  avons  dû  ne  pas  nous  y  engager;  autrement  elle  eût 
absorbé  tout  le  reste.  Notre  but  était  principalement  de  chercher 
dans  l'univers  la  sagesse,  et  non  la  bonté,  laissant  cette  dernière 
question  à  la  théodicée  proprement  dite.  Cependant  pour  ne  pas  la 
négliger  entièrement,  indépendamment  des  quelques  vues  exposées 
dans  le  texte  ;  résumons  ici  le  grand  débat  élevé  au  xvni*  siècle, 
sur  cette  question,  entre  Voltaire  et  Rousseau.  Tout  ce  qui. peut  se 
dire  de  plus  solide  pour  et  contre  la  Providence,  se  trouve  à  peu 
près  rassemblé  dans  cette  illustre  controverse,  à  laquelle  Kant  a  été 
indirectement  mêlé. 

Le  sujet  du  débat  est  la  doctrine  de  Toptimisme,  professée  par 
Pope  dans  son  Essai  sur  Vhomme.  D'après  le  poète  anglais,  dans 
la  nature  tout  est  bien,  ail  is  good;  et  son  poème  n'est  à  cet  égard 
que  la  traduction  poétique  de  la  doctrine  philosophique  de  Leib- 
niz, qui  dans  sa  Théodicée  affirmait,  comme  on  sait,  que  <  le 
monde  tel  qu'il  est,  est  le  meilleur  des  mondes  possibles.  »  Pope  ne 
dit  pas  autre  chose  dans  ce  passage  :  c  Toute  la  nature  est  un  art 
c  qui  t'est  inconnu  ;  le  hasard  est  une  direction  que  tu  ne  saurais 
€  saisir  ;  la  discorde  est  une  harmonie  que  tu  ne  comprends  point; 
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c  le  mal  particulier  est  un  bien  général,  et,  en  dépit  de  l'orgueil 
c  de  la  raison  qui  s'égare,  cette  vérité  est  évidente  :  que  tout  ce  qui 
«est,  est  bien.  »  Ges  affirmations  excitèrent  en  Angleterre  une  con- 
troverse ardente  dont  nous  ne  nous  occuperons  point  :  Pope  fut 
accusé  d'impiété  comme  Montesquieu  l'avait  été  d'athéisme  et  de 
fatalisme  ;  Warburton  le  défendit,  Bolingbroke  et  Shafterbury  pri- 
rent parti  pour  sa  doctrine.  Toute  cette  querelle  philosophique 
était  oubliée ,  lorsqu'eut  lieu  un  événement  lamentable ,  un  de 
ces  désastres  auxquels  l'humanité  est  toujours  exposée  et  qui  la 
surprennent  toujours  :  le  tremblement  de  terre  de  Lisbonne, 
en  1755, 

Dans  nos  climats  si  rarement  visités  par  ce  fléau,  on  apprit  avec 
stupeur  qu'un  immense  mouvement  souterrain  avait  ébranlé  l'Es- 
pagne, l'Afrique,  l'Italie,  la  Sicile.  En  quelques  heures  Lisbonne 
fut  renversée  et  presque  complètement  détruite;  et,  l'incendie  se 
joignant  au  désordre  de  la  nature,  il  périt  de  50  à  60  000  per- 
sonnes. Voici  le  récit  donné  aussitôt  après  l'événement  par  la 
Gazette  de  France  (nov.  1755,  n®  567)  :  c  On  a  été  informé  par  un 
c  courrier  de  Lisbonne  que  le  1«>^  de  ce  mois,  vers  les  neuf  heures 
c  du  matin,  le  tremblement  de  terre  s'y  est  fait  sentir  d'une  ma- 
f  nière  terrible.  Il  a  renversé  la  moitié  de  la  ville,  toutes  les  églises 
c  et  le  palais  du  roi.  Heureusement  il  n'est  arrivé  aucun  accident  à 
c  la  famille  royale  qui  était  à  Bebun.  Le  palais  qu'elle  habite  en  ce 
«  lieu,  a  souffert.  Au  départ  des  courriers,  elle  était  encore  sous 
«  des  baraques^  elle  couchait  dans  des  carrosses,  et  elle  avait  été 
«  près  de  vingt-quatre  heures  sans  officiers,  et  sans  avoir  presque 
c  rien  à  manger.  Le  feu  a  pris  dans  la  partie  de  la  ville  qui  n'a  pas 
c  été  renversée.  Il  durait  encore  quand  le  courrier  est  parti...  Des 
«  gens  prétendent  qu'il  a  péri  cinquante  mille  habitants  dans  Lis- 
c  bonne.  » 

Citons  aussi  le  passage  poétique  et  oratoire  dans  lequel  Gœthe  a 
rapporté  le  même  événement  :  «  Au  lor  novembre  1755,  arriva  le 
c  tremblement  de  terre  de  Lisbonne,  qui  répandit  sur  le  monde 
c  habitué  à  la  paix  et  à  la  tranquillité  une  épouvantable  terreur, 
c  Une  grande  et  délicieuse  capitale,  en  même  temps  ville  de  com- 
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c  meroe,  est  surprise  tout  à  coup  par  le  plus  épouvantable  mal- 
f  heur.  La  terre  tremble  et  ohanoelle  ;  ia  mer  bouillonne ,  les 
c  vaisseaux  se  choquent  ;  les  maisons ,  les  églises  et  les  tours 
«  s'écroulent,  le  palais  royal  est  englouti  en  partie  par  la  mer...  La 
c  terre  fendue  semble  jeter  feux  et  flammes  ;  car  partout  le  feu  et 
c  la  fumée  sortent  des  ruines.  Soixante  mille  personnes  qui,  l'ins- 
«  tant  d'auparavant,  jouissaient  de  la  tranquillité  et  des  douoeurs 
€  de  la  vie,  périssent  toutes  ensemble  ;  et  ie  plus  heureux  est 
f  encore  celui  auquel  il  n'a  pas  été  permis  de  prévoir  et  de  sentir 
«  son  malheur.  C'est  ainsi  que  la  nature  semble  manifester  de  tous 
c  côtés  son  pouvoir  sans  limites.  » 

Tel  est  l'événement  qui  a  ému  et  enflammé  l'imagination  de  Vol- 
taire, et  lui  a  inspiré  son  poème  sur  le  Tremblement  de  terre  de 
Lisbonne^  l'une  de  ses  plus  belles  œuvres.  C'est  un  poème  tout 
philosophique,  dirigé  contre  le  Tout  est  bien  de  Pope.  Il  passe 
successivement  en  revue  toutes  les  explications  que  Ton  peut  don- 
ner pour  justifier  la  Providence,  do  ce  fatal  événement,  et  il  y 
oppose  ses  objections. 

i^  La  première  explication  du  mal  consiste  à  dire  que  c'est  un 
châtiment,  une  expiation.  Mais  Texpiation  de  quoi?  puisque  tout  le 
mond  est  frappé  indistinct^nent,  les  innocents  aussi  bien  quo  les 
coupables. 

Dires^vont  eo  voyant  oet  amas  de  viotimes  : 

Dieu  s'est  vengé  ;  leur  mort  est  le  prix  de  leurs  orimesT 

Quel  crime,  quelle  faute  ont  commis  ces  enfants, 

Sur  le  sein  maternel  écrasés  et  sanglants  t 

Lisbonne. qui  n'est  plus  eut-elle  plus  de  vices 

Que  Londres,  que  Paris,  plongés  dans  les  déliées? 

Lisbonne  est  abytnée  et  l'on  danse  à  Paris. 

2^  C'est  là  un  grand  mystère,  et  l'explication  est  certainement 
insuffisante.  Mais  Pope ,  comme  Platon ,  comme  Leibniz,  comme 
Malebranohe,  en  a  donné  une  autre  :  c  Lie  mal,  a-t-*il  dit,  est  l'effet 
de  lois  générales,  auxquelles  Dieu  doit  se  soumettre,  parce  que  e^est 
lui  qui  les  a  faites,  s  Si  c'est  là  une  explication  profonde,  elle  est 
bien  dure  pour  Tespèce  humaine  t 
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Direz-Yous  :  c'est  reffét  des  éternelles  lois. 
Qui  d'un  Dieu  libre  et  bon  nécessitent  le  choix 
Tout  est  bien,  dites-vous,  et  tout  est  nécessaire 
Quoi  I  Tunivers  entier,  sans  ce  groufTre  infernal, 
Sans  eogloutif  Lisbonne,  eût-f  1  été  plus  mal  t 


L'éternel  artisan  n'a-t-il  pas  dans  ses  mains 
Des  moyens  infinis  tout  prêts  pour  ses  desseins  f 
Je  désire  humblement,  sans  offenser  mon  maître, 
Que  ce  gouffre  enflammé  de  soufre  et  <le  salpètr 
Eût  allumé  ses  feux  dans  le  fond  des  déserts. 
Je  respecte  mon  Dieu  ;  mais  j'aime  l'univers. 


3«  Pope  avait  dit  de  plus  que  le  monde  forme  un  tout  sygtéma-i 
tique  où  chaque  détail,,  chaque  pierre,  chaque  brin  d'herbe  est 
comme  un  anneau  d'une  chaîne  immense,  universelle  :  le  moindre 
anneau  enlevé ,  la  chaîne  tout  entière  est  brisée.  Voltaire  ne  voit 
dans  cette  explication  que  du  fatalisme. 

Dieu  tient  en  main  la  chaioe  et  n'est  point  enchaîné  $ 
Par  un  choix  bienfaisant  tout  est  déterminé. 
Il  est  libre,  il  est  juste,  il  n'est  point  implacable. 
Pourquoi  donc  souffrons-nons  sous  un  maître  équitable? 

Ainsi  la  théorie  de  l'enchaînement  des  êtres,  l'elfLaptAlvY}  des  stoï- 
ciens, théorie  qui  reste  la  même  avec  la  Providence  et  avec  le  fata- 
lisme, n'est  pour  Voltaire  qu'une  théorie  fataliste.  Il  renouvelle  le 
dilemme  d'Épicure  :  ou  Dieu  a  pu  et  n'a  pas  voulu-  empêcher  le 
mal  et  alors  il  est  méchant  ;  ou  bien  il  ne  l'a  pas  pu  et  alors  il  est 
impuissant. 

40  Une  autre  explication,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  mal  absolu  et 
que  la  nature  procède  par  compensations  :  tel  mal  amène  tel  bien. 
Voltaire  n'admet  pas  ce  principe  des  compensations. 

Les  tristes  habitants  de  ces  bords  désolés 

Dans  l'horreur  des  tourments  seraient-ils  consolés, 

Si  quelqu'un  leur  disait  :  «  Tombez,  mourez  tranquilles, 

Pour  le  bonheur  du  monde  on  détruit  vos  asUei  ; 

D'autres  mains  vont  b&tir  vos  palais  embrasés  ; 

Le  Nord  va  s'enrichir  de  vos  pertes  fatales  ; 

Tous  V09  maux  sont  on  Uen  dans  les  lois  iféoéfales.  m 
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Et  plus  loin  ; 

Ce  malheur,  dites-vous,  est  le  bien  d'un  nutre  être. 
De  mon  corps  tout  sanglant  mille  insectes  vont  naître 
Quand  la  mort  met  le  comble  aux  maux  que  j'ai  soufTerts, 
Le  beau  soulagement  d'être  mangé  des  vers  I 


Ne  me  consolez  point,  vous  aigrissez  mes  peines 
Et  je  ne  vois  en  vous  que  l'effort  impuissant 
D'un  fier  infortuné  qui  feint  d'être  content  ! 


5®  On  a  dit  encore  que  Dieu  étant  un  maître  tout-puissant,  nous 
devons  nous  soumettre  à  ses  volontés,  et  même  à  ses  caprices, 
Pope  le  répète  après  saint  Paul  :  Le  vase  ne  demande  pas  au  potier 
pourquoi  il  l'a  fait  grossier.  Voici  ce  que  répond  Voltaire  : 

Le  vase,  on  le  sait  bien,  ne  dit  point  au  potier  : 
«  Pourquoi  suis-je  si  vil,  si  faible  et  si  grossier?  i> 
Il  n'a  point  la  parole,  il  n*a  pas  la  pensée. 
Cette  urne  en  se  formant  qui  tombe  fracassée 
De  la  main  du  potier,  ne  reçut  point  un  cœur 
Qui  désirât  les  biens  et  sentit  son  malbeur. 

La  métaphore,  en  effet,  manque  de  justesse  :  je  proteste,  je  orio, 
ce  que  ne  peut  faire  le  vase. 

60  Vient  ensuite  l'explication  chrétienne  par  la  rédemption  :  le 
mal  vient  du  péché,  et  il  rachète  le  péché.  Là  encore  Voltaire 
triomphe  : 

Un  Dieu  vint  conpoler  notre  race  affligée. 
Il  visita  la  terre  et  ne  Ta  point  changée. 
Un  sophiste  arrogant  nous  dit  qu'il  ne  l'a  pu  ; 
Il  le  pouvait,  dit  l'autre,  et  ne  l'a  point  voulu. 
Il  le  voudra  sans  doute,  et  tandis  qu'on  raisonne 
Des  foudres  souterrains  engloutissent  Usbonne. 

La  rédemption  a  laissé  le  monde  tel  qu'il  était ,  et  elle  ne 
avoir  son  effet  que  dans  l'autre  monde. 

La  conclusion  de  Voltaire,  après  ces  objections,  serait-elle  eatie- 
rement  sceptique  ?  Pour  avoir  combattu  avec  un  parfait  bon  sens 
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les  excès  de  Poptimisme,  doit-il  être  regardé  comme  un  partisan  du 
pessimisme? 

Non,  il  s'explique,  il  ne  veut  pas  exciter  à  la  révolte,  mais  il  se 
ti^ouve  en  présence  d'une  énigme  dont  il  cherche  la  clef  avec  dou- 
leur, mais  sans  impiété. 

c  L*auteur  du  poème  sur  le  désastre  de  Lisbonne  ne  combat 
c  point  Tillustre  Pope,  dit  Voltaire  dans  sa  préface...  11  pense 
f  comme  lui  sur  tous  les  points  ;  mais,  pénétré  des  malheurs  des 
«  hommes,  il  s'élève  contre  les  abus  qu'on  peut  faire  de  cet  axiome 
«  tout  est  bien»  Il  adopte  cette  triste  et  ancienne  vérité  qu'il  y  a 
•  du  mal  sur  la  terre;  il  avoue  que  le  mot  tout  est  bien,  pris  dans 
<  un  sens  absolu,  et  sans  Tespérance  d'un  avenir,  n'est  qu'une 
«  insulte  aux  douleurs  de  la  vie.  » 

Son  poème  est  donc  une  revendication  en  faveur  d'un  avenir 
compensateur  plutôt  qu'un  plaidoyer  contre  la  Providence  : 

Oo  a  besoin  d'an  Diea  qui  parle  au  genre  humain 
11  n'appartient  qu'à  lui  d'expliquer  son  ouvrage. 


Un  jour  tout  $era  6ien,  voilà  notre  espérance  ; 
Tout  est  bien  ctujourd'hui,  voilà  l'illusion. 

Je  ne  m'élève  pas  contre  la  Providence. 
Je  ne  sais  que  souffrir  et  non  pas  murmurer. 


Quelle  autre  conclusion  peut-on  donner  sur  la  question  du  mal  f 
Les  objections  de  Voltaire  sont  plutôt  des  objections  religieuses 
que  des  objections  impies.  Il  n'exclut  pas  la  Providence,  mais  pé- 
olame  l'espérance,  de  sorte  qu'en  résumé,  dans  ce  débat,  tout  le 
monde  est  d'accord  :  et  J.-J.  Rousseau  ne  conclura  pas  autre- 
ment. 

Mais  avant  d'analyser  les  pages  dans  lesquelles  ce  puissant  écri- 
vain a  critiqué  le  poème  de  Voltaire^  rappelons  Topinion  d'un 
grand  philosophe,  Kant,  qui,  alors  âgé  de  trente  ans  et  professeur 
à  l'Université  de  Kœnigsberg,  fut  ému  comme  tout  le  monde  du 
désastre  de  Lisbonne.  Il  a  dit  son  mot  sur  la  question  qui  nous 
occupe  dans  deux  écrits  non  traduits  en  français,  l'un  géologique, 
l'autre  purement  philosophique.  Le  premier  a  pour  titre  :  Sur  le 
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Tremblement  de  terre  de  Lisbonne  (1755);  l'autre  est  iniitttlé: 

Sur  VOptimUme,  et  parut  en  4759. 

Â  son  traité  sur  le  Tremblement  de  terre  de  Lisbonne,  Kant 
avait  ajouté  un  avant-propoa  contenant  dea  constdérations  favo- 
rables à  roptimisme.  Il  y  faisait  ressortir  l'utilité  morale  que 
Thomme  pouvait  retirer  de  ces  catastrophes  :  elles  lui  rappellent 
en  effet  que  tout  n'est  pas  fait  pour  lui  sur  la  terre  et  qu'il  n'est 
pas  lui-même  fait  exclusivement  pour  la  terre;  il  doit  donc  regar- 
der au-delà  et  songer  que  tout  son  être  n'est  pas  détruit  par  la 
mort.  Kant  dans  ces  observations  s'élève  déjà  au-dessus  de  Pope 
et  de  Voltaire  :  <  La  considération  de  ces  événonents  effroyables 
ff  est,  dit-il,  instructive.  Elle  humilie  rhosnne  en  lui  faisant  voir 
c  quHl  n*a  pas  le  droit,  ou  du  moins  qii'il  a  perdu  le  droit  de 
c  n'attendre  des  lois  de  la  nature  ordonnées  par  Dieu  que  des 
«  conséquences  qui  lui  soient  toujours  agréables,  et  il  apprend 
I  peut-être  aussi  par  ce  moyen  que  cette  arène  de  ses  passions 
f  ne  doit  pas  être  le  but  de  toutes  ses  pensées»  »  Tels  sont  les 
deux  enseignements  que  nous  donnent  ces  fléaux.  Kant  développe 
ensuite  le  point  de  vue  des  compensations,  non  pas  en  ce  sens 
superficiel  que  le  mal  soit  compensé  parle  bien  et  puisse  être  annulé 
par  là,  mais  en  ce  sens  que  le  mal  particulier  n'est  qu^une  consé- 
quence insignifiante  de  Futilité  générale.  Il  fait  en  quelque  sorte  la 
théorie  des  tremblements  de  terre  au  point  de  vue  de  l'utilité  des 
hommes.  D'où  viennent  ces  phénomènes  redoutables?  Du  feu  inté^ 
rieur,  qui  est  la  condition  même  de  l'existence  d^ètres  vivants  sur  la 
terre.  Supposez  que  la  terre  se  refroidisse  comme  la  lune  s'esta  dit-on, 
refroidie»  et  la  vie  cessera  aussitôt  sur  notre  planète.  Pour  empè* 
cher  ce  mal  général^  il  est  nécessaire  quil  se  produise  accidentelle- 
ment des  maux  funestes,  il  est  vrai,  mais  particuliers  et  exception- 
nels. Que  le  tremblement  de  t^re  n'ait  lieu  que  dans  les  déserts, 
c'est  là  une  impossibilité  d'autant  plus  absolue  que  le  feu  intérieur 
est  nécessaire  à  l'industrie  humaine.  Il  faut  donc  accepter  cette 
nécessité  et,  pour  répéter  un  mot  aussi  vrai  que  banal,  supporter 
ce  qu'on  ne  peut  pas  empêcher. 

f  On  est  sDandaiisé,  dH  Kant,  de  voir  lua  si  eilroyaMe  fiéau  poaT 
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•  l'espèce  humaine  considéré  au  point  de  vue  de  rutilité.  Je 
«  suis  convaincu  qu*on  renoncerait  volontiers  à  cette  utilité  pour 

<  être  dispensé  de  la  crainte  et  du  danger  qui  y  sont  attachés, 
f  Nous  avons  une  prétention  déraisonnable  à  une  vie  absolument 
(  agréable,  et  nous  voudrions  avoir  les  avantages  sans  les  inconvé- 

<  nients.  Hommes  nés  pour  mourir,  nous  ne  pouvons  pas  sup- 
c  porter  que  quelques-uns  soient  morts  dans  un  tremblement  de 
c  terre  ;  étrangers  ici-bas,  et  sans  y  avoir  aucune  possession,  nous 
c  sommes  inconsolables  que  des  biens  terrestres  soient  perdus,  ces 
«  biens  qui  se  fussent  perdus  d'eux-mêmes,  en  vertu  des  lois  uni- 
«  verselles  de  la  nature.  Il  est  facile  de  comprendre  que  si  les 
c  hommes  bâtissent  sur  un  terrain  composé  de  matériaux  inflam- 
ff  mables,  tôt  ou  tard  toute  la  magnificence  de  leurs  constructions 
f  devra  être  renversée  par  des  tremblements  de  terre.  Mais  doit-on 
c  pour  cela  se  montrer  impatient  envers  les  voies  de  la  Providence  ? 
«  Ne  serait-il  pas  plus  sage  de  dire  :  11  était  nécessaire  que  des 
t  tremblements  de  terre  arrivassent  de  temps  en  temps  ;  mais  il 
f  n'était  pas  nécessaire  de  construire  là  des  demeures  magnifiques.  » 

C'est  à  nous  de  prévoir  les  désastres  et  de  les  empêcher,  si  nous 
le  pouvons,  en  appropriant  par  exemple  les  constructions  à  la  na- 
ture du  sol. 

c  Quoique  la  cause  qui  produit  les  tremblements  de  terre,  con- 
tinue Kant,  soit  funeste  à  Thomme  à  un  certain  point  de  vue,  à 
d'autres  points  de  vue  elle  compense  ce  mal  avec  usure.  Nous  sa- 
vons en  efîet  que  les  eaux  chaudes  qui  sont  si  utiles  à  la  santé  de 
riiomme  doivent  leurs  propriétés  minérales  et  leur  chaleur  aux 
mêmes  causes  qui  mettent  la  terre  en  mouvement....  S'il  en  est 
ainsi,  comme  on  ne  peut  se  refuser  à  l'admettre,  nous  ne  récuse- 
rons pas  les  effets  bienfaisants  de  ce  feu  souterrain^  qui  communi- 
que à  la  terre  une  douce  chaleur,  lorsque  le  soleil  nous  refuse  la 
sienne,  et  qui  contribue  à  favoriser  la  végétation  des  plantes  et  à 
toute  l'économie  de  la  nature.  A  la  vue  de  tant  d'avantages  les 
maux  qui  peuvent  advenir  à  la  race  humaine,  par  suite  de  tel  ou  tel 
désastre,  sont-ils  de  nature  à  nous  dispenser  de  la  reconnaissaiK» 
que  nous  devons  à  la  Providence  pour  ses  autres  bienfaits?  » 
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La  véritable  force  de  cette  argumentation  consiste,  on  le  voit,  non 
pas  à  dire  que  tel  mal  est  compensé  par  tel  bien,  mais  que  tel  mal 
est  un  accident  lié  à  une  cause  générale,  sans  laquelle  il  n*y  aurait 
aucun  bien. 

Le  çecond  écrit  de  Kant  sur  Voptimisme  est  exclusivement  phi- 
losophique. Le  philosophe  essaye  ici  de  répondre  à  une  objection 
toute  métaphysique  contre  Toptimisme.  Il  ne  peut  pas,  dit-on,  y 
avoir  de  maximum  réalisé.  Ainsi  le  plus  grand  nombre  possible  ne 
peut  être  réalisé  :  tout  nombre  réel  peut  toujours  être  augmenté. 
Le  maximum  est  une  virtualité  qui  est  impossible  in  actu.  Com- 
ment donc  ppurrait-il  y  avoir  un  monde  qui  soit  le  meilleur  pos^ 
sible?  Le  monde  étant  fini,  il  est  nécessairement  imparfait;  sans 
doute  il  peut  toujours  être  de  moins  en  moins  imparfait,  mais  sans 
pouvoir  jamais  arriver  à  un  terme  fixe,  au  delà  duquel  on  n'en 
concevrait  pas  un  meilleur.  C'est  Tobjection  faite  déjà  à  Malebran- 
che  par  Fénelon,  dont  la  conclusion  est  qu^il  n*y  a  pas  en  soi  de 
monde  meilleur  possible,  et  que  si  ce  monde  existe  et  non  un 
autre,  c'est  par  suite  du  choix  libre  de  Dieu. 

L'objection  repose  sur  une  confusion  que  Kant  signale  tout 
d'abord  en  distinguant  ïoptimum  d'un  monde  du  maximum  d'un 
nombre.  Il  y  a  contradiction  pour  le  maximum,  mais  non  pour 
V optimum.  La  quantité  est  de  toute  autre  nature  que  la  qualité.  Le 
maximum  de  qualité  existe,  et  c'est  Dieu  lui-même  qui  est  Vopti" 
mum  en  soi  ;  sans  doute  le  monde  ne  peut  pas  être  Dieu  ;  mais  à 
l'exclusion  de  cette  seule  condition,  il  peut  réaliser  Voptim^um.  re- 
latif, en  d'autres  termes  être  le  meilleur  possible. 

c  Sans  insister  sur  ce  point,  dit  Kant,  qu'on  ne  conçoit  pas  con- 
venablement le  degré  de  réalité  d'une  chose  par  rapport  à  un  degré 
inférieur,  en  le  comparant  au  rapport  d'un  nombre  à  ses  unités,  — 
je  me  contenterai  de  la  considération  suivante  pour  montrer  que 
l'instance  proposée  ne  s'applique  pas  ici.  Il  n'y  a  pas  de  plus  grand 
nombre  possible  ;  mais  il  y  a  un  plus  haut  degré  de  la  réalité  pos- 
sible,  et  ce  degré  se  trouve  en  Dieu.  Le  concept  d'un  nombre  fini 
le  plus  grand  possible  est  le  concept  abstrait  de  la  pluralité  en 
général,  laquelle  est  finie,  à  laquelle  cependant  on  peut  toujours 
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ajouter  sans  qu^elle  cesse  d^être  finie  ;  dans  laquelle  par  conséquent 
la  fixité  de  la  grandeur  ne  pose  aucune  borne  déterminée,  mais 
seulement  des  bornes  en  général,  en  raison  de  quoi  le  concept  du 
plus  grand  possible  ne  peut  être  appliqué  comme  prédicat  à  aucun 
nombre.  Car,  que  Ton  pense  une  quantité  déterminée  quelconque , 
on  peut  toujours  ajouter  une  unité  sons  préjudice  du  caractère  de 
fini  qui  lui  appartient.  Au  contraire  le  degré  de  la  réalité  d'un 
monde  est  absolument  déterminé;  les  limites  d'un  monde  le  meil- 
leur possible  ne  sont  pas  posées  seulement  d'une  manière  générale 
ou  abstraite,  mais  elles  sont  posées  par  un  degré  qui  doit  absolu- 
ment lui  manquer.  L'indépendance,  l'attribut  de  se  suffire  à  soi- 
même,  la  présence  en  tous  lieux,  la  puissance  de  créer,  sont  des 
perfections  qu'^aucun  monde  ne  peut  avoir.  Ce  n'est  donc  pas  ici 
comme  dans  l'infini  mathématique,  où  le  fini  s'approche  indéfini- 
ment de  l'infini  d'après  la  loi  de  la  continuité.  Ici  l'intervalle  de  la 
réalité  infinie  et  de  la  réalité  finie  est  posée  par  une  grandeur  dé- 
terminée qui  fait  leur  différence.  Le  monde  qui  se  trouve  à  ce 
degré  de  l'échelle  des  êtres,  où  s'ouvre  l'abîme  qui  contient  rin« 
commensurable  degré  de  la  perfection,  ce  monde  est  le  plus  parfait 
entre  tout  ce  qui  est  fini.  > 

Il  y  aurait  donc  une  limite  au  delà  de  laquelle  il  n'y  a  que  la 
perfection  absolue.  Je  ne  sais  si  Kant,  vingt  ans  plus  tard,  eût  été 
pleinement  satisfait  de  ce  passage.  Il  parait  même  qu'il  n'aimait 
pas  beaucoup  qu'on  lui  parlât  de  cet  ouvrage.  Il  n'est  pas  moins 
vrai  que  son  esprit  pénétrant  a  signalé  avec  justesse  la  différence 
de  Voptimum  et  du  maximum^  l'un  n'ayant  aucun  terme,  tandi» 
que  l'autre  en  peut  avoir  un. 

Arrivons  maintenant  à  Jean- Jacques  Rousseau.  Voltaire  lui  avait 
envoyé  ses  deux  poëmes  sur  la  loi  naturelle  et  sur  le  désastre  de 
Lisbonne,  et  dans  sa  lettre  de  remercîment,  tout  en  lui  exprimant 
son  admiration,  Rousseau  faisait  ses  réserves  avec  cette  indépen- 
dance qui  n'est  pas  toujours  agréable  ^  Voltaire  fut  piqué  au 
vil,  et  à  partir  de  ce  moment  la  rupture  fut  définitive  entre  les 

1.  J.-J.  Rousseau,  Correspond.  18  août  1756. 
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deax  philosophes ,  déjà  brouiU^  à  propos  du  tMàtrede  QetA^e. 
Rousseau  oppose  d'abord  à  Voltaire  une  raisoD  de  sentiment,  et 
en  cela  il  se  conforme  à  l'esprit  général  de  sa  philosophie.  Bon 
cœur  résiste  aux  doctrines  du  poëme  de  Lisbonne  :  elles  lui  parais- 
sent tristes  et  cruelles;  elles  affaiblissait  les  fcnrces  morales  :  à  oet 
égard  il  préfère  la  maxime  :  tout  est  bien.  Cette  objection  n'est  pas 
tout  à  fait  équitable^  si  l'on  se  rappdle  le  dernier  mot  de  Voltaire, 
ou  du  moins  elle  ne  pouvait  pas  s'appliquer  dans  toute  sa  rigueur 
au  poëme  sur  Lisbonne  :  elle  s'appliquerait  au  contraire  très-bien 
à  un  autre  écrit  de  Voltaire,  à  son  fameux  Candide,  dief-d'oeuTre 
d'ironie  et  de  sarcasme,  qui  ne  respire  que  le  mépris  de  Vempièee 
humaine  et  qui  n'est  pas  écrit  avec  le  cour  comme  le  poëme  sur 
Lisbonne.  M  Voltaire  se  soumet  à  la  Providooce,  et  o'eet  oe  que 
9emMe  oublier  Rousseau. 

c  Le  poème  de  Pope,  lui  dit«il,  adoucit  mes  maux  et  me  p<^te 
t  à  la  patience  :  le  vôtre  aigrit  mes  peines,  m'excite  au  murmm^; 
I  et,  m*ôtant  tout,  hors  une  espérance  ébranlée,  il  me  rédoit  au 
V  désespoir....  Dites-moi  qui  s'abuse  du  sentiment  ou  de  la  rai- 
c  son*....  Si  l'embarras  de  Torigine  du  mal  vous  forçait  d'altérer 
«  quelqu'une  des  perfections  de  Dieu,  pourquoi  vouloir  justifier  sa 
t  puissance  aux  dépens  de  sa  bonté?  »  Quoi  qu^il  en  soit,  ce  n'est 
encore  là  qu'une  objection  préjudicielle,  résultant  d'une  IncoHipa- 
tibilité  d'humeur. 

Rousseau  cherche  ensuite  la  cause  du  mal  et  la  trouve  pour  le 
mal  moral  dans  la  nature  humaine,  et  pour  le  mal  physique  dans  la 
nature  en  général.  Quant  à  l'homme,  ayant  reçu  de  Dieu  la  liberté 
et  la  sensibilité,  il  devait  conséquemment  connaître  le  mal  et  la 
douleur,  c  Je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  chercher  la  cause  an  mal 
c  moral  ailleurs  que  dans  Fhomme  libre,  perfectionné,  partant  cor- 
«  rompu;  et  quant  aux  maux  physiques,  si  la  matière  sensible  et 
€  impassible  est  une  contradiction...  ils  sont  inévitables  dans  tout 
c  système  dont  Thomme  fait  partie...,  et  alors  la  question  n'est  pas 
«  pourquoi  l'homme  n'est  pas  parfaitement  heureux,  fliais  pour» 
c  quoi  il  existe.  »  L'homme  tel  qu'il  est  donné  est  composé  en 
partie  de  matière;  il  est  donc  sensible  à  la  denlecrr  comme  au 
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plaisir  :  car  le  plaisir  n'est  qu'une  moindre  douleur,  comme  la  dou- 
leur n'est  qu^un  moindre  plaisir  :  ce  sont  là  les  degrés  d'une  échelle. 

Plus  loin  Rousseau  exprime  la  même  pensée  que  Kant,  en  adop- 
tant le  principe  de  Pope  et  de  Leibniz,  qui  ne  voient  dans  le  mal 
qu'un  effet  accidentel  des  lois  universelles  :  <  Vous  auriez  voulu 
c  que  le  tremblement  de  terre  se  fût  fait  au  fond  d'xm  désert  plutôt 
«  qu'à  Lisbonne.  Peut-on  douter  qu'il  ne  s'en  forme  aussi  dans,  les 
«  déserts  ?...  Que  signifierait  un  pareil  privilège?  Serait-ce  donc  à 
t  dire  que  l'ordre  du  monde  doit  changer  selon  nos  caprices^  que 
«i  la  nature  soit  soumise  à  nos  lois,  et  que  pour  lui  interdire  un 
<  tremblement  de  terre  en  quelque  lieu,  nous  n'avons  qu'à  y  bâtir 
i  une  ville?  » 

Ce  qui  frappe,  ce  qui  émeut  dans  ces  grands  désordres  de  la  aa^ 
ture,  c'est  la  soudaineté  du  fléau  et  le  nombre  des  morts  ;  mais  ce 
tremblement  de  terre  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau  et  nous 
savions  bien  que  tous  cens  qui  sont  morts  à  la  fois  devaient  moarir 
un  jour.  Faut-il  les  plaindre  parce  que  leur  mort  à  été  subite?  <  Est»' 
«  il  une  fin  plus  triste,  répond  Rousseau,  que  celle  d'un  mou- 
c  rant  qu'on  accable  de  soins  inutiles,  qu'un  notaire  et  des  héritiers 
«  ne  laissent  pas  respirer,  que  les  médecins  assassinent  dans  son  lit 
«  à  leur  aise,  et  à  qui  des  prêtres  barbares  font  avec  art  savourer  la 
«  mort?  » 

Si  le  mal  est  une  conséquence  des  lois  naturelles,  il  ne  pouvait 
être  évité  qu'en  supprimant  la  nature  elle-même^  c'est-à-dire  la 
condition  même  du  bien.  Pour  ne  pas  souffrir,  il  eût  fallu  être  in- 
capable de  jouir  :  pour  no  pas  mourir,  il  fallait  ne  pas  être  appelé 
à  vivre,  on  dit  :  j'aimerais  mieux  ne  pas  être;  mais  on  le  dit  des 
lèvres  plus  que  du  cœur.  La  plupart  des  hommes  aiment  mieux 
souffrir  que  mourir,  et  ceux-là  donnent  encore  raison  à  la  Provi- 
dence. 

«  Il  est  difficile,  lisons-nous  plus  loin,  de  trouver  sur  ce  point  de 
la  bonne  foi  chez  les  hommes,  et  de  tout  calculer  chez  les  philoso- 
phes, parce  que  ceux-ci,  dans  la  comparaison  des  biens  et  des 
maux,  oublient  toujours  le  doux  sentiment  de  l'existence,  indépen- 
dant de  toute  autre  sensation,  et  que  la  vanité  de  mépriser  la  mort 
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engage  les  autres  à  calomnier  la  vie,  à  peu  près  comme  ces  femmes 
qui,  avec  une  robe  tachée  et  des  ciseaux,  prétendent  aimer  mieux 
des  trous  que  des  taches. —  Vous  pensQz  avec  Erasme,  que  peu  de 
gens  voudraient  naître  aux  mêmes  conditions  qu'ils  ont  vécu  ;  mais 
tel  tient  sa  marchandise  fort  haut,  qui  en  rabattrait  beaucoup,  s'il 
avait  quelque  espoir  de  conclure  le  marché.  ^  D'ailleurs,  qui  dois- 
je  croire?  Des  riches...,  des  gens  de  lettres,  de  tous  les  ordres 
d'hommes  les  plus  sédentaires,  les  plus  malsains,  les  plus  réfléchis 
et  par  conséquent  les  plus  malheureux  ?•••  Consultez  un  bour^ 
goois...,  un  artisan...,  un  paysan  même,  etc...  » 

La  vie  est  un  bien,  acceptons*en  les  maux,  telle  est  la  conclusion 
de  Rousseau  sur  cette  question. 

Quant  à  la  chaîne  des  êtres,  le  vers  de  Voltaire  déjà  cité  et  les 
notes  qu'il  a  ajoutées  à  son  poëme  appelaient  aussi  une  réponse. 
Changez  un  grain  de  sable  et  vous  changez  le  tout  :  mais,  disait 
Voltaire,  le  libre  arbitre  est-il  conciliable  avec  cette  théorie?  C'est 
'  là  une  autre  question.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  toute  cause 
suppose  un  effet  de  même  que  tout  effet  est  déterminé  par  une 
cause.  Voltaire  pourtant  n'admet  pas  cette  chaîne  du  monde.  On 
peut,  dit-il,  supprimer  un  corps  sans  nuire  au  tout.  Si  un  caillou 
était  supprimé,  en  quoi  cela  nUirait-il  à  l'univers? 

c  Une  goutte  d'eau ,  dit-il  dans  ses  notes,  un  grain  de  sable  do 
plus  ou  de  moins  ne  peuvent  rien  changer  à  la  constitution  géné- 
rale. La  nature  n'est  asservie  à  auc\^ne  quantité  précise,  ni  à  au* 
cune  forme  précise.  Nulle  planète  ne  se  meut  dans  une  courbe  ab- 
solument régulière...  La  nature  n'agit  jamais  rigoureusement...  Il 
y  a  des  événements  qui  ont  des  effets  et  d'autres  qui  n'en  ont  point. . . 
Plusieurs  événements  restent  sans  filiation...  Les  roues  d'un  car- 
rosse servent  à  le  faire  marcher  ;  mais  qu'elles  fassent  voler  un 
peu  plus  ou  un  peu  moins  de  poussière,  le  voyage  se  fait  égale- 
ment. » 

Ici  Voltaire  nie  le  principe  leibnizien  de  la  raison  suffisante  et 
contredit  l'axiome  de  Spinoza  :  c  Ex  causa  determinata  sequitur 
effectua,  •  Rousseau  défend  contre  Voltaire  cette  précision,  cette 
détermination  de  la  nature  agissant  toujours  en  rnison  de  lois  ma^ 
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thématiques  souvent  complexes,  mais  non  moins  rigoureuses  parce 
que  nous  ne  pouvons  les  saisir  : 

c  Loin  de  penser  que  la  nature  ne  soit  point  asservie  à  la  préci- 
sion des  quantités  et  des  figures,  je  croirais  tout  au  contraire 
qu'elle  seule  suit  à  la  rigueur  cette  précision...  Quant  à  ses  irrégu- 
larités prétendues,  peut-on  douter  qu'elles  n'aient  toutes  leurs 
causes  physiques?  Ces  apparentes  irrégularités  viennent,  sans 
doute,  de  quelque  loi  que  nous  ignorons,  i 

Disons  en  passant  que  Tastronomie  a  prouvé  la  vérité  de  ces  as- 
sertions, et  que  les  irrégularités  signalées  par  Voltaire  dans  le 
mouvement  des  planètes  sont  rentrées  dans  la  loi  de  Newton. 

c  Supposons ,  continue  Rousseau ,  deux  poids  en  équilibre  et 
pourtant  inégaux.  Qu'on  ajoute  au  plus  petit  la  quantité  dont  ils 
diffèrent  :  ou  les  deux  poids  resteront  en  équilibre,  et  Ton  aura 
une  cause  sans  effet,  ou  Téquilibre  sera  rompu,  et  Ton  aura  un 
effet  sans  cause;  mais  si  les  poids  étaient  de  fer,  et  qu'il  y  eût  un 
grain  d'aimant  caché  sous  l'un  d'eux ,  la  précision  de  la  nature  lui 
ôterait  alors  l'apparence  de  la  précision  ;  et  à  force  d'exactitude , 
elle  paraîtrait  en  manquer.  » 

Ainsi  la  doctrine  :  il  i)'y  a  pas  de  cause  sans  effet,  est  aussi  vraie 
que  la  réciproque,  et  lorsqu'une  cause  ne  produit  pas  son  effet, 
c'est  qu'elle  est  arrêtée  par  une  autre  cause  : 

c  Vous  distinguez  les  événements  qui  ont  des  suites  de  ceux  qui 
n'en  ont  point;  je  doute  que  cette  distinction  soit  solide...  La  pous- 
sière qu'élève  un  carrosse  peut  ne  rien  faire  à  la  marche  de  la  voi- 
ture, et  influer  sur  le  reste  du  monde. ..  Je  vois  mille  raisons  plan- 
sibles  pourquoi  il  n'était  pas  indifférent  à  l'Europe  qu'un  jour 
l'héritière  de  Bourgogne  fût  bien  ou  mal  coiffée,  ni  au  destin  de 
Rome  que  César  tournât  les  yeux  à  gauche  ou  à  droite.  » 

C'est  avec  la  même  force  et  la  même  finesse  que  Rousseau  réta- 
blit contre  Voltaire  le  principe  du  bien  relatif  au  tout  et  non  à  la 
partie  :    • 

€  Vous  faites  dire  à  l'homme  :  je  dois  être  aussi  cher  à  mon 
maître,  moi  être  pensant  et  sentant,  que  les  planètes  qui  probable- 
ment ne  sentent  point...  Mais  le  système  de  cet  univers  qui  prodint. 
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oonsepve  et  perpétue  tous  les  êtres  sentants  et  pensants,  lui  doit 
être  plus  cher  qu'un  seul  de  ces  êtres...  Je  crois,  j'espère  valoir 
mieux  aux  yeux  de  Dieu  que  la  terre  d'une  planète;  mais  si  les 
planètes  sont  habitées...  pourquoi  yaudrais-je  mieux  à  ses  yeilx 
que  tous  les  habitants  de  Saturne?  »  En  un  mot,  Texistenoe  d'un 
être  vivant  est  liée  à  toutes  sortes  de  lois  plus  précieuses  que  cet 

être  seul. 

c  Mais,  dit  Voltaire,  le  beau  soulagement  d*ètre  mangé  des 
vers  1  »  Rousseau  répond  à  cette  boutade  :  <  Que  le  cadavre  d'un 
homme  nourrisse  des  vers,  dos  loups  ou  des  plantes,  ce  n'est  pas, 
je  l'avoue,  un  dédommagement  de  la  mort  de  cet  homme  ;  mais  si 
dans  le  système  de  cet  univers,  il  est  nécessaire  à  la  conservation 
4u  genre  humain  qu'il  y  ait  une  circulation  de  substance  entre  les 
hommes,  les  animaux  et  les  végétaux»  alors  le  mal  particulier  d'un 
individu  correspond  ai}  bien  général.  » 

Arrivant  à  la  conclusion,  Rousseau  finit  par  rencontrer  Vol- 
taire. Rousseau  ne  nie  pas  qu'il  y  ait  du  mal  dans  le  monde  et 
Voltaire  déclare  qu'il  n'a  pas  voulu  dire  autre  chose  :  o'est  donc  la 
forme  seule  qui  diffère  : 

c  Pour  e^  revenir  au  systèïne  que  vous  attaquer,  je  crois  qu'on 
ne  peut  l'examiner  convenablement  sans  distinguer  avec  soin  le 
mal  particulier  dont  aucun  philosophe  n'a  nié  l'existence,  du  mal 
général  que  nie  l'optimisme.  Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  cha- 
cun de  nous  souffre  ou  non,  mais  s'il  était  bon  que  l'univers  fût, 
et  si  nos  maux  étaient  inévitables  dans  sa  constitution.  Ainsi,  l'a'j  • 
dition  d'un  article  rendrait,  ce  semble,  la  proposition  plus  exacte  : 
et  au  ^eu  de  tout  est  dten,  il  vaudrait  peut«être  mieux  dire  le  tout 
est  bien^  ou  tout  est  bien  pour  le  tout*  » 

Ainsi  personne  en  réalité  ne  nie  l'existence  du  mal;  et  si  les 
stoïciens  ont  paru  le  faire,  c'était  dans  les  mots  plus  que  dans  les 
chpses.  Seulement,  on  se  demande  si  ce  mot  est  absolu  ou  relatif, 
s'il  est  universel  ou  partiel  ;  s'il  l'emporte  sur  le  bien,  ouMsi  au  oon- 
traire,  c  est  le  bien  qui  l'emporte,  pébat  difficile  à  trancher,  et  que 
trancheraient  d'ordinaire  la  sensibilité  et  l'imagination  de  chacun. 
Les  gens  de  bonne  humeur  sont  optimistes;  les  pessimistes  sont  les    | 
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goYio,  de  mauvaise  humeur.  La  Rochefoucauld  a  dit  :  c  Le  bonheur 
est  dans  le  goût  et  non  dans  les  choses  t.  L'expérience  ne  nous 
donne  aucune  solution  satisfaisante,  et  la  question  doit  être  résolue 
par  des  raisons  à  priori,  ainsi  que  le  dit  encore  Rousseau  : 

c  Les  vrais  principes  de  l'optimisme  ne  peuvent  se  tirer  ni  des 
propriétés  de  la  matière,  ni  de  la  mécanique  de  l'univers,  mais  seu- 
lement des  perfections  de  Dieu  qui  préside  à  tout  ;  de  sorte  qu'on 
ne  prouve  pas  l'existence  de  Dieu  par  le  système  de  Pope,  mais  le 
système  de  Pope  par  l'existence  de  Dieu.  > 

En  d*autres  termes,  l'optimisme  est  la  conséquence  de  l'existence 
de  Dieu,  et  ne  peut  être  oontredit  par  l'expérienee.  Le  monde  est 
aussi  bon  quil  pouvait  l'être,  parce  <}ue  Dieu  ne  peut  être  le  diable, 
c'est-à-dire  le  principe  du  mal  *. 

€  Toutes  ces  questions  se  ramènent,  dit  encore  Rousseau,  à  celle 
de  l'existence  de  Dieu.  61  Dieu  existe,  il  est  parfait  ;  sMl  est  parfait, 
il  est  sage,  puissant;  s'il  est  sage  et  puissant,  mon  Ame  est  immor- 
telle ;  si  mon  âme  est  immortelle,  trehte  ans  ne  soni  Hen  pour  mol 
et  sont  t)eut-être  nécessaires  au  bien  de  l'univers,  t 

On  voit  qu'après  tout,  cette  conclusion  n'est  pas  ttrès-différente 
de  celle  de  Voltaire  :     . 

a  \iù  Jour  tout  sera  bien,  voilà  noire  espéraQCê* 
«  Teute«t  bteniel  btit  voflà  liUiuieii.  • 

1.  Sur  la  question  du  mal,  voir  encore  le  dernier  chapitre  de  nofre  livre  : 
De  la  fin  suprême  de  la  nature. 
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OBJECTIONS  ET  DIFFICULTÉS. 

Luorëoe,  Baoon,  DaaoartM  et  Splnosa. 

(Lit.  I,  eh.  V  ,  &  la  fin.) 

Dans  notre  première  édition,  nous  avions  intercalé  un  chapitre 
intitulé  :  Objections  et  difficultés.  On  nous  a  fait  obser\'er  que 
ce  chapitre  faisait  souvent  double  emploi  avec  le  reste  de  la  dis- 
cussion, qu*fl  Tinterrompait  et  la  compliquait  inutilement.  Nous 
avons  reconnu  la  justesse  de  cette  critique,  et,  en  conservant  sous 
le  titre  de  Faite  contraires  (ch.  V)  tout  ce  qui  nous  a  paru  essen- 
tiel à  la  suite  de  la  discussion,  nous  croyons  devoir  rejeter  à 
Y  Appendice  les  objections  qui  avaient  un  caractère  plus  historique 
et  qui  pouvaient  paraître  des  répétitions  ou  des  épisodes.  De  ce 
genre  sont  les  objections  de  Lucrèce,  de  Bacon,  de  Descartes  et 
de  Spinoza. 

I.  LucnÈCET*—  Objection  des  Épicuriens. 

Suivant  Lucrèce,  la  théorie  des  causes  intervertit  Tordre  des 
faits  ;  elle  prend  Veffet  pour  la  cause  :  Toiseau  vole  parce  qui\  est 
capable  de  voler  ;  Tœil  voit  parce  qu'il  est  capable  de  voir.  La 
vision.  le  vol  sont  des  effets;  les  finalistes  en  font  des  causes. 
Lucrèce  exprime  ainsi  cette  objection  : 

Istud  in  his  rébus  vcliementer  et  Istum 
EfTugere  errorem,  vitareque  piiemeditalor, 
Lumina  ne  facias  ocaloram  clan  creata 
Prospicere  nt  possimus  ;  et,  nt  proferre  via 
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Prooeros  passas,  ideo  f^sligia  posse 
Surarnm,  ao  feminum  pedibas  fuDdata  plicarl  ; 
Brachia  tum  porro  validis  ex  ap(a  lacertis 
£s«e  ;  manusqae  datas  utraque  ex  parie  ministras 
Ut  facere  ad  vitam  possemus^  quœ  foret  usos. 

Caetera  de  génère  boc  inter  quœcamque  pretantar  ; 
Omnia  perversa  prspostera  sunt  ratione. 
Nil  ideo  quonîrm  natum  est  in  oorpore  nt  ati 
Possemus,  sed  qaod  oatum  est,  procréât  usam. 
Nec  fecit  ante  videre  oculorom  lumîne  nata, 
Nec  dictis  orare  prins,  qaam  lÎDgua  creala  est, 
Sed  potius  longé  lingose  prsecessit  origo 
Sermonem  ;  muUô  que  creatœ  snnt  prias  aares 
Quam  sonus  est  auditus  ;  et  omnia  denique  memlra 
Ante  faere,  nt  opinor,  eorum  quam  foret  usus.  ' 
Haod  igîtur  potnere  utendi  crescere  causa. 

At  contra  oonferre  manu  certamina  pugnse 
Et  lacerare  artus,  fsedareque  membra  crnore 
Ante  fuit  multo  quam  lucida  tela  volarent. 
Et  volnus  vitare  prius  natura  coegit, 
Qnam  daret  objectum  parmal  Isva  per  artem. 
Scillcet  et  fessum  corpus  mandare  quieti 


(.  Multo  aniiquias  est,  quam  lecli  molUa  strota. 


kt  sedare  sitim  prius  est,  quam  pocula,  natum. 

Hœc  igitur  possunt  utendi  cognita  causa 
t  Credier,  ex  usu  qosB  sunt  vitaque  reperta. 

|t  Ilia  quidem  seorsum  sunt  omnia,  quee  prius  ipsa 

Nata,  dedère  snse  post  notitiam  utililatis. 
^-  Quo  génère  in  primis  sensus  et  membra  vldemus. 

jf  Quare  etiam  atque  etiam  procul  est  ut  credere  possis 

Utilitatis  ob  ofHcium  potuisse  creari  ^ 

^  «  Mais  avant  tout,  ô  Memmias,  mettez-vous  en  garde  contre 

une  erreur  trop  commune  :  ne  croyez  pas  que  la  brillante  orbite 
de  nos  yeux  n*ait  été  arrondie  que  pour  nous  procurer  la  vue  des 
it  objets  ;  que  ces  jambes  et  ces  cuisses  mobiles  n'aient  été  élevées 

f  sur  la  base  des  pieds  que  pour  donner  plus  d*étendue  à  nos  pas  ; 

f  que  les  bras  enfin  n'aient  été  formés  de  muscles  solides  et  termir 

9  nés  par  les  mains  à  droite  et  à  gauche,  que  pour  être  les  ministres 

de  nos  besoins  et  de  notre  conservation.  Par  de  pareilles  inter- 
prétations on  a  renversé  l'ordre  respectif  des  effets  et  des  causes. 
Nos  membres  n'ont  pas  été  faits  pour  notre  usage  ;  mais  on  s'en 

!.  Lucrèce,  lîv.  IV,  8?2, 
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est  servi  parce  qu*on  les  a  trouTés  faits.  La  vue  n'a  point  précédé 
les  yeux;  la  parole  n*a  point  été  formée  ayant  la  langue;  au  con- 
traire, le  langage  a  buîtî  de  bien  loin  la  naissance  de  l'organe; 
les  oreilles  existaient  longtemps  avant  qu'on  entendît  des  sons, 
et  tous  nos  membres  longtemps  avant  qu'on  en  Ct  usage.  Ce  n'est 
donc  pas  la  vue  de  nos  besoins  qui  les  a  fait  niûtre. 

«  Au  contraire,  on  combattait  avec  le  poing,  on  se  déchirait 
avec  les  ongles,  on  se  souillât  de  sang,  longtemps  avant  que  les 
flèches  volassent  dans  Tair.  Lia  nature  avait  appris  à  l'homme  à 
éviter  les  blessures,  avant  que  Tart  lui  eût  suspendu  au  bras 
gauche  un  bouclier  pour  se  mettre  à  couvert.  Le  sommeil  et  le 
repos  sont  beaucoup  plus  anciens  que  le  lit  et  le  duvet.  On  apaisait 
sa  soif  avant  Tinvention  des  coupes.  Toutes  ces  découvertes,  qui 
sont  la  suite  du  besoin  et  le  fruit  de  Texpérience,  on  peut  croire 
qu'elles  ont  été  faites  en  vue  de  notre  utilité.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  des  objets  dont  Tusage  n'a  été  trouvé  qu'après  leur 
naissance,  tels  que  nos  membres  et  nos  organes.  Ainsi,  tout  nous 
éloigne  de  penser  qu'ils  aient  été  faits  pour  notre  usage.  » 

Aristote,  résumant  la  même  objection,  déjà  faite  selon  toute 
apparence  par  les  atomistes,  l'expose  [d'une  manière  plus  exacte 
et  plus  profonde  encore  que  Lucrèce  :  f  Mais  ici  l'on  élève  un 
doute.  Qui  empêche,  dit-on,  que  H  nature  n'agisse  sans  avoir  de 
but  et  sans  chercher  le  mieux  des  choses?  Jupiter,  par  exemple, 
ne  fait  pas  pleuvoir  pour  développer  et  nourrir  le  grain  ;  mais  il 
pleut  par  une  loi  nécessaire  ;  car,  en  s'élevant,  la  vapeur  doit  se 
refroidir;  et  la  vapeur  refroidie,  devenant  de  Teau,  doit  nécessai- 
rement retomber.  Que,  si  ce  phénomène  ayant  lieu,  je  fropaent  eu 
profite  pour  germer  et  croître,  c'est  un  simple  accident.  Et,  de 
même  encore,  si  le  grain  que  quelqu'un  a  mis  en  grange  vient  à 
s'y  perdre  p^r  suite  de  la  pluie,  il  ne  pleut  pas  apparemment  pour 
que  le  grain  pourrisse,  et  c'est  un  simple  accident,  s'il  se  perd. 
Qui  empêche  de  dire  également  que,  dans  la  nature,  les  organes 
corpprels  eux-même^  3ont  soumis  à  la  même  Ipi,  et  que  les  dents, 
par  exemple,  poussent  nécessairement,  celles  de  devant  incisives 
et  capables  de  déchirer  les  aliments,  et  les  molaires  larges  et  pro- 
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près  à  les  broyer,  bien  que  ce  ne  soit  pas  en  vue  de  cette  fortction 
qu'elles  aient  été  faites,  et  que  ce  ne  soi^  (}u*un6  simple  oôinci- 
dence?  Qui  empêche  de  faire  la  même  remarque  pour  tous  les 
organes  où  il  semble  qu'il  y  ait  une  fin  et  une  destination  spé- 
ciale *?  » 

Il  est  facile  de  voir  que  Lucrèce  n'a  fait  que  reproduire  l'objec- 
tion d'Aristote,  mais  en  Tafîaiblissant  et  en  y  ajoutant  des  consi- 
dérations peu  philosophiques.  Car,  par  exemple,  supposer  un 
intervalle  entre  la  naissance  des  organes  et  leur  usage  est  très 
déraisonnable.  Il  est  évident  que  le  cœur  a  dû  battre,  et  le  pou- 
mon respirer,  aussitôt  qu'ils  ont  été  produits;  la  bouche  a  dû 
ingurgiter  la  nourriture,  et  les  membres  la  prendre,  presque  aus- 
sitôt après  la  naissance  :  autrement  Fanimal  n'aurait  pas  vécu.  En 
outre,  Lucrèce  compare  improprement  l'usage  des  organes  à  des 
inventions  artificielles,  qui  sont  des  phénomènes  d'un  tout  autre 
genre.  Ce  n'est  pas  du  tout  de  la  même  manière  que  l'homme  se 
sert  de  l'œil  pour  voir,  ou  d'un  bâton  pour  marcher.  Le  premier 
est  naturel,  le  second  artificiel.  Personne  ne  soutient  que  l'utilité 
des  organes  est  du  même  genre  que  l'utilité  des  armes,  des  meu- 
bles, des  ustensiles  de  l'industrie  humaine.  Il  y  a  au  contraire 
une  différence  capitale,  tout  à  l'avantage  des  causes  finales.  Dans 
le  second  cas  en  effet,  c'est  Fhomme  qui  applique  lui-même  à  son 
utilité  toutes  les  choses  de  la  nature  :  mais,  en  cela,  c'est  lui  qui 
se  propose  un  but;  et  l'on  peut  hésiter  à  dire  que  c'est  la  nature 
qui  a  préparé  ces  choses  à  son  usage,  pour  qu'il  en  tirât  parti.  Au 
contraire,  l'usage  des  organes  est  tout  à  fait  naturel  ;  il  est  faux 
et  absurde  de  supposer  que  l'homme,  s' étant  aperçu  que  les  jam- 
bes étaient  bonnes  pour  marcher,  s'est  mis  à  marcher,  que  les 

• 

yeux  étant  capables  de  voir,  il  s'est  mis  à  voir.  Il  y  a  même 
certains  usages  de  notre  activité,  qui  ont  paru  longtemps  des 
résultats  artificiels  de  notre  volonté,  et  que  l'on  s'accorde  aujour- 
d'hui à  considérer  comme  naturels  et  spontanés.  Tels  sont  par 
exemple  le  langage  et  la  société  :  personne  aujourd'hui  ne  croit 

1.  Physique,  liv.  11^  oh.  VIII,  éd.  de  Berlin,  p.  198,  B, 
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plus  que  rhomme  ait  inventé  le  langage  comme  il  a  inventé  la  char- 
rue. Ceux  qui  disaient  que  le  langage  est  nécessaire  pour  expliquer 
Tinvention  du  langage  avaient  raison  s'ils  parlaient  d'une  invention 
réfléchie,  mais  il  n*en  est  pas  ainsi.  Suivant  toute  probabilité, 
rhomme  a  toujours  parlé,  comme  il  a  toujours  vécu  en  société. 
Ainsi  cet  usage  spontané  et  nécessaire  de  nos  organes  et  de  nos 
facultés  ne  peut  pas  être  comparé  à  Fusage  artificiel  des  objets  de 
la  nature.  L'argument  de  Lucrèce,  qui  repose  sur  cette  compa- 
raison, succomberait  donc  avec  elle.  Car  que  dit-il?  Que  si  les 
organes  avaient  été  créés  pour  un  but,  ce  but  aurait  dû  précéder 
déjà  la  production  des  organes,  puisque,  étant  la  cause  de  cette 
production,  il  devait  à  ce  titre  préexister.  C'est  ainsi  que  les 
hommes  s'étaient  déjà  combattus  avant  de  créer  des  armes  pour 
les  combats;  de  même,  il  semble  que  pour  Lucrèce  la  vision 
aurait  dû  déjà  exister  quelque  part  avant  qu  on  inventât  des  yeux 
pour  voir  ;  cela  ne  serait  vrai  que  si  Thomme  inventait  lui-même 
ses  yeux,  ce  qui  est  absurde,  ou  seulement  en  inventait  Tusage, 
ce  qui  est  faux.  Il  y  a  plus  :  c'est  qu'on  peut  rétorquer  contre 
Lucrèce  le  principe  dont  il  se  sert  :  car  lui-même  semble  dire  que 
c'est  l'homme  qui  a  déco  uvert  l'usage  de  ses  yeux  et  de  ses  jam- 
bes, de  même  qu'il  a  découvert  l'usage  des  armes  ou  des  lits  . 
mais  alors  il  faudrait  que  dans  le  premier  cas,  comme  dans 
le  second,  il  eût  trouvé  un. modèle;  c'est  donc  dans  son  hypo- 
thèse qu'il  faudrait  que  la  vision  eût  'précédé  les  yeux  et  que 
la  marche  eût  précédé  les  jambes.  Mais,  comme  cela  est  absurde, 
il  s'ensuit  que  l'usage  des  yeux  et  des  jambes  est  naturel  et  non 
artificiel. 

En  dégageant  l'objection  de-  Lucrèce  des  complications  qui 
l'obscurcissent  et  qui  l'affaiblissent,  il  reste  simplement,  comme 
nœud  de  l'objection,  cette  difficulté  fondamentale,  que  la  doc- 
trine de  la  cause  finale  intervertit  la  cause  et  l'effet  :  omnia 
perversa  prœpostera  sunt  ratione,  ce  que  Spinoza  a  exprimé  en 
ces  termes  :  «  Le  premier  défaut  de  la  doctrine  des  causcfi 
finales  est  de  considérer  comme  cause  ce  qui  est  effet  et  rcci- 
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proquement  ^.  »  Mais  qui  ne  voit  que  cette  objection  n'est 
autre  que  la  question  même?  car,  s'il  y  a  des  causes  finales, 
Teffet  n'est  plus  seulement  un  effet v  c'est  aussi  une  cause  (du 
moins  en  tant  qu'il  est  représenté  à  priori  dans  la  cause  efïi« 
ciente).  La  question  est  donc  précisément  de  savoir  s'il  n'y  a 
pas  des  effets  qui  sont  en  même  temps  des  causes;  et  Ton  ne 
peut  présenter  à  titre  d'objection  ce  qui  est  précisément 
l'objet  du  débat.  Si  le  mécanisme  a  raison,  sans  doute  nous 
aurons  pris  Teffet  pour  la  cause;  mais,  si  nous  avons  raison, 
c'est  le  mécanisme  lui-même  qui  aura  pris  l'effet  pour  la 
cause.  L'objection  vaut  donc  de  part  et  d'autre;  ou  plutôt 
elle  ne  vaut  d'aucun  côté,  car  elle  suppose  de  part  et  d'autre 
ce  dont  on  dispute.  En  réalité,  ce  n'est  plus  une  objection,  c'est 
une  doctrine,  la  doctrine  du  mécanisme  que  nous  avons  examinée 
à  fond  (voir  notre  chapitre  Mécanisme  et  finalité)  et  ^ur  laquelle 
nous  n'avons  pas  à  revenir. 

Dira-t-on  qu'il  implique  contradiction  qu'un  effet  soit  une 
cause?  et  qu'une  chose  ne  peut  agir  avant  d'exister?  C'est  ce 
que  nous  disons  nous-mêmes;  et  c'est  pourquoi  nous  rame- 
nons la  finalité  à  la  prévision  du  but.  Ce  n'est  pas  l'effet  lui- 
même  qui  est  cause  :  c'est  l'idée  de  l'effet;  or  cette  idée,  en 
tant  qu'elle  déterminerait  la  cause  efficiente,  est  antérieure  à 
son  action.  L'objection  ne  vaudrait  donc  que  contre  l'hypo- 
thèse d'une  finalité  inintelligente  et  inconsciente,  qui  serait 
déterminée  d'avance  par  un  effet  non  existant  et  non  repré- 
senté. Elle  ne  porterait  donc  en  réalité  que  contre  une  cer 
taine  manière  d'entendre  la  finalité  qui  n'est  pas  la  nôtre  et 
que  nous  avons  examinée  dans  notre  seconde  partie  (voir  notre 
chapitre  Finalité  instinctive)  :  mais  elle  ne  porte  nullement 
contre  l'hypothèse  de  la  finalité,  considérée  en  elle-même. 

1.  Ethique^  !'•  part.,  Appendice,  BufTon  a  ditaabsl  :  c  Ceux  qui  croient  pou- 
voir répondre  à  ces  questions  par  des  causes  finales  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils 
prennent  l'effet  pour  la  cause.  y>{Hi8t,  des  animatix,  ch.  I.)  Descarlesdit  également: 
«  J'ai  dessein  d*expli';ucr  les  effets  par  les  causes  et  non  les  causes  par  les  effets,  » 
[Principes  lllf  4.) 
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.  D'ailleurs  cette  objection  vient  de  oe  qa'on  ne  voit  pas  la 
jquestion,  là  où  elle  existe  véritablement.  En  effet,  il  Ta  ms 
dire  qu'une  oauee  étant  donnée,  tel  effet  doit  s'ensuivre,  a  Tel 
•organcy  telle  fonction.  »  Mais  la  question  est  de  savoir  com- 
ment tel  organe  se  trouve  donné.  Si  Ton  suppose  l'existence 
de  Tœil,  la  vision  s'ensuit.  Mais  comment  se  f^ut-il  que  Tœil 
existe?  Là  est  le  problème.  Toute  fonction  est  la  solution  dan 
problème  qui  oonsiste  à  mettre  d'accord  les  conditions  internes 
de  l'organisation  avec  les  conditions  externes  du  milieu  phy- 
sique. Que,  Taceord  une  fois  trouvé,  Teffet  s'ensuive,  c'est  oe 
qui  va  de  soi;  mais  comment  l'aeeord  s'est^il  rencontré,  o'est 
ce  qui  n*est  pas  résolu  par  là,  et  c'est  ce  qui  reste  à  chercher. 
L'objection  ne  se  place  dotie  pas  au  vrai  point  de  vue  :  elle  oe 
touche  pas  au  vrai  problème. 
II.  BAOOff.  -^  Les  êoienceê  et  les  causes  finales, 
«  L'habitude  de  chercher  des  causes  finales  dans  la  physique, 
dit  Bacon,  en  a  chassé  et  comme  banni  les  causes  physiques.  Elle 
a  fait  que  les  hommes,  se  reposant  sur  des  apparences,  ne  se  Mtit 
pas  attachés  à  la  recherche  des  causes  réelles.  En  effet,  si,  po<ff 
expliquer  certaines  dispositions  et  conformations  du  corps  hO' 
main,  l'on  disait  que  les  paupières  aveo  les  poils  qui  les  coo- 
vrent  sont  comme  une  haie  pour  les  yeux;  ou  que  la  fermeté 
de  la  peau  ehes  )es  animaux  a  pour  but  de  les  garantir  du 
chaud  et  du  froid;  ou  que  les  os  -sont  comme  autant  de  go- 
lonnes  ou  de  poutres  que  là  nature  a  élevées  pour  servir  d'appui 
à  l'édifice  du  oorpe  humain;  ou  encore  que  les  arbres  p^ 
sent  des  feuilles  afin  d'avoir  moins  à  souffrir  de  la  part  du  so- 
leil  et  du  vent;  que  les  nuages  se  portent  vers  la  région  supé- 
rieure alin  d'arroser  la  terre  par  des  pluies  ;  ou  enfin  que  b 
terre  a  été  condensée  et  consolidée  afin  qu'elle  pût  serfir  de 
demeure  stable,  de  base  aux  animaux;  toutes  les  explications 
de  cette  espèce  sont  semblables  à  ces  remores  qui,  cemiiD^ 
Tont  imaginé  certains  navigateurs,  s'attachent  aux  vaiBseaux 
et  les  arrêtent...  Elles  ont  fait  que  la  recherche  des  causes phy' 
Biques  a  été  longtemps  négligée;  aussi  la  philosophie  de  DémO' 
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crite  et  de  ces  auteurs  contemplatifs  qui  ont  écarté  Dieu  du 
bystème  du  monde  nous  parait,  quant  aux  causes  physiques, 
avoir  plus  de  solidité  que  celles  de  Platon  et  d'Aristote  <.  » 

C'est  de  cette  objection  de  Bacon  que  date  et  qu'a  pris  nais- 
sance la  guerre  que  les  savants  n'ont  cessé  depuis  de  faire  aux 
causes  finales.  Mais  cette  guerre  vient  d'un  malentendu.  Nous 
l'avons  dit  déjà  :  les  savants  sont  seuls  juges  de  la  méthode 
qu'il  convient  d1;mployer  dans  les  sciences.  S'ils  ont  suffisam- 
ment vérifié  par  l'expérience  que  les  causes  finales  les  trom- 
pent plus  qu'elles  ne  leur  servent,  si  elles  ont  en  effet  le  fâcheux 
résultat  de  détourner  l'esprit  de  la  recherche  des  causes  phy- 
siques et  d'enco.urager  ainsi  la  philosophie  paresseuse,  ce  n'est 
pas  nous  qui  leur  contesterons  ce  droit.  L'objection  de  Bacon 
a  pu  êfere  fondée  historiquement;  elle  Test  peut-être  encore  dans 
une  certaine  mesure.  On  pourrait  faire  remarquer  que  dans 
certains  cas,  par  exemple  dans  le  cas  si  souvent  cité  des  valvules 
du  cœur,  c'est  la  cause  finale  qui  a  mis  sur  la  voie  de  la  cause 
physique  ;  on  pourrait  dire,  avec  Schopenhauer,  qu'en  physio* 
logie  la  cause  finale  est  souvent  plus  intéressante  que  la  cause 
physique  >;  mais,  encore  une  fois,  c'est  là  une  question  à  débattre 
entre  savants  :  qu'ils  la  résolvent  comme  ils  rentendent  ;  qu'ils 
excluent  absolument  les  recherches  téléologiques,  ou  qu'ils  s'en 
servent  dans  une  certaine  mesure,  o'eftt  leur  affaire.  Leur  fonction 
est  de  découvrir  les  faits  et  les  lois.  Lorsqu'ils  ont  observé  de 
vrais  faits  et  découvert  de  vraies  lois^  ils  oai  fait  leur  eauirre,  et 
l'on  n  a  rien  de  plus  à  leur  demander. 

Que  si  maintenant,  pour  s'être  abstenus  des  causes  finales, 
ils  croient  avoir  réellement  exclu  et  supprimé  cett6  notion  de 
l'esprit  humain,-  ila  déplacent  la  question*  D'une  question  de 
logique  et  de  méthode,  ils  passent  sans  s'en  douter  à  une  quee^ 
tion  de  métaphysique  et  de  fond  :  ce  sont  là  deux  points  de  vue 
profondément  différents.  De  ce  que  la  pr^nière  est  résolue  dans 

1.  i3acoo,  De  dignitat*  8ciêi%èiarum,  Uv.  III^  eb«  IV« 

2.  Die  Well  aXs  Wille,  t  II,  ch.  26.  Par  exemple,  «  il  est  plus  intéressao^i 
dil-il,  de  savoir  pourquoi  le  sang-  circule  que  de  savoir  comment  il  circule.  » 
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un  sens,  il  ne  s^ensuit  nullement  que  la  seconde  le  soit  égale- 
ment dans  le  même  sens.  De  ce  que  vous  écartez  les  causes 
finales  de  vos  méthodes,  s'ensuit-il  qu'il  n'y  en  ait  pas?  Lorsque 
Bacon  retranchait  les  causes  finales  de  la  physique  pour  les 
renvoyer  à  la  métaphysique,  ce  n'était  pas  vain  subterfuge, 
mais  une  distinction  aussi  solide  que  profonde.  Le  physicien 
cherche  les  conditions  physiques  et  concrètes  des  phénomènes; 
le  métaphysicien  en  cherche  la  signification  intellectuelle  :  or 
le  second  de  ces  points  de  vue  n'est  nullement  exclu  par  le 
premier;  et,  après  avoir  expliqué  comment  les  choses  se  passent, 
il  reste  toujours  à  se  demander  pourquoi  elles  se  passent  ainsi. 
La  question  du  comment  n'exclut  pas  celle  du  pourquoi  et  la 
laisse  entièrement  ouverte. 

Lorsque  les  savants,  après  avoir  écarté  les  causes  finales  de 
leurs  méthodes  (ce  qui  est  leur  droit),  les  proscrivent  ensuite 
de  la  réalité  même,  ils  ne  voient  pas  qu'ils  parlent  alors,  non 
plus  comme  savants,  mais  comme  philosophes  ;  et  ils  ne  distin- 
guent  pas  ces  deux  rôles  :  ils  s'attribuent,  comme  philosophes, 
la  même  infaillibilité  qu'ils  ont  comme  savants;  ils  croient 
que  c'est  la  science  qui  prononce  par  leur  bouche,  tandis  que 
ce  n'est  que  la  libre  réflexion.  Cette  distinction  est  très  impor- 
tante ,  car  elle  écarte  beaucoup  d'équivoques  et  de  malentendus. 
Un  savant,  quelque  enchaîné  qu*il  soit  par  les  sévérités  de  la 
méthode  scientifique,  ne  peut  cependant  échapper  à  la  tentation 
de  penser,  de  réfléchir  sur  les  phénomènes  dont  il  a  découvert 
les  lois.  Comme  les  autres  philosophes,  il  se  livre  à  des  raison- 
nements, à  des  inductions,  à  des  analyses,  à  des  conceptions 
qui  ne  sont  plus  du  domaine  de  l'expérience,  mais  qui  sont  lœu- 
vre  de  la  pensée  opérant  sur  les  doctrines  de  l'expérience  :  cest 
évidemment  son  droit;  et  personne  ne  se  plaindra  que  les  savants 
soient  en  même  temps  philosophes;  on  peut  même  trouver  qu'ils 
ne  le  sont  pas  assez.  Mais  attribuer  ensuite  à  ces  interprétations 
personnelles  l'autorité  qui  s'attache  à  la  science  elle-même,  c'est 
commettre  la  même  erreur,  le  même  abus  de  pouvoir  que  celui 
des   prêtres   du    moyen  âge   qui  s'autorisaient  du  rcsprct  du 
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à  la  religion  po.ur  couvrir  tous  les  actes  du  pouvoir  temporel. 

III.  Dbscartbs.  — -  LHgnorance  des  fins. 

Descartes,  comme  Bacon,  et  même  plus  encore  que  lui,  s'est 
montré  opposé  aux  causes  finales  :  car  Bacon  ne  les  avait  écar- 
tées de  la  physique  que  pour  les  renvoyer  à  la  métaphysique. 
Descartes  au  contraire  semble  les  exclure  à  la  fois  de  la  métaphy- 
sique et  de  la  physique,  ou  du  moins  il  refuse  de  s'en  servir  dans 
Tune  ou  dans  Tautre  de  ces  deux  sciences.  Ce  n*est  pas  qu'il  nie 
Texistence  des  fins  dans  la  nature;  mais  il  pense  que  nous  ne 
pouvons  pas  les  connaître,  vu  Tinfirmité  de  notre  esprit.  De  là 
cette  objection,  si  souvent  reproduite  par  les  habiles,  à  savoir 
qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  sonder  les  intentions  du  Créa- 
teur. 

Nous  devons,  dit-il,  nous  remettre  toujours  devant  les  yeux 
a  que  la  capacité  de  notre  esprit  est  fort  médiocre,  et  ne  pas  trop 
présumer  de  nous-mêmes,  comme  il  semble  que  nous  ferions  si 
nous  nous  persuadions  que  ce  n*est  que  pour  notre  usage  que 
Dieu  a  créé  toutes  choses,  ou  bien  seulement  si  nous  prétendions 
de  pouvoir  connaître  par  la  force  de  notre  esprit  quelles  sont  les 
fins  pour  lesquelles  il  les  a  créées  ^  » 

Dans  ce  passage,  Descartes  mêle  deux  objections  distinctes  : 
Tune,  dirigée  contre  le  préjugé  qui  ferait  de  Thomme  le  but  final 
de  la  création  ;  Tautre ,  qui  se  fonde  sur  la  disproportion  des 
forces  de  Tintelligence  humaine  et  de  Tintelligence  divine,  et  sur 
Tignorance  des  fins. 

Cette  objection,  à  ce  qu'il  nous  semble,  repose  sur  une  confu- 
sion facile  à  démêler  entre  les  fins  absolues  et  les  fins  relatives. 
Lors  même  qu'on  ne  saurait  pas  dans  quel  but  Dieu  a  créé  lea 
choses,  c'est-à-dire  quand  on  ignorerait  leur  destination  dernière, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  que  nous  ne  puissions  connaître,  dans  tel 
être  donné,  le  rapport  des  moyens  aux  fins.  Supposons  que  je  ne 
sache  pas  dans  quel  but  Dieu  a  donné  la  vue  aux  animaux,  s'en- 
suit-il qu'il  me  soit  interdit  d'affirmer  que  l'œil  a  été  fait  pour 

1.  Principe»  de  phâo^hié,  Ul,  2;  voir  dans  les  Méditations ,  IV. 

JANET.  42 
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voir?  De  oe  que  je  ne  sais  pas  pourquoi  Dieu  a  voulu  qu'il  y  eût 
des  végétaux,  s'ensuit-il  que  je  ne  puisse  reconnaître  le  rapport 
de  correspondance  et  d'appropriation  qui  se  remarque  entre  leurs 
parties  f  La  même  objection  repose  encore  sur  une  autre  confu- 
sion, faite  d'ailleurs  par  tous  les  philosophes  avaut  Kant  :  celle 
de  la  finalité  externe  et  de  la  finalité  interne  ^  Sans  doute,  je  ne 
puis  rien  affirmer  de  rigoureux  sur  la  finalité  externe,  parce 
qu'elle  n'est  pas  écrite  dans  la  constitution  de  Tètre  même.  Mais, 
lors  même  que  je  ne  saurais  dire  pourquoi  Dieu  a  fait  des  vipè- 
res, il  n'en  résulterait  pas  que  Torganisation  intérieure  de  la 
vipère  ne  manifeste  pas  des  rapports  d'accommodation  que  j'ai  le 
droit  d'appeler  des  rapports  de  finalité. 

Il  est  remarquable  que  ce  soit  un  adepte  de  l'empirisme  et  de 
répicuréisme,  Gassendi,  qui  ait  défendu  contre  Descartes  le  prin- 
cipe des  causes  finales.  «  Vous  dites,  répond-il  à  Descartes,  quil 
ne  vous  semble  pas  que  vous  puissiez  rechercher  et  entreprendre 
de  découvrir  sans  témérité  les  fins  de  Dieu.  Mais,  quoique  cela 
puisse  être  vrai,  si  vous  entendez  parler  des  fins  que  Dieu  a  voulu 
être  cachées,  cela  néanmoins  ne  se  peut  entendre  de  celles  qu'il 
a  comnie  exposées  à  la  vue  de  tout  le  monde  et  qui  se  découvreai 
sans  beauconp  de  travail  ^  »  Puis,  signalant  l'étonnante  disposi- 
tion des  valvules  du  cœur,  il  demande  pourquoi  «  il  ne  serait  pas 
permis  d'admirer  cet  usage  merveilleux  et  cette  ineffable  provi- 
dence qui  a  si  convenablement  disposé  ces  petites  portes  à  l'entrée 
de  ces  concavités...  et  qui  n'a  pas  seulement  disposé  ces  cboîies 
conformément  à  leur  fin,  mais  même  tout  ce  que  nous  voyons  de 
plus  admirable  dans  l'univers  s.  » 
/  Pressé  par  cette  objection,  Descartes  est  bien  obligé  d'en  accor- 

der le  fond;  et,  sous  peine  de  prendre  contre  Gassendi  lui-mé^e 
son  rôle  d'épicurien,  il  faut  qu'il  consente  à  reconnaître  «  qu  ub 
ouvrage  suppose  un  ouvrier  ».  Seulement  il  croit  échapper  à  Tob* 
jeotion  par  une  sorte  de  défaite,  inadmissible  en  bonne  philoso- 

1.  Voir  pins  haut,  p.  220. 

2.  Gassendi,  ObJMtim  à  la  i!^  méiiMioné  (Edit.  GoiMiu,  ioae  11,  p.  17$) 
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phie  :  c*est  que  l'argument  précédent  est  fondé  sur  la  cause  effi- 
ciente et  non  sur  la  cause  finale.  C'est  là  une  confusion  manifeste. 
Sans,  doute,  lorsque  nous  disons  :  L'œuvre  suppose  un  ouvrier, 
nous  passons  de  Teffet  à  la  cause  efficiente;  et  ce  n'est  même 
qu'une  tautologie  :  car  qui  dit  œuvre  dit  une  chose  faite  par  un 
ouvrier.  Mais  le  nœud  de  Fargument  consiste  précisément  à  affir- 
mer que  telle  chose  est  une  œuvre  (optLS)  et  non  pas  seulement 
un  simple  effet;  et,  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  faire  qu'en  com- 
parant les  moyens  au:c  fins,  par  conséquent  par  le  principe  des 
causes  finales.  Si  la  contemplation  des  fins  nous  est  interdite,  la 
considération  des  moyens  l'est  également  :  l'accord  des  uns  et 
des  autres  n'a  plus  dès  lors  aucune  signification,  et  rien  ne  nous 
autorise  à  considérer  l'ouvrage  comme  une  œuvre  de  sagesse  et 
par  conséquent  à  conclure  l'existence  d'un  ouvrier.  Sans  doute,  le 
monde  reste  toujours  comme  un  effet  qui  demande  une  cause  : 
mais  il  nous  suffit  de  savoir  que  cette  cause  est  puissante  sans 
décider  si  elle  est  sage.  Par  conséquent,  il  n'y  a  pas  de  milieu 
pour  Descartes  :  ou  bien  il  faut  qu'il  permette  la  considération  de 
la  cause  finale,  ou  qu'il  renonce,  comme  lui  objecte  Gassendi^  à 
reconnaître  la  Providence  dans  la  nature. 

Un  autre  contemporain  de  Descartes,  illustre  dans  les  sciences 
physiques,  a  répondu  avec  beaucoup  de  justesse  et  de  précision 
à  l'objection  de  Descartes.  C'est  Robert  Boyie  : 

«  Supposez  qu'un  paysan,  entrant  en  plein  jour  dans  le  jardin 
d'un  fameux  mathématicien,  y  rencontre  un  de  ces  curieux  ins- 
truments gnomoniques  qui  indiquent  la  position  du  soleil  dans  le 
zodiaque,  sa  déclinaison  de  l'équateur,  le  jour  du  mois,  la  durée 
du  jour,  etc.,  etc.,  ce  serait  sans  doute  une  grande  présomption 
de  sa  part,  igaorant  à  la  fois  et  la  science  mathématique  et  les 
intentions  de  l'artiste,  de  se  croire  capable  de  découvrir  toutes  les 
fins  en  vue  desquelles  cette  machine  si  curieusement  travaillée 
a  été  construite;  mais  lorsqu'il  remarque  qu'elle  est  pourvue 
d'une  aiguille,  de  lignes  et  numéros  horaires,  bref,  de  tout  ce  qui 
constitue  un  cadran  solaire,  et  qu'il  voit  successivement  l'ombre 
du  style  marquer  successivement  l'heure  du  jour,  il  y  aurait  pour* 
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lui  aussi  peu  de  présomption  que  d'erreur  à  conclure  que  cet 
instrument,  quels  que  puissent  être  ses  autres  usages,  est  certai- 
ttement  un  cadran  fait  pour  indiquer  les  heures  ^  » 

IV.  Spinoza,  —  a.  Uignorance  des  causes;  —  b.  Le  moim 
parfait  pris  pour  le  plus  parfait.  —  c.  Le  motif  de  la  création. 
—  d.  La  cause  finale  dans  Vhomme. 

De  tous  les  philosophes,  celui  qui  a  soutenu  la  lutte  la  plus 
savante  et  la  plus  approfondie  contre  la  doctrine  des  causes  finales 
est  Spinoza.  Dégageons  de  cette  discus&ionles  points  essentiels  du 
débat  : 

io  C*est  Tignorance  des  causes  qui  a  suggéré  Thypothèse  des 
causes  finales. 

2°  Cette  hypothèse  ne  prend  pas  seulement  l'effet  pour  la  cause, 
comme  le  disait  déjà  Lucrèce,  mais  le  moins  parfait  pour  le  plus 
parfait. 

3*  Elle  suppose  un  Dieu  pauvre  et  indigent  qui  a  besoin  da 
monde  pour  jouir  de  sa  gloire. 

4<'  Même  dans  Fhomme,  où  elle  paraît  le  plus  autorisée,  elle 
confond  encore  Teffet  avec  la  cause. 

a.  «  Tout  le  monde  doit  convenir  que  les  hommes  naissent  dans 
l'ignorance  des  causes,  et  qu'un  appétit  universel  dont  ils  ont 
conscience  les  porte  à  rechercher  ce  qui  leur  est  utile.  Une  pre- 
mière conséquence  de  ce  principe,  c'est  que  les  hommes  croient 
être  libres..*  Il  en  résulte  en  second  lieu  que  les  hommes  agissent 
toujours  en  vue  d'une  fin,  savoir  leur  utilité  propre  :  de  là  vient 
que  pour  toutes  les  actions  possibles  ils  ne  demandent  jamais  à 
n'en  connaître  que  les  causes  finales;  et  dès  qu'ils  les  connaissent 
ils  restent  en  repos,  n'ayant  plus  dans  Tesprit  aucun  motif  d'in- 
certitude... Ainsi,  quand  nos  adversaires  considèrent  l'économie 
du  corps  humain,  ils  tombent  dans  un  étonnement  stupide,  et, 
comme  ils  ignorent  les  causes  d'un  art  si  merveilleux,  ils  con- 
cluent que  ce  ne  sont  point  des  lois  mécaniques,  mais  une  indus- 

'  1.  Boyle,  Lettre  $ur  les  cause»  finaUi.  J.-J.  Rousseau^  dans  Tfimlf,  r^ 
à  peu  près  de  la  mÔme  manière  :  «  Je  juge  de  l'ordre  du  monde,  quoique  j'en 
ignore  la  fin.  » 
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trie  divine  et  surnaturelle  qui  a  formé  cet  ouvrage  et  en  a  disposé 
les  parties  de  façon  qu'elles  ne  se  nuisent  point  réciproquement. 
C'est  pourquoi  quiconque  cherche  les  véritables  causes  des  mira* 
clés  et  s'efforce  de  comprendre  les  choses  naturelles  en  philoso- 
phe, au  lieu  de  les  admirer  en  homme  stupide,  est  tenu  aussitôt 
pour  impie.  » 

On  voit  que  Spinoza  explique  la  croyance  aux  causes  finales, 
comme  il  explique  la  croyance  à  la  liberté,  par  l'ignorance  des 
causes.  Quand  nous  agissons  sans  savoir  ce  qui  nous  détermine  à 
agir,  nous  croyons  être  les  maîtres  de  nos  actions,  et  nous  disons 
que  nous  agissons  librement.  De  même,  quand  nous  ne  savons 
pas  comment  agit  la  nature,  nous  supposons  qu'elle  agit  par  vo- 
lonté et  pour  nous  être  utile. 

Laissons  de  côté  l'utilité  humaine,  qui  n*est  nullement,  nous 
Tavons  vu,  un  élément  essentiel  de  la  notion  de  cause  finale  ;  nous 
prétendons  qu'il  n'y  a  nullement  équivalence  entre  ces  deux  ter- 
mes :  ignorance  des  causes  et  finalité.  En  effet,  tout  le  monde 
sait  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  inconnu  que  les  phénomènes  météo- 
rologiques ;  la  science  est  très  peu  avancée  sur  leurs  causes  et 
sur  leurs  lois  ;  cependant  c'est  précisément  le  domaine  où  la 
cause  finale  paraît  le  plus  absente  (non  pas  pour  le  vulgaire  peut- 
être,  mais  pour  le  philosophe).  Les  causes  des  étoiles  filantes  ont 
été  longtemps  ignorées;  elles  le  sont  encore  à  peu  près  ;  aucun 
philosophe  cependant  ne  les  a  rattachées  à  un  système  de  finalité. 
L'ignorance  peut  conduire  à  la  superstition  et  voit  partout  des 
miracles.  Mais  nous  avons  dit  déjà,  et  nous  ne  saurions  trop 
répéter  que  les  causes  finales  ne  sont  pas  des  miracles  ;  et  c'est 
une  confusion  peu  philosophique  d'assimiler  la  doctrine  des  causes 
finales  avec  celle  des  interventions  surnaturelles  (voir  Appen- 
dice, V)  :  c'est  un  point,  du  reste,  sur  lequel  nous  reviendrons. 
Qu'il  nous  suffise  de  dire  qu'il  y  a  des  milliers  de  phénomènes 
dont  les  causes  sont  ignorées,  et  qui  ne  sont  nullement  pour 
cela  donnés  comme  exemples  de  finalité.  Au  contraire,  rien  n'est 
mieux  connu  que  les  lois  de  la  vision  ;  l'optique  et  la  physiologie 
nous  expliquent  d'une  manière  rigoureuse  comment  elle  a  lieu. 
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et  cependant  c'est  la  précisément  qu'éclate  là  finalité.  L'objection 
de  Spinoza  repose  sur  ce  principe,  déjà  réfuté,  que  les  causes 
physiques  excluent  les  causes  finales,  ou  réciproquement  :  c'est 
ce  que  croient  les  savants.  8i,  au  contraire,  comme  nous  Tavons 
vu,  ces  deux  sortes  de  causes  peuvent  et  doivent  se  concilier,  la 
(Connaissance  des  causes  physiques  n'exclut  pas  les  causes  finales; 
et  réciproquement  l'hypothèse  des  causes  finales  n'est  pas  liée 
à  l'ignorance  des  causes  physiques. 

b.  c  Le  défaut  de  cette  doctrine,  dit  encore  Spinoza,  c'est  de 
considérer  comme  cause  ce  qui  est  effet  et  réciproquement,  de 
prendre  ce  qui  est  antérieur  pour  ce  qui  est  postérieur  (objection 
de  Lucrèce;  voir  plus  haut,  I);  enfin  elle  rabaisse  au  moins  par- 
fait  le  plus  parfait.  En  effet,  pour  ne  rien  dire  des  deux  premiers 
points  qui  sont  évidents  par  eux-mêmes,  il  résulte  des  proposi- 
tions (XXI,  XXII,  XXIII)  que  l'effet  le  plus  parfait  est  celui  qui  est 
produit  immédiatement  par  Dieu,  et  qu'un  effet  devient  de  plus 
en  plus  imparfait  à  mesure  que.  sa  production  suppose  un  plus 
grand  nombre  de  causes  intermédiaires.  Or,  si  les  choses  que 
Dieu  produit  immédiatement  étaient  faites  pour  atteindre  une  fin, 
il  s'ensuivrait  que  celles  que  Dieu  produit  les  dernières  seraient 
les  plus  parfaites  de  toutes,  les  autres  ayant  été  faites  en  vue  de 
celles-ci.  » 

Cette  seconde  objection  tient  au  fond  de  la  doctrine  de  Spinoza. 
Suivant  lui,  le  type  de  la  perfection  est  Dieu.  Il  le  définit,  avec 
Descartes,  l'être  infiniment  parfait.  Gomme  Descartes  aussi,  il 
donne  plus  de  perfection  ou  de  réalité  à  la  substance  qu'àlat- 
tribut,  à  l'attribut  qu'aux  modes;  et,  parmi  les  modes,  plus  de 
perfection  aux  modes  simples  qui  dérivent  immédiatement  des 
attributs  qu'aux  modes  complexes  qui  résultent  de  ces  modes 
simples.  Or  ce  que  l'on  appelle  buta  ou  causes  finales,  ce  sont 
des  effets  :  par  exemple,  la  vision  par  rapport  à  l'œil,  la  vie  par 
rapport  à  l'être  organisé  ;  ce  sont  donc  des  modes  complexes,  ré- 
sultant de  la  combinaison  de  certains  mouvements,  qui  sont  les 
modes  simples.  Dans  le  système  des  causes  finales,  le  but  est 
supérieur  au  moyen,  par  conséquent  le  composé  aux  éléments 
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composants,  l'ultérieur  h  Tantérieur  :  c'est  le  contraire  de  l'ordre 
véritable,  selon  Spinoza. 

Cette  objection,  on  ose  à  peine  le  dire  d'un  aussi  grand  logicien, 
n'est  autre  chose  qu'une  pétition  de  principe.  Sans  doute,  si  Spi- 
noza a  raison,  s'il  n'y  a  que  des  causes  efficientes  et  non  des  causes 
finales,  l'ordre  de  perfection  va  de  la  cause  à  Teffet,  c'est-à-dire  en 
descendant.  Mais,  s'il  y  a  des  causes  finales.  Tordre  de  perfection 
sera  inverse  et  ira  de  bas  en  haut,  de  Teffet  à  la  cause,  en  un  mot 
sera  ascendant.  Or  la  question  est  précisément  de  savoir  si  cet  ordre 
est  descendant  ou  ascendant.  Poser  en  principe  qu'il  dojt  être  des- 
cendant, c'est  poser  ce  qui  est  en  question.  Mais,  dira  Spinoza,  ce 
qui  est  éloigné  de  Dieu  est  nécessairement  moins  parfait  que  ce  qui 
en  est  plus  proche.  Ne  voit-on  pas  que  c'est  toujours  la  question? 
S'il  y  a  des  causes  finales,  chaque  but  est  un  degré  de  perfection 
atteint  par  la  nature  qui  s'élève  graduellement  du  moins  parfait  au 
plus  parfait.  A  ce  titre,  chacun  de  ces  degrés  est,  si  l'on  veut,  plus 
loin  de  Dieu,  considéré  en  tant  que  cause,  mais  il  est  plus  rapproché 
de  lui  si  on  le  considère  en  tant  que  fin.  En  se  représentant  la 
Création  comme  un  vaste  circulus  qui  va  du  parfait  au  parfait, 
ou  de  Dieu  à  Dieu,  en  traversant  tous  les  degrés  possibles  de 
l'existence  finie,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  nécessairement 
plus  de  perfection  dans  l'antérieur  que  dans  l'ultérieur  ;  car,  si  la 
puissance  est  dans  nn  sens,  la  bonté  est  dans  l'autre.  Pour  qu'un 
effet  se  produise,  il  faut  sans  doute  des  causes  antérieures  aux- 
quelles Dieu  communique  sa  puissance  :  elles  sont  donc  plus  par- 
faites en  cela  que  leurs  effets,  puisqu'elles  les  contiennent.  Mais, 
pour  que  ces  puissances  agissent,  il  faut  qu'elles  soient  détermi- 
nées par  le  bien  à  produire  certains  effets  plutôt  que  d'autres  :  à 
ce  titre,  l'effet  est  meilleur  que  la  cause,  puisqu'il  en  détermine 
l'action. 

Une  telle  objection  n'aurait  toute  sa  force  que  si  Ton  supposait 
une  nature  existant  par  elle-même,  sans  cause  suprême.  Une 
nature  qui,  par  ses  propres  forces  et  sans  être  dirigée 'dans  son 
mouvement,  s'élèverait  spontanément  du  moins  parfait  au  plus 
parfait,  une  nature  qui,  par  conséquent,  aurait  dû  partir  du  mi- 
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nimum  (Inexistence  (assimilable  à  0),  pour  tendre  à  un  maximum 
d'existence  (assimilable  à  l'absolu),  une  telle  nature  tomberait,  en 
effet,  sous  Tobjection  de  Spinosa  *  ;  mais  une  telle  hypothèse  n'est 
pas  la  nôtre,  et  elle  n'est  nullement  liée  à  la  doctrine  des  causes 
finales. 

c.  «  Ajoutez  que  cette  doctrine  détruit  la  perfection  de  Dieu; 
car,  si  Dieu  agit  pour  une  fin,  il  désire  nécessairement  quelque 
chose  dont  il  est  privé.  Et,  bien  que  les  théologiens  et  les  méta- 
physiciens distinguent  entre  une  fin  d'indigence  et  une  fin  d'as- 
similation, ils  avouent  cependant  que  Dieu  a  tout  fait  pour  lui- 
même,  non  pour  les  choses  qu'il  allait  créer,  vu  qu'il  était  impos- 
sible d'alléguer  avant  la  création  d'autre  fin  à  l'action  de  Dieu 
que  Dieu  lui-même  ;  et  de  cette  façon  ils  sont  forcés  àe  convenir 
que  tous  les  objets  que  Dieu  s'est  proposés  en  disposant  certains 
moyens  pour  y  atteindre.  Dieu  en  a  été  quelque  temps  privé  et  a 
désiré  les  posséder,  eonséquence  nécessaire  de  leurs  principes.  » 

Cette  objection  dépasse  de  beaucoup  la  sphère  de  notre  discus- 
sion actuelle.  Le  seul  point  que  nous  ayons  eu  à  discuter  jus* 
qu'ici  est  celui-ci  :  Y  a-t-il  des  causes  finales  dans  la  nature? 
Quant  à  la  cause  première  de  la  finalité,  et  quant  à  la  fin  der- 
nière de  la  nature,  nous  sommes  autorisés,  quant  à  présent,  à 
écarter  ces  deux  problèmes.  De  ce  qu'on  ne  connaîtrait  pas  la  fin 
suprême  do  la  nature  (ou  le  motif  de  la  création),  il  ne  s'ensuivrait 
pas  qu'on  ne  connût  pas  les  fins  secondes;  et,  quand  on  ne  con- 
naîtrait pas  la  cause  première  de  la  finalité,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
qu'il  n'y  eût  pas  de  finalité.  Nous  retrouvons  cette  question  ail- 
leurs (voir  notre  dernier  chapitre  :  La  fin  suprême  de  la  nature)  : 
mais  elles  ne  portent  pas  sur  ce  qui  est  le  point  actuel  de  la  dis- 
cussion. 

Contentons-nous  de  dire  que  la  difficulté  soulevée  par  Spinoza 
ne  porte  pas  seulement  contre  la  doctrine  des  causes  finales, 
mais  contre  sa  propre  doctrine  ;  car,  pour  quelque  raison  que  ce 
soit,  Dieu  est  sorti  de  lui-même  aussi  bien  dans  le  panthéisme 

i .  Cette  hypothèse  est  celle  de  Hegel,  et  celle  des  pythagoridCDB  et  de  Leaclppe  : 
1%  0Lxtk&^  TOC  reXei^Tepa,  dit  Amtote  {Métaph,,  XVI>  S). 
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que  dans  le  créationisme  ou  dans  Tintentionnalisme.  Même  dans 
la  doctrine  de  Spinoza,  Dieu  ne  serait  donc  pas  parfait  en  lui- 
même,  puisqu'il  a  besoin  de  se  développer.  La  difficulté  de  la 
coexistence  du  fini  et  de  Tinfini  subsiste  dans  toute  doctrine,  sans 
exception,  qui  admet  l'un  et  l'autre  :  or  c'est  le  fait  des  spinosistes 
aussi  bien  que  de  nous.  Schelling  a  demandé  à  Hegel  pourquoi 
Vidée  s'était  avisée  de  sortir  d'elle-même,  et  si  elle  s'eyinuyait  de 
l'état  abstrait  pour  s'être  décidée  à  passer  à  l'état  concret;  et  lui- 
même,  dans  sa  dernière  philosophie,  lorsqu'il  admet  une  volonté 
pure  qui  déchoit,  ne  nous  dit  rien  de  beaucoup  plus  satisfaisant. 
Quant  à  l'hypothèse  qui  expliquerait  la  nature  comme  une  puis- 
sance primordialement  indéterminée  et  qui  se  développerait 
progressivement  en  passant  à  l'acte,  nous  venons  de  voir  que  c'est 
précisément  cette  hypothèse  qui  prête  le  flanc  à  l'objection  pré- 
cédente. 

d.  «Cette  espèce  de  cause  qu'on  appelle  finale  n'est  rien  autre 
chose  que  l'appétit  humain,  en  tant  qu'on  le  considère  comme  le 
principe  ou  la  cause  principale  d'une  certaine  chose.  Par  exem- 
ple, quand  nous  disons  que  la  cause  finale  d'une  maison,  c'est  de 
se  loger,  nous  n'entendons  rien  de  plus  par  là,  si  ce  n'est  que 
l'homme,  s'étant  représenté  les  avantages  de  la  vie  domestique,  a 
eu  le  désir  de  bâtir  une  maison.  Ainsi  donc,  cette  cause  finale 
n'est  rien  de  plus  que  le  désir  particulier  qu'on  vient  de  dire,  le- 
quel est  vraiment  la  cause  efficience  de  la  maison  ;  et  cette  cause 
est  pour  les  hommes  la  cause  première,  parce  qu'ils  sont  dans 
une  ignorance  commune  des  causes  de  leurs  appétits.  » 

Cette  analyse  de  la  cause  finale  n'a  rien,  en  fait,  qui  la  contre- 
dise véritablement.  Personne  ne  soutient  que  ce  soit  la  maison 
elle-même,  en  tant  que  maison,  qui  soit  la  cause  de  la  construc^ 
tion.  Personne  ne  nie  que  la  cause  finale  ne  puisse  se  réduire  à 
la  cause  efficiente,  si  dans  la  cause  efficiente  elle-même  on  intro- 
duit la  cause  finale,  à  savoir  le  désir  et  l'idée,  en  d'autres 
termes  l'anticipation  de  l'effet;  et  peu  importe  que  la  cause  ainsi 
analysée  dans  ses  éléments  s'appelle  cause  finale  ou  cause  effi- 
ciente. La  seule  question  est  de  savoir  si  une  maison  se  produit 
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sans  qu'il  y  ait  eu  antérieurement  représentation  anticipée  de  la 
maison,  si  elle  n'a  pas  eu  une  existence  idéale  avant  d'avoir  une 
existence  concrète,  et  si  ce  n'est  pas  cette  existence  idéale  qui  a 
déterminé  et  rendu  possible  cette  existence  concrète.  De  là  la 
question  de  savoir  si  une  cause  analogue  ne  doit  pas  être  suppo- 
sée partout  où  nous  rencontrerons  des  effets  semblables,  c'est-à- 
dire  des  coordinations  de  phénomènes,  liées  elles-mêmes  à  un 
phénomène  final  déterminé.  Tel  est  le  problème;  l'analyse  psy- 
chologique de  Spinoza  n'a  rien  qui  contredise  la  solution  que 
nous  en  avons  donnée 


YIll 
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Liv.  I,  oh.  V 


Nous  rattachons  également  à  la  suite  du  ohapitre  V  sur  les  faits 
contraires  aux  causes  finales  une  des  objections  les  plus  répan- 
dues, celle  qui  se  tire  des  abus  qui  en  ont  été  faits  et  qu'on  en 
peut  facilement  faire.  Ces  abus  ont  été,  en  effet,  très  fréquents. 
Voici  les  principaux  : 

1*  Le  premier  et  le  principal  abus  des  causes  finales,  qui  n'est 
plus  guère  à  craindre  aujourd'hui,  mais  qui  a  longtemps  régné, 
c'est  de  se  servir  de  ce  principe  comme  d'un  argument  contre  un 
fait  ou  contre  une  loi  de  la  nature,  lors  même  que  ce  fait  ou  cette 
loi  seraient  démontrés  par  Texpérience  et  le  calcul,  c'est-à-dire 
par  les  méthodes  les  plus  rigoureuse^  dont  la  science  humaine 
puisse  disposer.  Il  n'est  pas  un  seul  savant  aujourdhui  qui  ose- 
rait rejeter  un  fait  parce  qu'on  n'en  verrait  pas  la  cause  finale, 
ou  parce  qu'il  paraîtrait  contraire  à  telle  cause  finale  que  l'on  se 
serait  forgée  d'avance  dans  l'esprit;  mais  il  n'en  a  pas  toujours 
été  ainsi. 

Par  exemple,  l'une  des  plus  belles  découvertes  astronomiques 
des  temps  modernes,  due,  si  je  ne  me  trompe,  au  profond  génie 
d'Herschell,  est  la  découverte  des  étoiles  doubles  et  multiples, 
c'est-à-dire  d'étoiles  circulant  autour  d'autres  étoiles,  et  leur  ser- 
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vant.  en  qnclque  sorte  de  planètes.  Jusque-là,  on  avait  cru  que 
toute  étoile  devait  jouer  le  rôle  d'un  soleil,  c'est-à-dire  de  centre, 
et  qu'autour  de  ce -soleil  ne  pouvaient  graviter  que  des  corps  ob- 
scurs recevant  la  lumière  du  soleil  central.  Il  est  démontré  aujour- 
d'hui qu'il  est  des  soleils  qui  gravitent  autour  d'autres  soleils;  et 
cette  découverte  a  permis  à  Bessel  <i'appliquer  à  l'univers  stel- 
laire  le  grand  système  de  la  gravitation  newtonienne,  qui  n'était 
applicable  jusqu'alors  qu'à  notre  système  solaii^e.  Or,  lorsque 
cette  théorie  a  commencé  à  se  faire  jour  vers  la  fin  du  xviiie  siè- 
cle, un  célèbre  astronome  du  temps,  Nicolas  Fuss,  la  repous- 
sait en  s'appuyant  sur  le  principe  des  causes  finales.  «  A 
quoi  bon,  disait-il,  des  révolutions  de  corps  lumineux  autour  de 
leurs  semblables?  Le  soleil  est  la  source  unique  où  les  planètes 
puisent  la  lumière  et  la  chaleur.  Là  où  il  y  aurait  des  systèmes 
entiers  de  soleils  maîtrisés  par  d'autres  soleils,  leur  voisinage  et 
leurs  mouvements  seraient  sans  but,  leurs  rayons  sans  utilité. 
Les  soleils  n'ont  pas  besoin  d'emprunter  à  des  corps  étrangers  ce 
qu'ils  ont  reçu  eux-mêmes  en  partage.  Si  les  étoiles  secondaires 
sont  des  corps  lumineux,  quel  est  le  but  de  leurs  mouvements?  » 
A  cette  question  de  Nicolas  Fuss,  il  est  facile  de  répondre  que 
nous  ne  savons  pas  quel  est  ce  but,  mais  si  le  fait  est  démontré 
par  l'expérience,  comme  il  l'est  en  réalité,  nous  devons  l'admettre 
comme  fait,  quel  qu'en  soit  le  but  et  sans  même  chercher  s'il  y 
en  a  un.  De  pareilles  aberrations  donnent  trop  beau  jeu  aux  adver- 
saires des  causes  finales  ;  et  Arago,  en  nous  rapportant  ces  paroles 
d'un  astronome  trop  cause-finalier  (ce  qui  est  rare),  a  pu  dire  avec 
cette  satisfaction  un  peu  hautaine  du  savant  qui  a  trouvé  en  faute 
la  métaphysique  ;  «  Voilà  ce  qu'on  regardait  comme  de  pro- 
fondes objections  en  1780.  Eh  bien,  ces  choses  qui  ne  semblaient 
bonnes  à  rien,  qui  paraissaient  sans  but,  sans  utilité,  existent 
réellement  et  ont  pris  place  parmi  les  plus  belles  et  les  plus 
incontestables  vérités  de  l'astronomie  !  »  Il  faut  conclure,  avec  le 
même  savant,  que  le  principe  cui  bono  n'a  aucune  autorité  dans 
les  sciences  positives  et  ne  peut  servir  d'argument  contre  la 
vérité  d'un  fait  ou  d'une  loi. 
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Signalons  un  autre  exemple  de  la  même  illusion.  Quoique  la 
théorie  du  mouvement  de  la  terre  ait  surtout  rencontré  à  son 
origine  des  préjugés  théologiques,  elle  a  eu  aussi  à  combattre  ce 
préjugé  philosophique  que  Thomme  est  la  cause  finale  de  toutes 
choses,  le  centre  et  le  but  de  la  création.  Prenant  pour  accordé 
que  tout  a  été  fait  pour  Thomme,  on  était  conduit  par  là  à  donner 
à  la  terre  une  place  privilégiée  dans  l'univers,  et  il  paraissait 
naturel  que  la  créature  qui  était  la  fin  de  toutes  choses  habitât 
le  centre  du  monde.  Faire  descendre  la  terre  de  ce  haut  rang  à 
rhumble  destinée  d'un  satellite  du  soleil,  c'était,  croyait-on, 
mettre  en  péril  Texcellence  et  la  majesté  de  la  nature  humaine,  et 
jeter  un  voile  sur  la  grandeur  de  ses  destinées  :  comme  si  la 
grandeur  de  Thomme  pouvait  consister  à  habiter  un  centre  immo- 
bile plutôt  qu'une  planète  mobile,  comme  s'il  importait  à  sa  des- 
tinée que  les  étoiles  eussent  été  faites  pour  tourner  autour  de  lui 
et  lui  donner  un  spectacle  divertissant  ;  comme  si  enfin  décou- 
vrir le  vrai  système  du  monde  n'était  pas  une  preuve  plus  écla- 
tante de  sa  grandeur  que  le  petit  privilège  d'habiter  le  centre  du 
monde*  . 

2»  On  s'est  servi  encore  abusivement  du  principe  des  causes 
finales  pour  combattre  non  seulement  des  vérités  spéculatives, 
mais  des  inventions  pratiques  et  utiles  aux  hommes.  Euler,  dans 
ses  lettres  à  une  princesse  d'Allemagne,  parlant  de  la  possibilité 
de  prévenir  les  e£fets  de  la  foudre,  nous  dit  :  «  Quand  même  la 
chose  réussirait,  il  y  a  cependant  bien  des  personnes  qui  doute- 
raient qu'il  fût  permis  de* se  servir  d'un  tel  remède.  En  effet,  les 
anciens  païens  auraient  regardé  comme  un  impie  celui  qui  aurait 
entrepris  d'arrêter  Jupiter  dans  le  mouvement  de  ses  foudres.  Les 

1.  Voir  aussi  Targument  tiré  de  l'horreur  du  vide,  auquel  Pascal  fait  allusion 
(Pensées f  édit.  Havet,  t.  I,  p.  155).  i  Agir  eo  vue  d'une  fln  n'appartient  qu'à  une 
nature  inleliigente.  Or,  non-seulement  chaque  chose  est  coordonnée  par  rapport  à 
la  fin  particulière,  mais  encore  ch^iqae  chose  conspire  à  la  fin  commune  du  tout, 
comme  cela  se  voit  dans  l'eau,  qui  s'élève  contrairement  à  sa  nature,  de  peur  de 
laisser  un  vide  qui  rompe  la  grande  contexture  du  monde,  laquelle  ne  se  soutient 
que  par  l'adhérence  non  interrompue  de  toutes  ses  parties.  »  Cet  argument  est 
tiré  de  Grotius  {De  veritate  religionis  christianSf  liv.   I,  ch.  VII). 
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chrétiens,  qui  sont  assurés  que  la  foudre  est  un  ouvrage  de  Dieu 
et  que  la  divine  Providence  s'en  sert  souvent  pour  la  méchanceté 
des  hommes,  pourraient  également  dire  que  c'est  une  impiété  de 
vouloir  s'opposer  à  la  justice  souveraine.  »  A  l'époque  de  la  grande 
découverte  de  Jenner,  un  médecin  anglais,  le  docteur  Rowley, 
disait  de  la  petite  vérole  «  qu  elle  est  une  maladie  imposée  par 
les  décrets  célestes  »;  et  il  déclarait  la  vaccine  «  une  violation 
audacieuse  et  sacrilège  de  notre  sainte  religion  ».  a  Les  desseins  de 
ces  vaccinateurs,  ajoutait-il,  semblent  délier  le  ciel  lui-même  et 
jusqu'à  la  volonté  de  Dieu  ^  »  Lors  de  l'introduction  des  machi- 
nes à  vanner,  certaines  sectes  fanatiques  écossaises  s'y  opposè- 
rent sous  prétexte  que  les  vents  étaient  l'œuvre  de  Dieu  et  qu'il 
est  sacrilège  à  l'homme  de  vouloir  les  susciter  à  volonté.  On 
appelait  le  vent  du  diable  celui  qui  était  ainsi  obtenu  artificielle- 
ment. Walter  Scott,  dans  son  charmant  ouvrage  des  Puritains 
d'Ecosse,  n'a  pas  manqué  d'introduire  ce  trait  de  mœurs  intéres- 
sant '.  Enfin  de  nos  jours  même,  lors  de  l'introduction  des  agents 
anesthésiques,  nombre  d'esprits  s'y  sont  opposés  eu  invoquant  le 
rôle  curatif  de  la  douleur  dans  les  opérations  chirurgicales. 

3^  Un  troisième  abus  des  causes  finales  consiste  à  s'en  servir 
comme  explication  d*un  phénomène  qui  n'existe  pas.  Fénelon, 
dans  son  Traité  de  Vexistence  de  Dieu^  soutient  que  la  lune  a  été 
donnée  à  la  terre  pour  l'éclairer  pendant  l'absence  du  sol&i 
«  Elle  se  montre  à  point  nommé,  dit-il,  avec  toutes  les  étoiles, 
quand  le  soleil  est  obligé  d'aller  ramener  le  jour  dans  d'autres 
hémisphères.  »  Cette  opinon  fournit  à  Laplace  l'occasion  de  réfu- 
tation suivante.  <  Quelques  partisans  des  causes  finales,  dit<iii 
ont  imaginé  que  la  lune  avait  été  donnée  à  la  terre  pour  l'édairer 
pendant  les  nuits.  Dans  ce  cas,  la  nature  n'aurait  point  atteint  le 


1.  Revue  hrUannique  (août  1561). 

2«  La  vieiZle  M  «use  dit  à  sa  maîtresse  :  «  Votre  Seigneurie  et  Tiateodsot  veo- 
leot  qae  Cuddy  se  serve  d'ooe  nouvelle  machine  pour  vanner  le  blé.  Cette  ou- 
chloe  contredit  tes  vues  de  la  Providence  en  foorniaiant  du  vent  pour  votre  vs^fi 
particulier,  et  par  des  moyens  humains,  an  lieu  de  le  deuModer  par  la  prière  it 
d'attendre  avec  patience  que  la  Providence  l'eovoie  elIeHBiême.  » 
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but  qu  elle  se  serait  proposé,  puisque  nous  sommes  souvent  pri- 
vés à  la  fois  et  de  la  lumière  du  soleil  et  de  la  lumière  de  la 
lune.  Pour  y  parvenir,  il  eût  suffi  de  mettre  à  l'origine  la  lune  en 
opposition  avec  le  soleil,  dans  le  plan  même  de  Técliptique,  à  une 
distance  de  la  terre  égale  à  la  centième  partie  de  la  distance  de  la 
terre  au  soleil,  et  de  donner  à  la  lune  et  à  la  terre  des  vitesses 
parallèles  proportionnelles  à  leur  distance  de  cet  astre.  Alors,  la 
lune,  sans  cesse  en  opposition  avec  le  soleil,  eut  décrit  autour  de 
lui  une  ellipse  semblable  à  celle  de  la  terre;  ces  deux  astres  se 
seraient  succédé  l'un  à  Tautre  sur  l'horizon;  et,  comme  à  cette 
distance  la  lune  n'eût  point  été  éclipsée,  sa  lumière  aurait  cons- 
tamment remplacé  celle  du  soleil  *.  »  Ici,  il  faut  le  reconnaître, 
le  savant  a  raison  contre  le  théologien.  C'est  ainsi  que,  par  un 
usage  indiscret  des  causes  finales,  on  expose  la  Providence  à 
recevoir  une  leçon  de  mathématiques  d'un  simple  mortel  *. 

4<*  Viennent  enfin  les  applications  puériles  et  frivoles  des  causes 
finales,  applications  qui  remplissent  des  livres  excellents  sans 
doute,  mais  plutôt  faits  pour  édifier  que  pour  instruire.  Quel- 
ques-unes de  ces  applications  sont  tellement  ridicules,  qu'on 
pourrait  les  croire  inventées  pour  ridiculiser  la  théorie  elle- 
même.  Lorsque  Voltaire,  qui  était  cependant,  comme  il  s'ap- 
pelle lui-même,  un  cause  finalier,  écrit  dans  Candide  :  «  Les 
nez  sont  faits  pour  porter  des  lunettes;  aussi  portons-nous  des 
lunettes;  il    ne  dit  rien   de  plus  plaisant  que   quelques-unes 

1.  Laplace,  Exposition  du  système  du  monde^  liv.  IV,  cb.  VI.  —  Voir  aussi, 
sur  lu  cause  finale  de  la  lune,  d'AIembert,  ÉlémtnlBde  phUotophiêyècMTcmemenif 
§  Y[.  _  Nous  devons  ajouter  qu'un  savant  œalhénaaticiea  de  Belgique,  M.  Mau- 
sion,  professeur  à  l'Université  de  Gand,  nous  fuit  observer  que  ce  passage  de 
Laplace  est  «  plus  erroné  que  celui  de  Fénelon  »  et  que  Laplace  a  été  réfuté 
lui-même  par  M.  Lieu  ville.  {Additions  à  la  eonnaisêanee  det  temps,  1845.) 

2.  Une  erreur  du  mèoQe  genre  est  celle  d'Hippocrate,  qui  admire  l'art  avec 
lequel  les  oreillettes  du  cœur  ont  été  faites  «  pour  souiller  l'air  daûs  le  cœur  » 
(Littré,  Œuvres  d'Hippocratej  t.  IX,  p.  77).  C'est  à  propos  d'erreurs  de  oe 
genPB  que  Condorcel  écrit  :  '.  Cet  opUmisme  qui  coasisle  à  trouver  tout  à  mer- 
veille dans  la  nature  telle  qu'on  l'invente,  à  condition  d'adaiirer  égaicment  sa  sagesse 
si  par  malheur  on  avait  découvert  qu'elle  a  suivi  d'autres  combinaisons,  cet  opti- 
misme de  détail  doit  être  banni  de  la  pbilosopbie,  dont  le  but  n'est  pas  d  admirer, 
mais  de  cooaaitre.  »  {Fragment  sur  V Atlantide.) 
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des  assertions  de  Bernardin  de  Saint-Pierre  dans  ses  Etudes 
et  dans  ses  Harmonies  de  la  nature.  M.  Biot,  dans  un 
charmant  article  sur  «  les  idées  exactes  en  littérature  ^  »,  en 
a  cité  quelques  exemples,  qui  sont  à  peine  croyables.  Ainsi, 
suivant  Bernardin  de  Saint-Pierre,  «  les  chiens  sont  pour  Tordi- 
naire  de  deux  teintes  opposées,  Tune  claire  et  l'autre  rembrunie, 
afin  que,  quelque  part  qu'ils  soient  dans  la  maison,  ils  puissent 
être  aperçus  sur  les  meubles,  avec  la  couleur  desquels  on  les  con- 
fondrait... Les  puces  se  jettent  partout  où  elles  sont  sur  les  cou- 
leurs blanches.  Cet  instinct  leur  a  été  donné  afin  que  nous  puis- 
sions les  attraper  plus  aisément.  » 

A  ces  exemples  plaisants  cités  par  Bioty  on  peut  en  ajouter 
d'autres  qui  ne  le  sont  pas  moins.  Ainsi  Bernardin  de  Saint-Pierre 
nous  apprend  «  que  le  melon  a  été  divisé  en  tranches  par  la  na- 
ture afin  d'être  mangé  en  famille  »  ;  et  il  ajoute  que  «  la  citrouille; 
étant  plus  grosse^  peut  être  mangée  avec  les  voisins  >.  »  En  lisant 
de  pareilles  puérilités,  on  s'écrie  à  bon  droit  avec  M.  Biot  : 
«  Franchement,  sont-ce  là  des  harmonies  de  la  nature?  »  Un  auteur 
anglais,  Buckland  ',  se  demande  pourquoi  l'agneau  est  mangé 
par  le  loup,  et  il  répond  «  que  c'est  là  une  preuve  de  la  bonté 
de  hi  Providence,  car  il  échappe  par  là  à  ia  maladie  et  à  la  vieil- 
lesse. »  De  pareilles  apologies  de  la  Providence  font  plus  d'athées 
que  de  croyants;  tout  au  plus  seraient-elles  excusables,  adressées 
à  des  enfants;  mais  la  philosophie  est  faite  pour  parler  aux 
hommes. 

Si  nous  résumons  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  tous  les  abus 
que  nous  venons  de  signaler,  nous  verrons  que  l'erreur  ne  con-j 
siste  pas  à  admettre  des  causes  finales,  mais  à  en  supposer  de. 
fausses.  Qu'il  y  ait  des  causes  finales  erronées  et  arbitraires^ 
cela  n'est  pas  douteux;  qu'il  n'y  en  ait  pas  du  tout,  c'est  une 
autre  question.  Les  hommes  se  sont  aussi  souvent  trompés  sur 
les  causes  efficientes  que  sur  les  causes  finales;  ils  ont  prêté  aussi 

1.  Blot,  Mélanges,  t.  I. 

2.  Éludes  sur  la  nature,  étude  XI,  Harmonies  végétales. 

3.  Cité  par  Jules  Simon,  dans  eon  livre  de  la  Religion  naturelle,  2*  partie,  ch.  !• 
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souvent  à  la  nature  de  fausses  propriétés  que  de  fausses  inten- 
tions. Mais,  de  même  que  les  erreurs  commises  en  matière  de 
cause  efficiente  n*ont  point  empêché  les  savants  de  croire  qu'il  y 
a  des  causes  véritables,  de  même  les  illusions  et  les  préjugés  du 
vulgaire  relativement  aux  causes  finales  ne  doivent  point  déter- 
miner la  philosophie  à  les  abandonner  entièrement. 

Pour  ce  qui  est  du  premier  point,  nous  avons  vu  déjà  que  la 
cause  finale  ne  doit  en  rien  nuire  à  la  liberté  de  la  science.  Au- 
cune idée  préconçue  ne  peut  prévaloir  contre  un  fait.  Mais,  le 
fait  une  fois  découvert,  rien  ne  nous  interdit  d'en  rechercher  la 
finalité.  «  Il  faut,  a  dit  avec  justesse  M.  Flourens,  aller  non  pas  i 
des  causes  finales  aux  faits,  mais  des  faits  aux  causes  finales.  »    / 

Sur  le  second  point,  la  cause  finale,  bien  loin  d'interdire  aucune 
invention  utile,  les  justifie  toutes  d'avance,  et  à  priori.  Car,  sans 
même  aller  jusqu'à  dire  que  tout  a  été  fait  pour  l'usage  de 
l'homme,  il  suffit  que  Thomme,  ayant  été  créé  industrieux,  ait  été  f 
fait  pour  se  servir  de  toutes  choses,  pour  que  toute  nouvelle  inven- 
tion  soit  autorisée  par  là  même  comme  implicitement  voulue  par  / 
la  Providence  divine.  Ce  n'est  donc  qu'une  superstition  peu 
éclairée,  et  non  la  doctrine  des  causes  finales  qui  est  ici  en  cause. 

Pour  le  troisième  point,  nous  dirons  comme  précédemment  qu'il 
faut  aller  «  des  faits  aux  causes  finales,  et  non  des  causes  finales 
aux  faits.  »  Ainsi  entendue,  cette  théorie  ne  peut  favoriser  en 
rien  aucune  errreur  scientifique. 

Pour  le  quatrième  point  enfin,  il  faut  distinguer  les  causes  finales 
accidentelles  des  causes  finales  essentielles.  Les  premières  sont  les 
usages  plus  ou  moins  arbitraires  que  les  hommes  tirent  des  choses 
extérieures  et  qui  n'y  ont  pas  toujours  été  attachés;  les  secondes 
sont  les  usages  inhérents  à  Tessence  même  des  choses,  par  exemple 
les  usages  des  organes  <.  Les  abus  de  ce  genre  viennent  presque 


i.  Voltaire  dit  très-biea  à  ce  sujet  :  «  Puur  qu'on  puisse  s'assurer  de  la  Hn 
véritable  pour  laquelle  une  cause  agit,  il  faut  que  cet  effet  soU  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  houx,  n  n'y  a  pas  eu  de  vaissseaux  en  tous  temps  et  sur  toptes  les 
mers  ;  ainsi,  Ton  ne  peut  pfM  dire  que  l'Océan  ait  été  fait  pour  les  vaisseaux.  On 
sent  combien  H  serait  ridicule  de  prétendre  que  la  nature  eût  travaillé  de  tcu3 
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toujours  de  ce  que  l'on  confond  la  finalité  externe  et  la  finilHé 
interne  :  et  cette  confusion  elle-même  est  la  source  de  la  plupart 
des  objections  dirigées  contre  cette  théorie,  et  en  partieulier  de 
robjection  suivante. 

Vkomme  cause  finale  de  la  créaffon. 

Le  principal  abus  qui  ait  été  fait  de  la  doctrine  des  causes 
finales  et  contre  lequel. on  a  le  plus  protesté  est  celui  dont  nous 
avons  déjà  touché  un  mot,  et  qui  consiste  à  faire  de  rhomme  le 
centre  et  le  but  de  la  création,  et  à  croire  que  tout  a  été  fait  pour 
son  usage  et  sa  commodité  <.  Fénelon  est  souvent  tombé  dans  cet 
excès.  Pour  lui,  Teau  est  faite  «  pour  soutenir  ces  prodigieux  édi- 
fices flottants  que  Ton  appelle  des  vaisseaux.  Elle  désaltère  noo 
seulement  les  hommes,  mais  encore  les  campagnes  arides- 
L'Océan,  qui  semble  mis  au  milieu  des  terres  pour  en  faire  une 
éternelle  séparation,  est  au  contraire  le  rendez- vous  de  tous  les 
peuples  ;  c'est  par  ce  chemin  que  Tancien  monde  donne  la  maiB 
au  nouveau,  et  que  le  nouveau  prête  à  Tancien  tant  de  Gommo- 
dités  et  de  richesses.  »  Fénelon  oublie  qu'il  a  fallu  bien  des  siè' 
clés  pour  que  TOcéan  servît  de  chemin  entre  lancien  monde el 
le  nouveau,  et  que,  lorsqu'on  s'y  est  aventuré,  d'autres  défen- 
seurs de  la  Providence  disaient  qu'il  ne  fallait  pas  affront»*  ces 
chemins  inconnus  et  périlleux.  Ce  point  ie  vue,  trop  exclusive- 
ment anthropologique,  a  été  dénoncé  par  Descartes  comme  anti* 
philosophique.  «  Encore  que  ce  soit,  dit  ce  philosophe,  ^ 
pensée  pieuse  et  bonne,  en  ce  qui  regarde  les  mœurs,  de  croira 
que  Dieu  a  fait  toutes  choses  pour  nous,  afin  que  cela  nous  e^^ 
d'autant  plus  à  l'aimer  et  à  lui  rendre  grâce  de  tant  de  bienfait' 

teoiM  pour  ft*flâQ8ter  à  aoa  ioveoUcos  arbitraire^  qui  toutes  ont  paru  si  tar<i;a»j| 
il  est  bien  évident  que,  si  les  nez  n'ont  pas  été  faits  pour  les  besicles,  ils  IW  w 
pour  l*odorat,  et  qu'il  y  a  des  nez  depuis  qu*il  y  a  des  hommes.  «  {Did.  phiU'i  »* 
Causes  finales.) 

/  i.  Cette  doctrine  est  bien  tombée  en  désuétude  dans  la  philosophie  modertf 
djepuîs  Descariés  et  Leibnitz.  Cependant  elle  est  encore  défendue.  Noos  citojj 
mv  exemple,  comme  particulièrement  intéressant  à  ce  point  de  vue»  l*^^"^^ 
tulé  Vhomme  el  la  eréatiotif  théorie  dés  eauset  finales^  par  De»d&arts  (Paris,  iw»; 
2*  édition,  1846).  Nulle  part,  le  point  de  vue  anihrvpocenlriqw  n'a  été  eip*» 
d'une  mnnière  plus  affirmative  et  plus  décidée^ 
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encore  aussi  qu'elle  soit  vraie  en  quelque  sens,  à  oause  qu'il  n'y 
a  rien  de  créé  dont  nous  ne  puissions  tirer  quelque  usage,...  il 
n'est  aucunement  vraisemblable  que  toutes  choses  aient  été  faites 
pour  nous,  en  telle  façon  que  Dieu  n'ait  eu  aucune  autre  fin  en 
les  créant;  et  ce  serait,  ce  me  semble,  être  impertinent  de  se 
vouloir  servir  de  cette  opinion  pour  appuyer  des  raisonnements 
de  physique;  car  nous  ne  saurions  douter  qu'il  n'y  ait  une  infi- 
nité de  choses  qui  sont  maintenant  dans  le  monde,  ou  bien  qui  y 
ont  été  autrefois,  ou  ont  déjà  entièrement  cessé  d'être»  sans 
qu'aucun  homme  les  ait  jamais  vues  ou  connues,  et  sans  qu'elles 
lui  aient  jamais  servi  à  aucun  usage  ^.  >  Desoartes,  on  le  voit, 
n'admet  qu'à  un  point  de  vue  d'édification»  mais  il  écarte  scienti- 
quement  cette  explication  trop  facile  des  choses  par  l'utilité  de 
rhomme,  et  cette  prétention  présomptueuse  de  tout  rapporter  à 
nous-mêmes.  Gœthe  a  critiqué  le  même  préjugé  :  a  L'homme  est 
naturellement  disposé  à  se  considérer  comme  le  centre  et  le  but 
de  la  création,  et  à  regarder  tous  les  êtres  qui  l'entourent  comme 
devant  servir  à  son  profit  personnel.  Il  s'empare  du  règne  animal 
et  du  règne  végétal,  les  dévore  et  glorifie  le  Dieu  dont  la  bonté 
paternelle  a  préparé  la  table  du  festin.  Il  enlève  son  lait  à  la  vache, 
son  miel  à  l'abeille,  sa  laine  au  mouton,  et,  parce  qu'il  utilise  ces 
animaux  à  son  profit»  il  s^imagine  qu'ils  ont  été  créés  pour  son 
usage.  Il  ne  peut  pas  se  figurer  que  le  moindre  brin  d'herbe  ne 
soit  pas  là  pour  lui  *.  » 

Mais  personne  n'a  critiqué  cette  singulière  illusion  des  causes 
finales  d'une  manière  plus  spirituelle  et  plus  piquante  que  Mon- 
taigne dans  une  page  célèbre  :  «  Oar  pourquoy  ne  dira  un  oison 
ainsi  :  Toutes  les  pièces  de  Punivers  me  regardent  ;  la  terre  me 
sert  à  marcher,  le  soleil  à  m'éclairer,  les  étoiles  à  m'inspirer  leurs 
influences.  J'ai  telle  commodité  des  vents,  telle  des  eaux  :  il  n'est 
rien  que  cette  voûte  ne  regarde  si  favorablement  que  moi;  je  suis 
le  mignon  de  nature.  Est-ce  pas  l'homme  qui  me  traite,  qui  mé^ 
loge,  qui  me  sert  f  (Test  pour  moy  qu'il  fait  semer  et  n^ouldre  : 

1.  Descartes,  Prinefpts  de  U  phUoiOphiè,  III,  2. 

2.  Ëckermaon,  Qeêfrtuhe  mit  6^<vtJU,  t.  II,  p.  282. 
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8*il  me  mange,  aussi  fait-il  bien  Thomme  son  compaignon  ;  et  si 
fais-je  moi  les  vers  qui  le  tuent  et  qui  le  mangent...  Autant  eo 
dirait  une  grue  ;  et  plus  magnifiquement  encore  pour  la  liberté 
de  son  vol,  et  pour  la  possession  de  cette  haulte  et  belle  ré- 
gion *.  » 

Personne  sans  doute  parmi  les  philosophes  ne  contestera  la 
justesse  des  objections  précédentes  :  et,  à  dire  la  vérité,  ce  n'est 
guère  que  dans  des  écrits  populaires  ou  d'édification  que  Ton 
trouvera  surtout  développé  le  préjugé  en  question.  Mais  ce  serait 
une  grave  erreur  de  croire  qu'on  a  atteint  la  doctrine  des  causes 
finales  en  ruinant  ou  en  ramenant  à  sa  juste  mesure  la  doctrine 
deThomme,  but  de  la  création  '.  En  quoi,  je  vous  le  demande, ces 
deux  conceptions  sont-elles  liées  Tune  à  Fautre  ?  Ne  puis-je  donc 
pas  croire  d'une  manière  générale  que  Dieu  a  proportionné  dans 
tout  être  les  moyens  aux  fins,  sans  affirmer  que  tous  les  êtres  ont 
été  préparés  pour  l'usage  d'un  seul  ?  Montaigne,  sans  doute,  aie 
droit  d'humilier  l'homme  par  le  langage  ironique  qu'il  prête  à 
l'oie  :  encore  ne  faut-il  voir  là  que  l'hyperbole  permise  au  sati- 
rique et  non  l'expression  rigoureuse  des  choses.  Mais  quand  il 
serait  vrai  que  l'univers  n'a  été  créé  ni  pour  l'usage  de  Toie,  ni 
pour  l'usage  de  l'homme,  s'ensuit-il  que  les  organes  de  Tun  et 
de  l'autre  ne  leur  ont  pas  été  donnés  pour  leur  propre  usage? 

Si  nous  contemplons  l'immensité  des  mondes,  dont  beaucoup 
ne  nous  sont  connus  que  par  la  lumière  qu'ils  nous  envoient  et  qui 
met  des  siècles  à  arriver  jusqu'à  nous,  dont  d'autres  ne  nous  ont 
été  révélés  que  depuis  l'invention  des  télescopes,  si  nous  coosi' 
dérons  ces  deux  infinie  de  Pascal,  entre  lesquels  l'homme  est  sus- 

1.  Èt$aiif  II,  XII.  II  dit  encore  :  «  Qui  lai  a  persuadé  que  ce  braosledeli 
voulte  céleste,  la  lumière  éternelle  de  ces  flambeaux  roulant  si  fièrement  sur  a 
teste,  les  mouvements  espouvantables  de  ceste  mer  infinie  soient  établis,  et  se  soe- 
tiennent  tant  de  siècles  pour  sa  commodité  et  pour  son  service  ?  »  Voyez  eoccN 
pour  la  même  objection;  Spinoza,  Ethique,  liv.  I,  appendice;  —  Buffon,  Biiio^ 
des  animauxj  chap.  I  ;  —  Biot,  Mélanges,  t.  II,  p.  7  ;  —  Ch.  Martius,  DeVw^** 
Vorganisi(ne  {Revuê  des  Deux-Mondes,  15  juin  1862)  ;  et,  che  zles  anciens^  GfO^ 
De  natura  deorum,  liv.  I,  IX,  dise,  de  Velleios. 

2.  Leibnitz,  dont  (ou(e  la  philosophie  repose  sur  la  cause  finale,  est  un  de  cciu 
qui  ont  le  plus  contribué  à  déraciner  le  pp^jncfé  en  question. 
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pendu,  comme  un  milieu  entre  rien  et  tout,  il  est  absolument 
insoutenable  que  tout  a  été  créé  pour  Thomme.  La  terre  même 
n'est  pas  tout  entière  à  son  usage.  Ajoutons  que  les  obstacles  qu'il 
y  rencontre,  les  maux  que  la  nature  lui  oppose  à  chaque  pas,  les 
animaux  nuisibles,  les  maladies,  etc.,  semblent  indiquer  aussi 
que  rhomme  n  a  pas  été  Tobjet  exclusif  des  desseins  et  des  prévi- 
sions de  la  Providence  :  et,  lors  même  que  ces  moyens  lui  seraient 
une  épreuve,  toujours  est-il  qu'ils  n'ont  pas  nécessairement  ce 
but,  puisque  de  tels  êtres  existent  là  où  l'homme  n'est  pas  encore 
allé,  où  il  lui  serait  possible  de  ne  pas  aller  s'il  le  voulait  bien  : 
il  pourrait  donc  mettre  la  nature  en  défaut ,  et  elfe  aurait  alors 
travaillé  en  vain. 

Au  lieu  de  dire  que  tout  a  été  créé  pour  l'usage  de  l'homme,  il 
faut  dire  que  tout  être  a  été  créé  pour  lui-même,  chaque  être 
ayant  reçu  les  moyens  nécessaire  de  subvenir  à  sa  propre  exiS' 
tence;  et  c'est  surtout  dans  cette  appropriation  intérieure  de  Fêtre 
qu'éclate  le  principe  de  la  finalité.  A  ce  point  de  vue,  rien  n'est 
plus  faux  que  la  conjecture  de  Lucrèce  et  de  Spinoza,  reproduite 
par  Gœthe,  à  savoir  que  l'homme  ayant  su  tirer  parti  pour  ses 
besoins  des  choses  extérieures,  et  ayant  imaginé  pour  cette  raison 
que  tout  a  été  fait  à  son  usage,  a  appliqué  ensuite  cette  sorte  de 
raisonnement  aux  organes  mêmes  des  animaux,  et  à  ses  propres 
organes,  et  en  a  conclu  que  ces  organes  étaient  des  moyens  dis- 
posés pour  des  fins,  que  l'œil  était  fait  pour  voir,  les  dents  pour 
couper  et  les  jambes  pour  marcher.  Il  n'est  pas  besoin  d'un  te 
détour  pour  apercevoir  l'appropriation  des  organes  à  leur  fin  ;  et, 
en  supposant  même  que,  par  le  fait,  les  hommes  eussent  raisonné 
ainsi,  ce  qui  n'est  guère  vraisemblable,  il  n'y  a  nulle  raison  de 
lier  ces  deux  idées  l'une  à  l'autre,  à  savoir  l'utilité  personnelle 
des  choses  extérieures  pour  l'homme,  et  l'utilité  respective  des 
organes  et  des  instincts  pour  les  animaux  eux-mêmes  qui  en  sont 
doués. 

On  ne  saurait  trop  insister  sur  la  distinction  établie  par  Kant 
entre  la  finalité  intérieure  ou  le  principe  d'après  lequel  chaque 
être  est  organisé  pour  se  conserver  lui-même,  et  la  finalité  reta- 
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tive  ou  extérieure  f  d'après  laquelle  ohaque  être  n'est  qaun 
moyeu  pour  la  subsistance  d'un  autre  être.  Chaque  être  est 
d'abord  organisé  pour  lui-même,  et  en  second  lieu  il  est  subsi- 
diairement  propre  à  la  subsistanoe  des  autres  êtres;  l'homme  lui- 
même  n'est  pas  exempt  de  cette  loi,  et  on  pourrait  tout  aussi  bien 
dire  qu'il  est  fait  pour  nourrir  les  vers  que  Ton  peut  dire  que  les 
autres  animaux  sont  faits  pour  le  nourrir  :  il  est  donc  lui-même 
un  moyen  aussi  bien  qu'une  fin. 

Mais  après  avoir  insisté  sur  ce  premier  principe,  que  chaque 
être  est  créé  pour  soi-même,  il  est  évident  qu'on  ne  peat  ^ 
s'arrêter  là  :  car  il  s'ensuivrait  que  chaque  être  est  un  tout, 
absolu,  n'ayant  aucun  rapport  avec  les  autres  êtres,  dont  chacua 
formerait  également  un  système  absolu.  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  chaque  être  fait  partie  de  l'univers,  c'est-à-dire  d'uD  sys- 
tème plus  général,  dont  il  n'est  qu'un  membre,  et  sans  lequel  il 
ne  pourrait  lui-même  subsister.  Cette  relation  nécessaire  de  I2 
partie  au  tout  nous  prouve  qu'aucun  être  organisé  ne  peut  se 
considérer  comme  centre,  si  ce  n'est  relativement  ;  chacun  de  ee^ 
systèmes  partiels  doit  donc  se  coordoniier  au. tout,  et  les  unsaui 
autres;  de  là  ces  corrélations  réciproques  d'après  lesquelles toiu 
les  êtres  de  la  nature  sont  à  la  fois  fins  et  moyens  ^  Quel  est  le 
rôle  de  l'homme  dans  ce  système?  C'est  ce  que  nous  devons  main- 
tenant examiner. 

Tout  être  ayant  besoin  pour  subsister  :  l»  d'une  organisation 
appropriée,  2"  de  moyens  de  subsistance  préparés  en  deliors  de 
lui,  peut  être  considéré,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  comme  ^ 
fin  de  la  nature  à  ces  deux  points  de  vue  ^  :  la  nature  s^ 
occupée  de  lui  et  en  a  fait  l'un  des  objets  de  ses  préocoupatioost 

1.  «  Il  n*est  pas  un  être,  dit  très  bien  Rousseau,  qu'on  ne  puisse  à  (pf¥^ 
égards  regarder  comme  le  centre  de  tous  les  autres ,  autour  duquel  ils  soot 
ordonnés,  en  iorte  quHîs  iont  tout  réciproquement  fins  et  moyem  les  uns  rét- 
fivement  aux  autres.  L'esprit  se  confond  et  se  perd  dans  celte  inOnilé  de  «P* 
ports.  »  On  remarquera  ces  expressions  de  Rouleau,  qui  sont  préciséooeD^  1° 
mêmes  que  celles  que  Kant  a  appliquées  plus  tard  à  la  déflnitioo  des  ^ 
vivants. 

2.  Voyez  cbap.  précédent,  p.  221. 
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en  préparant  ainsi  intérieurement  et  extérieurement  tout  oe  qui 
lui  est  nécessaire  :  à  oe  titre,  Thomme  est  une  fin  de  la  nature 
aussi  bien  que  les  autres  oréatures.  De  plus,  à  mesure  qu'un  plus' 
grand  nombre  de  moyens  se  trouvent  disposés  pour  la  conserva- 
tien  d'un  être,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  que  Torgànisation 
d'un  être  a  été  faite  pour  jouir  d'un  plus  grand  nombre  de  chosesl 
on  peut  dire  que  Têtre  ainsi  privilégié  est  une  fin  plus  imporl- 
tante  pour  la  nature  ;  de  telle  sorte  qu'un  être  a  le  droit  de  me- 
surer son  importance  comme  centre  ou  fin  dans  l'univers,  au 
nombre  d'utilités  qu'il  peut  retirer  du  milieu  où  il  vit,  sans  avoir 
cependant  jamais  le  droit  de  s'arroger  la  qualité  de  fin  dernière  / 
et  absolue.  Or  qui  peut  nier  que  l'homme  ne  soit,  de  toutes  les 
créatures,  celle  qui  est  la  mieux  douée  pour  user  des  choses 
extérieures,  celle  à  laquelle  un  plus  grand  nombre  de  choses 
sont  coordonnées  à  titre  de  moyens  ;  et  par  conséquent  pourquoi 
n'aurait-il  pas  le  droit  de  se  croire  la  fin  la  plus  importante  de  la 
Providence,  non  pas  dans  l'univers,  pris  dans  son  ensemble,  mais 
relativement  au  petit  coin  que  nous  en  connaissons  ?  et  cela,  sans 
affirmer  en  aucune  façon  que,  même  dans  ce  petit  coin,  tout  soit 
fait  exclusivement  pour  lui. 

On  objecte  que  cette  supposition,  même  ainsi  réduite,  conduira 
encore  aux  conséquences  les  plus  puériles  et  les  plus  ridicules  ; 
toutes  les  inventions  artificielles  de  l'homme  seront  considérées 
comme  des  buts  préparés  par  la  bonté  de  la  Providence  ;  o*est 
toujours,  dit-on,  confondre  l'usage  avec  la  fin,  et  rapporter  h  la 
cause  première  ce  qui  n^est  que  le  résultat  de  la  réflexion 
humaine. 

Fénelon  a  exprimé  cette  objection  en  ces  termes  :  «  J'entends 
certains  philosophes  qui  me  répondent  que  tout  ce  discours  sur 
l'art  qui  éclate  dans  la  nature  n'est  qu'un  sophisme  perpétuel. 
Toute  la  nature,  me  diront-ils,  est  à  l'usage  de  l'homme,  il  est 
vrai  ;  mais  on  conclut  mal  à  propos  qu'elle  a  été  faite  avec  art 
pour  l'usage  de  l'homme...  Il  est  vrai  que  l'industrie  humaine  se 
sert  d'une  infinité  de  choses  que  la  nature  lui  fournit...  mais  la 
nature  n'a  point  fait  tout  exprès  ces  choses  pour  sa  commodité. 
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Par  exemple,  des  villageois  grimpent  tous  les  jours  par  certaines 
pointes  de  rochers  au  sommet  d'une  montagne  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
néanmoins  que  ces  pointes  de  rochers  aient  été  taillées  avec  art 
comme  un  escalier  pour  la  commodité  des  hommes.  Tout  de 
même,  quand  on  est  à  la  campagne  pendant  un  orage  et  qu'on 
rencontre  une  caverne,  on  s'en  sert  comme  d'une  maison  pour  se 
mettre  à  couvert  ;  il  n*est  pourtant  pas  vrai  que  cette  caverne  ait 
été  faite  exprès  pour  servir  de  maison  aux  hommes.  Il  en  est 
de  même  du  monde  entier.  Il  a  été  formé  par  le  hasard  et  sans 
dessein  ;  mais  les  hommes,  le  trouvant  tel  qu'il  est,  ont  eu  l'in- 
vention de  le  tourner  à  leurs  usages  ^.  » 

C'est  en  effet  abuser  des  causes  finales  que  d'y  faire  entrer 
même  ces  sortes  d'inventions,  comme  par  exemple  si  l'on  disait 
que  l'élasticité  de  la  vapeur  existe  pour  qu'il  y  ait  des  chemins 
de  fer.  Mais,  encore  une  fois,  il  ne  faut  pas  confondre  les  inven- 
tions artificielles  et  les  inventions  naturelles,  la  marche,  la  vue, 
la  nourriture.  Car  il  serait  absurde  de  dire  que,  l'homme  ayant 
trouvé  des  animaux  bons  à  manger,  il  les  a  mangés  ;  il  y  a  là  on 
rapport  nécessaire,  qui  n'existe  pas  dans  l'autre  cas  ;  et  la  con- 
servation de  l'homme  étant  attachée  à  la  satisfaction  de  ce  besoin, 
ce  n'est  pas  là  le  pur  résultat  de  la  réflexion  :  car,  d'abord,  c'est 
une  force  aveugle  et  non  une  industrie  réfléchie  qui  le  conduit  à 
la  satisfaction  de  ces  besoins,  et  en  second  lieu,  il  y  a  une  appro- 
priation naturelle,  antérieure  à  toute  industrie,  dans  les  organes 
mêmes. 

En  un  mot,  pour  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  cha- 
pitre précédent,  la  finalité  intérieure  suppose  une  finalité  exté- 
rieure, et  celle-ci  n'est  que  la  réciproque  de  la  première.  Si 
l'homme  d'après  son  organisation  est  fait  pour  se  servir  des 
choses,  ces  choses  réciproquement  sont  faites  pour  être  utilisées 
par  lui  ;  et,  dans  la  mesure  où  il  se  sert  et  peut  se  servir  de  ces 
choses,  il  a  le  droit  de  se  considérer  comme  en  étant  lui-mêi^^ 
une  fin.  C'est  en  ce  sens  et  dans  cette  mesure  qu'il  faut  res- 

i.  Fénelon^  Exiitencé  de  Dieu,  1'*  part.,  ch.  III. 
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treindre  la  proposition  générale  dort  on  a  abusé,  à  savoir  :  que 
rhomme  est  le  butvsinon  de  la  création,  du  moins  du  petit  monde 
qu'il  habite  *. 


1.  On  pont  l'entendre  encore  avec  Kant,  dans  un  sens  bien  plus  élevé,  en  dl-ant 
que  le  monde  n'existe  que  pour  ôlre  le  théâtre  de  la  moiiililô. 


IX 


LES  CAUSES  FINALES  DANS   LA  PHILOSOPHIE    SANKHYA. 

(LW.  I,  cb.  yi,  p.  266). 


La  citation  insérée  dans  ]e  texte  nous  est  une  occasion  de  faire 
connaître  une  belle  et  originale  application  du  principe  des  causes 
finales  dans  la  philosophie  indienne  ;  nous  la  trouvons  dans  Texpo- 
sition  du  système  Sankhya,  faite  par  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  ^ 

D'ordinaire,  la  cause  finale,  depuis  Socrate  jusqu'à  Leibniz ,  a 
servi  à  prouver  Texistence  de  Dieu.  Dans  le  système  de  Kapila,  que 
l'on  appelle  le  Sankya  athée  {en  opposition  du-  système  de  Patand- 
jali  ou  Sankya  théiste),  les  causes  finales  sont  employées  à  prouver 
Texistence  deTâme. 

c  L'âme  existe,  est-il  dit  dans  la  Sankya  Karika  ^,  parce  que  ce 
vaste  assemblage  des  choses  sensibles  n'a  lieu  que  pour  Tusage 
d'un  autre  :  (consociatio  propter  alius  causam  fit,)  » 

On  voit  que  le  point  de  départ  de  l'argument  est,  comme  dans 

1.  Mémoires  sur  la  philosophie  Sankhyaj  par  Barthélémy  St.-Hîlaire  (Mé- 
moires de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  tome  vin). 

2.  La  Sankhya  Karika  est  un  abrégé  en  vers  de  la  doctrine  de  Kapila.  —  On 
possède  en  outre  le  Sankhya  paratchana,  qui  est  attribué  à  Kapita  lui-même. 
M.  Barthélémy  Sl.-Hiifiire  nous  a  donné  une  traduction  française  de  la  Karika, 
et  M.  Lassen  une  traduction  latine.  —  En  outre,  M.  Wilson,  dans  an  mémoire 
dont  M.  Bafthélcmy  St.-Hilaire  a  fait  largement  usage,  noiis  a  donné  la  traduc- 
tion d'un  commentateur  indien  de  la  Karika ,  nommé  Gaoodapada,  qui  est  do 
vin*  siècle  de  notre  ère. 
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l'argument  physico-théologique,  Tordre,  Tharmonie,  la  combinai- 
son des  éléments  matériels.  Seulement,  au  lieu  de  conclure  à 
l'existence  d'un  être  ordonnateur,  on  conclut  à  l'existence  d'un  être 
qui  sert  de  but  à  la  combinaison  :  et  cet  être  est  rame,  La  majeure 
n'est  pas  :  tout  ouvrage  suppose  un  ouvrier,  c'est-à-dire  quelqu'un 
qui  l'a  fait  ;  mais  :  tout  ouvrage  suppose  quelqu'un  pour  qui  il  a 
été  fait.  On  prouve  cejtte  majeure,  comme  dans  les  écoles  de  l'Occi- 
dent, par  des  exemples  empruntés  à  l'industrie  humaine  :  c  Un  lit 
suppose  quelqu'un  pour  qui  il  est  fait;  le  corps  de  môme  est  fait 
pour  Vusage  de  quelqu'un  *.  » 

Un  autre  argument,  analogue  au  précédent,  et  qui  en  est  une  autre 
forme,  sert  encore  à  prouver  l'existence  de  Tâme  :  c  l\  faut  qu'il  y 
ait  un  être  pour  jouir  des  choses  ;  esse  débet  qui  fruitur^  »  ce  qui 
est  expliqué  dans  le  Commentaire  par  ces  mots  :  c  Les  choses  sont 
faites  pour  qu'on  en  jouisse  ;  les  choses^  visibles  pour  être  vues*  H 
faut  un  convive  pour  goûter  les  saveurs  des  mets.  » 

Quel  est  donc  le  rôle  de  l'âme  dans  la  nature  ?  Elle  est  c  un 
témoin,  un  arbitre,  un  spectateur;  testis,  arbiter,  spectator^  » 
Elle  est,  dit  le  commentateur,  c  comme  un  mendiant  qui  traverse  la 
vie,  comme  un  voyageur  qui  se  déplace  sans  tenir  aux  lieux  qu'il 
visite,  comme  l'ascète  qui  contemple  les  travaux  du  villageois  sans 
y  prendre  part.  » 

On  voit  se  dessiner  le  caractère  de  cet  étrange  système.  Tandis 
que,  dans  la  philosophie  occidentale,  le  principe  des  causes  finales 
est  employé  à  démontrer  l'existence  d'une  cause  active  et  productive, 
ici  elle  sert  à  prouver  l'existence  d'un  contemplateur  qui  assiste 
au  spectacle  de  l'univers,  sans  s'y  mêler,  sans  y  agir. 

L'âme,  suivant  la  philosophie  indienne,  est  essentiellement  inac< 
tive  ;  et  le  corps  est  essentiellement  insensible.  C'est  par  son  union 
au  corps  que  Fâme  parait  active  ;  c'est  par  son  union  à  Famé  que  le 

i.  Il  semble  même  que  ce  soit  là  la  vraie  forme  du  principe  des  causes  finales. 
Car  dire  :  «  tout  ouvrage  suppose  un  ouvrier ,  »  c'est  conclure  à  la  cause  effi' 
ciente  plutôt  qu'à  la  cause  finale.  Il  est  plus  exact  de  dire,  comme  lea  Indiens  : 
a  toute  combinaison  suppose  un  hut^  >  sauf  à  conclure  ensuite,  par  un  second 
principe  :  c  tout  ce  qui  est  fait  pour  un  but  suppose  un  ouvrier,  c'est-à-dire  une 
cause  ntelligente.  »  (Voir  ehap,  préliminaire). 
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corps  paraît  sensible,  t  Le  corps^  dit  le  commentateur,  paraît  sen- 
sible sans  l'être  ;  comme  un  vase  rempli  d'un  liquide  chaud,  paraît 
chaud,  d'un  liquide  froid,  paraît  froid. . .  L*âme  paraît  active  sans 
rètre  :  comme  un  homme  mêlé  à  des  voleurs  sans  lëtre  lui-même, 
paraît  coupable  et  ne  Test  pas.  >  —  Cest,  dit  la  Karika,  t  ranion 
du  boiteux  et  de  Taveugle.  i 

On  voit  la  raison  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  ou  avec  la 
nature  :  par  cette  union,  la  nature  a  un  but,  et  une  raison  d'être  ; 
par  elle,  l'âme  prend  conscience  d'elle-même. 

c  L'âme,  en  s'unissant  à  la  nature,  n'a  qu'un  seul  objet,  c'est  de 
la  contempler  et  de  la  connaître  :  c'est  cette  connaissance  qui  est 
la  condition  de  son  salut.  Contempler  la  nature,  c^est  en  jouir.  La 
nature  serait  sans  but  s'il  n'y  avait  un  être  pour  en  jouir  et  la 
contempler...  Sans  l'âme  qui  connaît  et  qui  pense,  la  nature  serait 
comme  si  elle  n'était  pas  ;  sans  la  nature,  l'âme,  dans  son  isolement, 
serait  bien  voisine  du  néant;  par  leur  union,  l'univers  vit  et  existe; 
et  l'âme  prend  conscience  de  soi.  » 

Mais  si  la  nature  est  faite  pour  être  contemplée  par  l'âme,  Fâme 
est-elle  faite  exclusivement  pour  contempler  la  nature  ?  Non  sans 
doute,  au  contraire  :  c  il  vient  un  moment  où  l'âme  rassasiée  désire 
être  délivrée  du  lien  qui  l'enchaîne  ;  mais  cette  délivrance  ne  peut 
avoir  lieu  qu'après  avoir  été  d'abord  unie  à  la  nature...  L'évolution 
de  la  nature  n'a  donc  pour  but  que  la  libération  des  âmes  indivi- 
duelles ;  et  la  nature  agit  en  cda  pour  une  autre,  comme  si  elle 
agissait  pour  elle-même,  i 

De  là  une  théorie  admirable,  celle  du  désintéressement  de  la  na- 
ture qui  ne  travaille  que  pour  une  autre  que  soi,  et  sans  rien  rece- 
voir en  retour  :  t  La  nature  n'agit  que  pour  amener  la  libération 
de  l'âme.  Mais  l'âme  ne  rend  rien  à  la  nature,  celle-ci  agit  pour  un 
autre  avec'  désintéressement  ;  elle  est  comme  une  personne  qui  né- 
gligerait ses  propres  affaires  pour  celles  d'un  ami  ;  s'il  ne  s'agissait 
que  d'elle  seule,  la  nature  resterait  dans  l'inertie;  mais  pour  Tâme. 
elle  déploie  une  activité  infatigable.  » 

Cependant,  cette  théorie  d'une  activité  inconsciente  de  la.  nature 
travaillant  dans  l'intérêt  de  l'âme,  provoquait  une  grande  difficulté. 
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D'une  part,  en  effet,  comment  la  nature  étant  aveugle,  peut-elle  se 
diriger  pour  procurer  le  bien  de  lame?  De  l'autre,  comment  Pâme 
étant  inactive,  peut-elle  agir  sur  la  nature?  La  philosophie  indienne 
rencontrait  là,  sous  une  forme  très-particulière,  le  grand  problème 
de  l'union  de  Tâme  et  du  corps,  de  la  nature  et  de  l'esprit  ;  c'est  par 
là  que  l'idée  théiste,  jusqu'alors  très-effacée,  s'est  introduite  dans  .la 
philosophie  Sankya.  Il  faut  à  la  nature,  non  pas  un  ouvrier,  mais 
un  guide.  On  voit  que  c'est  encore  le  principe  des  causes  finales 
qui  a  produit  cette  conséquence  :  c  Soit  que  l'évolution  de  la  na- 
ture ait  lieu  pour  la  nature  même,  dit  un  commentateur  indien  *, 
soit  qu'elle  ait  lieu  pour  un  autre  qu'elle,  c'est  toujours  un  prin- 
cipe intelligent  qui  agit.  La  nature  ne  peut  être  sans  rationalité,  et 
il  y  a  nécessairement  un  être  intelligent  qui  dirige  et  domine  la 
nature.  Les  âmes,  tout  intelligentes  qu'elles  sont,  ne  peuvent  dans 
leur  individualité  diriger  la  nature,  parce  qu'elles  ne  connaissent 
pas  son  caractère  propre  et  essentiel.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  un 
être  qui  voie  toutes  choses  et  qui  soit  le  souverain  de  la  nature.  Il 
faut  un  Dieu  (Isvara).  » 

Mais  cette  interprétation  est  relativement  récente  ;  et  dans  le 
Sankya  de  Kapila,  la  nature,  comme  dans  Aristote,  est  inconsciente; 
elle  agit  pour  le  mieux,  sans  savoir  ce  qu'elle  fait,  t  De  même  que 
l'action  du  lait  qui  ne  sait  pas  ce  qu'il  fait,  est  la  cause  de  la  crois- 
sance du  veau,  de  même  l'action  de  la  nature  est  la  cause  de  la  li- 
bération de  l'âme.  »  —  <  La  nature  est  par  elle-même  incapable  de 
jouir  :  c'est  comme  le  transport  d'une  charge  de  safran  par  un 
chameau.  » 

De  quelque  manière  que  se  fasse  cette  prédétermination  de  la 
nature  à  la  délivrance  de  l'âme,  toujours  est-il,  et  c'est  le  point 
capital  de  la  doctrine  indienne,  que  la  nature  n^a  pas  sa  fin  en  elle- 
même  et  qu'elle  n'existe  que  dans  l'intérêt  de  Tânle.  C'est  ici  que 
vient  se  placer  le  passage  cité  dans  notre  texte  (liv.  I,  ch.  v,  p.  220), 
ainsi  que  plusieurs^  non  moins  charmants,  et  qui  ont  la  même  si- 
gnification : 

!.  Vatchespati  Misra.  —  Voir  Wilson,  p.  168, 
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«  De  même  qu'une  danseuse  après  s'être  fait  voir  à  rassemblée, 
cesse  de  danser,  de  même  la  nature  cesse  d^agir  après  s'être  ma- 
nifestée à  l'esprit  de  l'homme^  »  -*-  Le  commentaire  ajoute  :  c  La 
nature  semble  dire  à  Thomme  :  voilà  ce  que  je  suis;  tu  es  autre  que 
moi.  »  —  c  Rien  de  plus  timide  que  la  nature  ;  et  quand  une  fois 
elle  s'est  dit  :  j'ai  été  vue,  elle  ne  s'expose  pas  une  seconde  fois  aux 
regards  de  l'âme.  >  —  t  La  nature,  une  fois  que  sa  faute  a  été 
découverte,  ne  se  glisse  plus  sous  les  yeux  de  l'homme^  et  elle  m 
cache  comme  une  femme  de  bonne  famille  ^  i  «—  f  Elle  a  été  vue 
par  moi,  se  dit  le  spectateur.  «  J'ai  été  vue  par  lui,  se  dit  la  nature 
qui  cesse  d'agir  ;  et  il  n'y  a  plus  de  motif  de  création ^  » 

Tous  ces  textes  ont  le  même  sens.  La  nature,  dans  la  philosophie 
indienne,  n'a  qu'une  raison  d'être,  un  but  :  être  contemplée  par 
l'esprit,  et,  en  lui  donnant  la  conscience  de  lui*même^  l'amener  à  la 
libération  et  au  salut.  Il  y  a  là,  à  ce  qu'il  semble^  une  sorte  de 
cercle  vicieux.  Car  si  l'âme  a  besoin  d'être  délivrée,  c'est  qu'elle  est 
enchaînée  ;  et  si  elle  est  enchaînée,  c'est  qu'elle  est  unie  à  la  nature; 
de  telle  sorte  que  si  la  nature  n'était  pas,  l'âme  n'aurait  pas  besoin 
d'être  délivrée.  Mais  quoique  nous  ne  trouvions  point  dans  les 
textes  l'explication  de  cette  difficulté^  cependant  il  est  permis  de 
penser  que  l'âme,  sans  son  union  à  la  nature,  resterait  à  l'état  enve* 
loppé  et  inconscient  ;  que  Tunion  avec  la  nature  lui  est  nécessaire 
pour  lui  donner  la  conscience  d'elle-même  par  la  ck)ntempIation  et 
la  connaissance  qu'elle  en  prend,  par  la  distinction  du  moi  et  du  non* 
moi  :  <  La  nature  semble  dire  à  l'homme  :  voilà  œ  que  je  suis  :  tu 
es  autre  que  moi.  »  Or  cette  conscience  que  l'âme  prend  d'elle- 
même  est  pour  elle  le  premier  degré  de  la  délivrance.  Bile  apprend 
à  se  distinguer  de  la  nature,  à  s'opposer  à  elle,  à  s'élever  au-desnfl 
d^elle;  et  dès  lors  la  nature  n'a  plus  rien  à  lui  apprendre,  rien  a 
faire  pour  elle  :  c  On  dirait  un  créancier  et  un  débiteur  qui  ofit 
réglé  leurs  comptes*  »  ' 

Ajoutons,  pour  compléter  cette  théorie,  que  la  libération,  daasb 

4.  On  discute,  parmi  les  commentateors  indiens,  sur  le  sens  de  cette  pensée.  U 
plus  vraisemblable  c'e^que^  pouf  la  nature,  c'est  une  sorte  de  faatedsMWtft' 
L     voir. 


\ 
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philosophie  indienne,  a  deux  degrés  :  dès  cette  vie,  et  après  la 
mort.  Dans  le  premier  cas,  Tâme,  quoique  libre  et  devenue  indif- 
férente à  la  nature,  reste  unie  au  corps,  «  comme  la  roue  du  potier 
tourne  encore  après  l'action  qui  Pavait  mise  en  mouvement.  »  Dans 
le  second  cas,  l'âme  se  sépare  du  corps,  et  le  but  étant  atteint,  la 
nature  cesse  d'agir  :  C'est  alors  que  t  l'esprit  obtient  une  libération 
qui  est  tout  ensemble  définitive  et  absolue.  »  C'est  cet  état  suprême 
que  les  Boudhistes  ont  appelé  plus  tard  Nirvana,  et  sur  lequel  tant 
de  controverses  se  sont  élevées. 

Pour  nous  résumer,  le  système  entier  du  Sankya  repose  sur 
Vidée  de  la  cause  finale.  Mais  au  lieu  de  concevoir  une  cause 
suprême  qui  agit  avec  intelligence  pour  un  but,  c'est  cette  nature 
intelligente  et  inconsciente  qui  tend  vers  un  but  :  par  là  le  Sankya 
se  rapproche  de  la  philosophie  d'Aristote.  Mais ,  tandis  que,  dans 
Aristote,  la  nature  a  pour  objet  Dieu  ou  F  Acte  pur,  dans  le  Sankya 
elle  a  pour  objet  FAme  et  l'âme  de  l'homme.  Tandis  que  pour  Aris- 
tote, c'est  un  désir  instinctif,  et  en  quelque  sorte  pour  sa  propre  sa- 
tisfaction que  la  nature  se  développe  ;  dans  la  philosophie  Sankya, 
'  c'est  dans  l'intérêt  d'un  autre ,  dans  Tintérèt  de  l'âme,  que  ce  déve- 

'  loppement  a  lieu.  Sans  doute,  on  pourrait  pousser  le  rapproche- 

f  ment  plus  loin  et  soutenir  que  la  contemplation  qui  est  pour  Aris- 

'  tote  le  terme  final  de  l'activité,  correspond  à  la  délivrance  de  Pâme 

'  dans  le  Sankya.  Mais  ce  serait  peut-être  forcer  trop  les  rapproche- 

ments :  il  restera  toujours  cette  différence  que,  pour  Aristote,  la 
nature  a  sa  valeur  propre,  sa  réalité,  tandis  que  pour  les  philoso- 
phes indiens  elle  n*est  qu'un  spectre,  un  jeu ,  et  comme  se  diront 
les  Védantistes,  une  illusion,  maya.  Il  y  aura  donc  toujours  lieu 
de  distinguer  entre  le  réalisme  d'Aristote  et  ridéalisme  indien  ; 
mais  le  analogies  que  nous  avons  signalées  n'en  sont  pas  moins 
très- frappantes. 


X 


LEIBNIZ   ET  LES   CAUSES  FINALES.    —  LES   LOIS   OU    MOUVEMENT.!. 


(LiT.  I,  ch.  VI,  p.  291.) 


La  philosophie  ancienne  tout  entière,  depuis  Socrâte  jusqu'à  et 
y  compris  Platon  et  son  école,  à  Texception  seulement  des  épicu- 
riens, est  dominée  par  le  principe  des  causes  finales.  La  philosophie 
moderne^  au  contraire,  depuis  Bacon,  semblait  invoquer  exclusive- 
ment le  principe  des  causes  physiques  et  des  caases  eflicicnt«s. 
Bacon  les  renvoyait  à  la  métaphysique.  Descartes  les  omettait 
même  en  métaphysique.  Spinoza  les  proscrivait  absolument.  Tandis 
que  Socrate^  dans  lé  Phédon,  reproche  aux  physiciens  d'Ionie, 
même  à  Anaxagore,  de  tout  expliquer  par  les  causes  matérielles, 
au  lieu  d'invoquer  le  principe  du  bien,  Bacon^  dans  le  De  augmen- 
tis,  reproche  aux  physiciens  d'invoquer  des  causes  morales  arbi- 
traires pour  se  dispenser  de  chercher  les  causes  réelles  :  et  ce 


1 .  L'espace  nous  manque  ici,  aussi  bien  que  les  connaissances,  pour  noe  expo* 
sition  critique  des  vues  de  Leibniz  en  cette  matière  :  en  pnrliculier,  sa  théorie 
des  lois  du  mouvement  exigerait,  pour  être  interprétée  et  discutée  avec  précisioo, 
le  concours  d'un  maihémalicien ,  d'un  pbysicien  et  d'un  philosophe.  Noos  dow 
sommes  contenté,  et  ce  sera  déjà  un  l'ésultat  utile ,  de  recueillir  en  les  classanl 
et  en  les  coorclonnanl,  les  textes  les  plus  importants  qui  se  rapportent  à  celte 
question.  Nous  avons  également  résumé,  en  hbtorien  et  en  témoin  plutôt  qo en 
juge,  la  célèbre  Ihéoiic  fie  Maupcituis  sur  le  Principe  de  la  moindre  action' 
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dialogue  entre  ces  deux  tendances,  ces  doux  méthodes,  ces  deux 
philosophies,  semble  se  perpétuer  indéfiniment. 

Le  rôle  de  Leibniz,  dans  cotte  question  comme  dans  toutes  les 
autres,  est  un  rôle  de  conciliateur.  Sa  méthode  consiste  à  lier  ces 
deux  sortes  de  causes,  et  à  expliquer  les  choses  à  la  fois  par  les 
causes  efficientes  et  par  les  causes  finales,  les  deux  séries  n'étant 
que  le  renversement  Tune  de  Fautre.  A  ce  point  de  vue,  Leibniz 
est  le  père  de  la  philosophie  allemande  moderne,  qui,  depuis  Kant 
et  y  compris  Kant,  a  toujours  admis  concurremment  le  règne  des 
causes  efficientes  et  le  règne  des  causes  finales. 

1"  Conciliation  des  causes  efficientes  et  des  causes  finales. 

€  J'ai  trouvé,  dit-ll,  à  propos  d'insister  un  peu  sur  ces  considéra- 
tions des  causes  finales,  des  natures  incorporelles,  et  d\ine  cause 
intelligente  avec  rapport  aux  corps,  afin  do  purger  la  philosophie 
mécanique  de  la  profanité  qu'on  lui  impute,  et  d'élever  l'esprit  de 
nos  philosophes  des  considérations  matérielles  à  des  méditations 
plus  nobles  *.  » 

€  Je  trouve  que  la  voie  des  causes  efficientes,  qui  est  plus  pro- 
fonde, et  en  quelque  façon  plus  immédiate  et  à  priori,  est  en 
récompense  assez  difficile  quand  on  vient  au  détail.  Mais  la  voie 
des  finales  est  plus  aisée,  et  ne  laisse  pas  de  servir  souvent  à 
deviner  des  vérités  importantes  et  utiles  *.  > 

c  II  est  bon  de  faire  cette  remarque  pour  concilier  ceux  qui  espè- 
rent expliquer  mécaniquement  la  formation  de  la  première  tissure 
d'un  animal,  et  de  toute  la  machine  des  parties,  avec  ceux  qui  ren- 
dent raison  de  cette  même  structure  par  les  causes  finales.  L'un  el 
l'autre  est  bon,  fun  et  l'autre  peut  être  utile...  et  les  auteurs  qui 
suivent  ces  routes  différentes  ne  devraient  point  se  maltraiter.  Car 
je  vois  que  ceux  qui  s'attachent  à  expliquer  la  beauté  de  la  divine 
anatomie  se  moquent  des  autres  qui  s'imaginent  qu*un  mouve- 
ment de  certaines  liqueurs  fortuites  a  pu  faire  une  si  belle  variété 
de  membres,  et  traitent  ces  gens-là  de  téméraires  et  de  profanes. 

i.  Disc,  de  Métaphysique.  (Noavelles  lettres  et  opmcales  de  Leibniz,  par 
V.  de  Careil,  Paris,  1857),  p.  858. 
2.  Ibid.,  p.  357. 

JANET.  ^^ 
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Et  ooasH»  Ml  OûBlnÂre  inûteai  les  piemieiB  de  liin^tt  et  à 
superstitieux,  sembbiUes  à  œs  aneiens  qui  prenaient  les  ^jnâm 
pour  impies»  quand  ils  soutenaient  que  os  n'est  pas  Jupiter  qui 
tonns,  mais  quelque  matière  qui  se  trouTS  dans  les  nues.  Le  meil* 
leur  serait  de  joindre  l'une  et  Fautie  considération  K  > 

c  Les  âmes  agissent  selon  les  lois  des  causes  finaks  par  qypéli* 
tiens,  fins  et  moyens.  Les  corps  agissent  srion  les  lois  des  causes 
efficientes  ou  des  moutements.  Et  les  deux  règnes,  celui  des  caises 
efficientes  et  des  causes  finales  sont  harmoniques  entre  eu  K  > 

f  II  serait  plus  exact  de  dire  qu^n  parHculier  n*esl  pas  dHer* 
miné  par  un  autre  snîrant  un  pn^rès  à  ^infini,  autremoit  ils 
restmt  toujours  indéterminés,  si  loin  que  tous  alUes  dans  C8 
progrès,  mais  bien  plutôt  que  tous  les  particuliers  sont  détenni* 
nés  de  Dieu.  Il  ne  faudrait  pas  dire  non  plus  que  ce  qui  soit  «t 
est  la  cause  pleine  de  ce  qui  précède,  mais  plutôt  que  Dieu  a  cné 
ce  qui  suit  dans  un  ordre  M  qu'il  concourt  avec  ce  qui  pféoèd^ 
selon  les  règles  de  la  sagesse.  Si  nous  disons  d'autre  part  (pu 
ce  qm  précède  eat  Ut  cause  efficiente  de  ce  qui  suit,  alm  ^ 
téciproquement  ce  qui  suit  sera  en  quelque  sorte  ta  e&u$e  fi^ 
de  ce  qui  précède,  pour  ceux  qui  admettent  que  Dien  agit  soiTtf^ 
une  fin  ^  > 

<  Je  tiens  au  contraire  que  c^est  là  oà  il  Êiut  chercher  le  principe 
de  toutes  les  existences  et  des  loin  de  la  nature...  car  Veffét  ioit 
répondre  à  la  cause  ;  et  il  est  dératsonnâ&{e  (Tintroduire  «na 
intelligence  ordonnatrice  des  chosesy  et  puis  au  lieu  d^emplop 
sa  sagesse,  dte  ne  se  servir  que  des  propriétés  de  la  matière  po\ff 
expHquer  les  phénomènes.,,  comme  si  pour  rendre  raison  d^nw 
conquête  qu'un  grand  prince  a  faite,  s.,  un  historien  voulait  dii« 
que  c'est  parce  que  les  petits  corps  de  la  poudre  à  canon  étant 
délivrés  à  rattouchement  d'une  étincelle,  ils  se  sont  échappé?  arec 


1.  Disc,  de  Mélaphysiqae,  p.  334.  {LeUrei  éi  opuscules  inédiU,  publiés  I*' 
t'ouchier  de  Careil^  paris,  1857. ][ 

2.  Monaéhlogie,  79. 

3.  Remarq.  sur  Spinoza  {LeibniSf  Descartes  et  Spin^sa,  par  Foscber  dB  Osw 
Paris,  1S63),  p.  2i5i 


une  vitesse  capable  de  pousser  un  corps  dur  éf  pesant  contre  les 
murailles  de  la  place. . .  Cela  me  fait  souvenir  d'un  beau  passage 
de  Socrate  dans  le  Phédon ,  qui  est  merveilleusement  conformé  à 
mes  sentiments  sur  ce  point,  et  semble  être  fait  exprès  contre  nos 
philosophes  trop  matériels'.  » 

î^  Critique  de  Descartes. 

Cette  revendication  des  causes  finales  est  un  des  points  sur  les- 
quels la  philosophie  de  Leibniz  s'oppose  à  la  philosophie  de  Des- 
cartes. Il  lui  reproche  son  mécanisme  absolu  comme  tendant  à 
l'épicuréisme. 

«  Après  avoir  détourné  les  philosophes  de  la  recherche  des 
causes  finales...  il  (Descartes)  en  fait  voir  la  raison  dans  uù  endroit 
de  ses  Principes  où,  voulant  s'excuser  de  ce  quHl  semble  avoir 
at4:ribué  artistement  à  la  matière  certaines  figures  et  certains 
mouvements,  il  dit  qu'il  a  eu  le  droit  de  le  faire  parce  que  la 
matière  prend  successivement  toutes  les  formes  possibles,  et 
qu'ainsi  il  a  fallu  qu'elle  soit  enfin  venue  à  celles  qu'il  a  suppo- 
sées.  Mais  si  ce  qu'il  dit  est  vrai,  si  tout  possible  doit  arriver...  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  ni  choix,  ni  Providence  ;  que  ce  qui  n'arrive 
point  est  impossible,  et  que  ce  qui  arrive  est  nécessaire,  comme 
Hobbes  et  Spinoza  le  disent  en  termes  plus  clairs  *.  » 

€  Il  ne  voulait  point  se  servir  de  ce  moyen  pour  prouver  l'exis- 
tence do  Dieu,  on  peut  Texcuser  là-dessus...  Mais  si  Dieu  est 
auteur  des  choses,  on  ne  saurait  assez  bien  raisonner  de  la  struc- 
ture de  Tunivers,  sans  y  faire  entrer  les  vues  de  sa  sagesse,  comme 
raisonner  sur  un  bâtiment,  sans  entrer  dans  les  fins  de  l'archi* 
tecte.  —  Mais,  dit-on,  en  physique  on  ne  demande  point  pourquoi  les 
choses  sont,  mais  comment  elles  sont.  Je  réponds  qu'on  y  demande 
l'un  et  l'autre...   Je  voudrais  qu'on   se  servit  encore  de  cette 


i.  Disc,  de  mélaphys.,  p.  354,  385. 

2.  Leltie  à  l'abbé  Nicaiae,  1697,  iilrdaMUM},  XLii,  p.  139.  —  Voir  plus  loio^ 
Réflexions  dfun  anonyme,  141,  qui  demande  qu'on  cite  le  texte.  Leibois  répond 
eo  cUant  le  texte  des  Prineipe^,  47,  3«  partie.  «...  Ces  lois  étant  cause  que  la 
matière  doit  prendre  sii«ceasiveffleai  tontes  les  formée,  si  oo  coosidèse  par  ordre 
ces  formes,  on  pourra  enfln  parvenir  à  celle  qui  se  trouve  à  présent  dans  le  monde.  » 


( 
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méthode  en  m^cclae.  Le  corps  de  Tanimal  est  uno  machine  eo 
même  temps  hydraulique,  pneumatique  et  pyrobolique  ^  i 

c  Aussi  ne  veut-il  point  que  son  Dieu  agisse  suivant  quelque  lin, 
sous  ce  prétexte  que  nous  ne  sommes  pas  capables  de  découvrir 
les  fins,  au  lieu  que  Platon  a  si  bien  fait  voir  que  la  véritable  phy- 
sique est  de  savoir  les  lins  et  Tusage  des  choses...  c'est  pourquoi 
la  considération  de  Vusage  des  parties  est  si  utile  dans  hu 
tomie^,  » 

<  Plane  sentio  et  cognoscere  nos  ssepissimè  fines  seu  scopos  Dei 
et  summâ  utilitate  investigare  ;  et  contemptum  hujus  inquisitioois 
periculo  aut  suspicione  non  carere.  Et  in  universum  quoties  cumque 
rem  aliquam  egregias  utilitates  habere  videmus,  possumus  totc 
pronuntiare,  hune  inter  alios  finem  Deo  eam  producenti  propositum 
fuisse,  ut  ea  obtineretur....  Alibi  notavi  et  exemplis  ostendi arcaoas 
quasdam  magni  momenti  veritaf es  physicas  erui  posse  quas  ik)& 
aequo  facile  licuit  cognoscere  per  causam  efficientem  *.  » 

En  résuméy  Leibniz  reproche  trois  choses  à  Descartes  :  1^  d'avoif 
comme  Socrate  le  reprochait  déjà  à  Anaxagore,  et  comme  Paso) 
Ta  reproché  aussi  à  Descartes  lui-même,  d'avoir  admis  une  inteUi* 
gence  souveraine,  et  de  n*en  faire  aucun  usage  dans  la  pratique 
S'il  y  a  un  Dieu,  on  doit  en  trouver  des  traces  dans  le  monde;  ^ 
n'invoquer  que  les  causes  physiques ,  c'est  confondre  les  mojeas 
avec  les  causes.  2o  De  tomber  dans  Tépicuréisme  et  d'exclure  i» 
Providence  de  l'univers  ;  3<>  de  se  priver,  soit  en  médecine,  soit  e& 
anatomie,  soit  même  en  physique,  d'un  principe  d'explication  très* 
utile. 

3<>  Les  causes  finales  en  physique. 

Leibniz  revient  assez  souvent  sur  cette  utilité  des  causes  fins^^ 
en  physique,  et  il  en  donne  pour  exemple  ses  propres  découvertes. 
A  dire  la  vérité,  l'usage  qu'il  a  pu  en  faire,  en  optique  par  exempte» 
se  réduit  à  un  seul  cas.  Il  démontre  en  effet  que  la  lumière  pouf 

I.  Réponee  aux  Réflexions  d'an  anonyme,  xlix,  Erdmann,  p.  443. 
S.  LeUres  et  opuseulei^  etc.,  p.. 5. 

3.  Animadversiones  ad  Cartetii  Principia  (Guhraoer,  ad.  38,  p.  34*  M 
1844),  —  Cf.  De  unico  optim  principiOf  Dotens,  III,  p.  145. 
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aller  d'un  point  a  un  autro,  suit  toujours  la  voie  la  plus  facile,  oelle 
qui  offre  le  moins  de  résistance.  iOn  peut  se  demander  s'il  y  a  là 
véritablement  une  cause  finale,  et  si  le  principe  du  chemin  le  pl^is 
facile  ne  pourrait  pas  se  déduire  de  la  causalité  efïiciente  aussi  bien 
que  do  la  cause  finale.  Mais  nous  reviendrons  plus  loin  sur  cette 
question,  en  traitant  de  Maupertuis  et  du  principe  de  la  moindre 
action.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  quelques-uns  des  passages  où  Leibniz 
s'explique  sur  ce  point. 

c  Je  trouve  que  plusieurs  effets  de  la  nature  peuvent  se  démon^ 
irer  double,  savoir  par  la  considération  de  la  cause  efficiente^  et 
encore  à  part  par  la  considération  de  la  cause  fmale...,  comme 
j'ai  fait  voir  ailleurs  en  rendant  compte  des  règles  de  la  catoptri- 
que  et  de  la  dioptrique  *.  » 

c  SnelliuSy  qui  est  le  premier  inventeur  des  règles  de  la  réfraction, 
aurait  attendu  longtemps  à  les  trouver,  s'il  avait  voulu  chercher 
comment  la  lumière  se  forme.  Mais  il  a  suivi  apparemment  la 
méthode  dont  les  anciens  se  sont  servis  pour  la  catoptrique  qui 
est  en  effet  par  les  finales.  Car  cherchant  la  voie  la  plus  aisée  pour 
conduire  un  rayon  d'un  point  donné  à  un  autre  point...,  ils  ont 
trouvé  régalité  des  angles  d'incidence  et  de  réflexion ,  comme  on 
peut  voir  dans  le  petit  traité  d'Héliodore  de  Larisse,  ce  que  M.  8nel- 
lius,  et  après  lui  M.  Fermât  ont  appliqué  ingénieusement  à  la  ré- 
fraction... Car  il  se  trouve  que  c'est  la  voie  la  plus  aisée  ou  du 
moins  la  plus  déterminée  pour  passer  d'un  milieu  dans  un  autre  *.  » 
c  Je  pense  que  c'est  par  des  raisons  d'ordre  et  de  sagesse  que 
Dieu  a  été  amené  à  créer  les  lois  que  nous  observons  dans  la  nature  ; 
et  par  là  il  est  évident  selon  la  remarque  que  fai  faite  autre- 
fois  h  l'occasion  de  la  loi  d'optique,  et  que  Phonorable  Molineux 
a  fort  applaudie  dans  la  dioptrique,  que  la  cajxse  finale  n^est  pas 
seule  utile  à  la  piété,  mais  que  même  en  physique^  elle  sert  à 
découvrir  des  vérités  cachées  •.  » 


1 .  Disc,  de  métaphys.,  p.  356. 

2.  Ibid.,  p.  356. 

3.  De  natura  ipsd,  etc.  Voir  notre  édition  des  Œuvres  de  Leilmiss  (Paris,  i8GG\ 
t.  II,  p.   556,  Dulens,  t.  II,  pars. 2,  p.  51. 
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ff  Hypotfaesis  primaria  his  scientiis  oommunis,  ex  quâ  omoii 
radiorum  luois  directio  geometrioè  determinatur  hseo  oonstitoi 
potest  :  Lumen  à  puncto  radiante  ad  punctum  illuatràniun 
pervenit  via  omnitfni  facillimà  ;  quae  determinanda  est  primum 
respecta  superfioierum  planarum,  accommodatur  vero  ad  concaTas 
autad  convexas,  oonsiderando  earum  planas  tangentes  ^  » 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  un  oas  particulier  de  Toptique 
que  Leibniz  jugeait  utile  remploi  des  causes  finales,  ou  du  moim 
en  croyait  Tapplioation  légitime  :  c'était  d'une  manière  bien  plus 
générale^  dans  les  principes  mêmes  de  la  physique  et  de  la  méca' 
nique.  Partout,  et  dans  mille  passages  différents,  Leibniz  oppose  les 
lois  du  mouvement  déduites  de  la  seule  géomé  trie,  et  de  la  pan 
mécanique,  telles  que  les  ont  imaginées  les  cartésiens,  et  les  lois  do 
mouvement  fondées  sur  la  métaphysique,  telles  qu'il  les  a  établies 
lui-même ,  les  unes  reposant  sur  la  nécessité  brute  ;  les  autres  sur 
la  convenance. 

4<>  Le  mécanisme  et  la  métaphysique*  —  Les  lois  du  thoup^ 
ment. 

€  La  suprême  sagesse  de  Dieu  lui  a  fait  choisir  surtout  les  loi^ 
du  mouvement  les  mieux  ajustées  et  les  plus  convenables  s^ 
raisons  abstraites  ou  métaphysiques,,,.  Et.il  est  surpremnî^ 
ce  que  par  la  seule  considération  des  causes  efficientes  ou  de  b 
matière,  on  ne  saurait  rendre  raison  de  ces  lois  des  monvemtn^ 
découvertes  de  notre  temps,  et  dont  une  partie  a  été  découverte  ptf 
moi-même.  Car  j'ai  trouvé  qu'il  y  faut  recourir  aux  causes  finales. 
et  que  ces  lois  ne  dépendent  pas  du  principe  de  la  nécessité...,  îd^s 
du  principe  de  la  convenance  comme  du  choix  de  la  sagesse.  B 
c'est  une  des  plus  efficaces  et  des  plus  sensibles  preuves  de  l'exis* 
tenoe  de  Dieu  pour  ceux  qui  peuvent  approfondir  ces  choses  V  > 

€  Pour  justifier  les  règles  dynamiques,  il  faut  recourir  à  fe  m^ 
taphysique  réelle  et  aux  principes  de  convenance  qui  affecteiit 


i,  Dutens,  411,  p.  145.  —  Unicum  opticm,  catoptrics,  diopiricm  printifv^ 
1682> 

2.  Principes  de  la  nature  et  de  la  gràccy  11. 
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les  âmes  et  qui  n  ont  pasi  moins  d'exactitude  que  oéux  des  gèômè^ 
très  ^  » 

Ce  n'est  pas  que  Leibniz  répudie  la  grande  idée  càrtésietine, 
que  tous  les  phénomènes  particuliers  doivent  se  déduire  de  la  méca- 
nique et  s'expliquer  par  les  lois  du  mouvement.  Danâ  Texplication 
des  phénomèned  particuliers,  il  ne  faut  pas  comme  Malebraiiche  et 
Sturm  faire  intervenir  un  deus  ex  machina  ^  ni  comme  Henrt 
Morus,  invoquer  des  archées  ou  des  principes  hylarchiques  ; 
mais  tout  doit  s'expliquer  physiquement  et  chaque  phénomène  se 
rattacher  au  précédent,  selon  des  lois  constantes.  Mais  si  la  nature 
entière  s^explique  par  le  mécanisme  et  les  mathématiques,  le  mé*» 
canisme  lui-même  doit  être  puisé  à  une  source  plUs  protondè,  et 
avoir  des  raisons  métaphysiques  : 

€  Rectè  cartesiani  omnia  phenomena  spècialia  corporum  per 
mechanismo8  contingere  censent;  sed  nonsatisperspexeret  ipsos 
fontes  mechanismi  oriri  ex  altiore  causa  2.  » 

c  Ego  plane  quidem  assentior  omnia  natura  phenomena  Sj^ecta- 
lia  mechanicè  explicari  posse  si  nobis  satis  essent  explorataf  neque 
alia  ratione  causas  rerum  materialium  posse  intelligi.  Sed  illud  ta* 
men  etiam  atque  etiam  considerandum  censeo^  ipsa  principia  me* 
chanica  legesque  adeô  naturœ  générales  ex  altioribus  principiis 
nasci,  nec  per  solaïn  quantitatis  et  rerum  geometricarum  considéra- 
tione  posse  explicari;  quin  poHus  atiquid  metaphysicum  illis 
inesse...  nam  prœter  extensionem  ejusque  variabilitates  inest 
materiœ  vis  ipsa  seu  agendi  potentia,  quae  transitum  facit  à  meta- 
physicâad  naturam,  à  materialibtis  ad  immateriaiia.  Habet  illa  vis 
leges  suas,  ex  principiis...  non  brutœ  necessitatis,  sed  perfectœ 
rationis  deductas.,..  [En  conséquence]  non  tam  peccatum  à  schola 
fuisse  in  tractandis  formis  indivisibilibus  quâm  in  applicandis '.  » 

«  Tout  se  fait  dans  le  monde  selon  les  lois  non-seulemeifit  géo^ 
métriques,  mais  métaphysiques,  c'est-à-dire  non-seulement  seion 


1.  Examen  du  P.  MaUbranchè,  Erdntànti^  )^.  69^. 

S.  Lettré  ft  SelittlëObBft,  Dbfêtid,  p.  83$,  t.  H!  (g«  lA,  ep.  9). 

3,  4nimadver8ione8  in  OttfieHunti  p.  04. 


m,  APPENDICE 

leB  nécessités  matérielles  mais  selon  les  nécessités  formdles,  et 
cela  non-seulement  en  ce  qui  concerne  généralement  la  raisoa  du 
monde  (raison  qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  tendance  dapo» 
sibleà  l'existence)  ;  mais  si  nous  descendons  aux  dispositions  spécia- 
les, nous  voyons  les  lois  métaphysiques  de  cause,  de  puissance, 
d'action,  appliquer  un  ordre  admirable  dans  toute  la  nature  el 
prévaloir  même  sur  la  loi  purement  géométrique  de  la  ma- 
tière K  9 

€  JTai  déclaré  plus  d'une  fois  que  le  mécanisme  lui-même  iw 
découle  pas  seulement  de  la  matière  et  des  raisons  mathèmaii' 
ques,  mais  dun  principe  plus  élevé  et  pour  ainsi  diredvM 
source  métaphysique  f.  t 

Quand  je  cherchai  les  dernières  raisons  du  mécanisme  et  des 
lois  du  mouvement,  je  fus  suipris  de  voir  quHl  était  impossi^ 
de  les  trouver  dans  les  mathématiques  et  qu'il  fallait  retourner 
à  la  métaphysique»  C'est  ce  qui  me  ramena  aux  entéléchies,  et  da 
matériel  au  formel,  et  me  fit  enfin  comprendre  après  plusieurs  cor- 
rections et  avancements  de  mes  notions ,  que  les  monades,  oa  les 
substances  simples,  sont  les  seules  substances  véritables,  et  que  les 
choses  matérielles  ne  sont  que  des  phénomènes,  mais  fondés  et 
bien  liés  *.  • 

Cependant,  si  les  lois  du  mouvement  ne  sont  pas  purement  gé<^ 
métriques,  n'est- il  pas  à  craindre  qu'elles  ne  soient  arbitraires?  E' 
dès  lors  quelle  garantie  avons-nous  qu'elles  sont  générales?  c'était 
l'objection  que  Fontenelle  adressait  à  Leibniz  : 

«  Tout  ce  que  vous  dites  sur  les  premières  lois  du  mouvement  qui 
renferment  quelque  cause  immatérielle  est  d'une  beauté  subM^- 
Je  voudrais  seulement  savoir  si  ces  lois  sont  indifférentes  à  la  M' 
ture  des  corps,  c'est-à-dire  telles  que  la  cause  immatérielle  ou  Dieu 
en  eût  pu  prescrire  d'autres.  En  ce  cas  là...  si  les  lois  du  mouve- 
ment sont  arbitraires,  qui  m'assure  qu'elles  soient  générales?/! y 
en  aura  ici  d'une  façon,  là  de  l'autre..,  Poui'quoi  l'Être  infinimeo^ 

1.  De  origine  radicaîi,  —  Erdmana,  I,  p.  U7,  . 

2.  De  nat.  ipta, etc.  ( Vob  notre  édiUoD,  p.  555,  et  Dolem,  lom.  II,  pa»  2,  p-  ^''^ 
8.  Lettre  à  Remond  de  Montfort,  ErdmanD,  p.  702. 
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sage  aura-t-il  entre  deux  espèces  de  lois  égales  par  elles-mêmes 
préféré  absolument  les  unes  aux  autres?..  J  ai  peine  à  croire  qu'en 
ce  genre  là  tout  ce  qui  est  possible  n'existe.  L'ouvrage  du  souverain 
ouvrier  en  sera  plus  noble  et  plus  magnifique...  Or  je  crois  bien 
que  le  mouvement  ne  s'ensuit  pas  et  ne  peut  s'ensuivre  de  l'es- 
sence de  la  matière  ;  mais  pour  les  lois  du  mouvement,  il  me  paraît 
qu'elles  doivent  s'ensuivre,  quoique  je  ne  voie  pas  cette  liaison  ^  » 

Leibniz  répond  que  ces  lois  sont  indifférentes  à  l'essence  de  la 
matière,  si  on  oppose  l'indifTérent  au  nécessaire,  et  non  au  conve- 
nable, c'est-à-dire  au  meilleur;  mais  ces  lois  ne  sont  pas  indif- 
férentes en  tant  qu'elles  se  rattachent  à  l'essence  métaphysique  de 
la  matière  constituée  par  la  force  : 

<  Vous  demandez ,  monsieur,  si  les  lois  du  mouvement  sont  in- 
différentes à  l'essence  de  la  matière.  Je  réponds  que  oui,  si  vous 
opposez  ïindifférent  au  nécessaire*,,  non,  si  vous  l'opposez  au 
convenable,  c'est-à-dire  à  ce  qui  est  le  meilleur  et  ce  qui  donne  lo  ' 
plus  de  perfection...  Les  lois  du  mouvement  ne  sont  point  de 
nécessité  géométrique,  non  plus  que  l'architecture.  Et  cependant  il 
y  a  entre  elles  et  la  nature  du  corps  des  rapports  qui  même  ne 
nous  échappent  pas  tout  à  fait.  Ces  rapports  sojit  fondes  principa- 
lement dans  Ventèléchie  ou  principe  de  la  force  qui  joint  à  la 
matière  achève  la  substance  corporelle  ;  on  peut  dii'e  que  ces  lois 
sont  essentielles  à  cette  entéléchie  ou  force  primitive  que  Dieu  a 
mise  dans  les  corps  ^.  » 

Ainsi  la  mécanique  est  fondée  sur  la  métaphysique,  et  la  méta- 
physique est  le  domaine  non  du  nécessaire,  mais  du  convenable, 
du  meilleur.  Nous  devons  donc  nous  attendre  à  trouver  dans  Leib- 
niz une  mécanique  fondée  sur  le  principe  des  causes  finales.  Le 
nœud  de  la  difficulté  est  de  bien  comprendre  en  quoi  les  lois  du 
mouvement,  telles  que  les  entend  Leibniz,  contiennent  plus  de  con- 
venance etde  finalité  que  les  lois  cartésiennes  :  or,  malheureusement 
il  nous  semble  que  Leibniz  n'a  jamais  bien  éclairci  cette  difficulté, 

i.  Fontanelle  à  Leibniz.  —  Lettres  et  opufcules  (Poacber  de  Careil,  1854), 
p.  222. 
2.  Leibnfz  à  Fontenelle,  Lettres  et  opuscules,  p.  226. 
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5»  L*êtendue  et  la  force.  —  La  géométrie  et  la  dynamique 

Les  lois  du  mouvement  seraient  rigoureusement  nécessaires, 
si  elles  étaient  uniquement  géométriques  :  et  elles  seraient  exclu* 
sivement  géométriques,  si  la  matière  était  réduite  à  retendue.  Si, 
au  contraire ,  il  y  a  dans  la  matière  quelque  autre  élément  que 
rétendue,  quelque  élément  dynamique  ou  métaphysique^  les  lois 
du  mouvement  ne  seront  pas  exclusivement  géométriques,  et  par 
conséquent,  elles  ne  seront  pas  rigoureusement  nécessaires .  Mais  la 
difliculté  est  de  toujours  savoir  s*il  n^y  a  point  une  nécessité  méta- 
physique, qui,  pour  ne  pas  être  géométrique,  ne  serait  pas  davan- 
tage pour  cela,  un  orrîre  de  finalité  et  de  convenance.  C'est  ce  que 
Leibniz  ne  démontre  pas  assez.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  comment 
Leibniz  démontre  que  l'étendue  n'est  pas  l'essence  de  la  matière, 
mais  qu'il  y  faut  de  la  force. 

«  S'il  n'y  avait  dans  le  corps  que  l'étendue  ou  la  situation,  deux 
corps  en  mouvement  qui  se  rencontreraient  iraient  toujours  de 
compagnie  après  le  concours,  et  particulièrement  celui  qui  est  en 
mouvement  emporterait  avec  lui  celui  qui  est  en  repos,  sans  rece- 
voir aucune  diminution  de  sa  vitesse,  et  sans  qu'en  tout  ceci, li 
grandeur,  égalité  ou  inégalité  des  deux  corps  put  rien  changer,  ce 
qui  est  entièrement  irréconciliable  avec  les  expériences. 

...  Il  faut  joindre  quelque  notion  supérieure  ou  métaphysique, 
savoir  :  celle  de  la  substance,  action  et  force  ;  et  ces  notions  por- 
tent que  tout  ce  qui  pâtit  doit  agir  réciproquement,  et  que  tout  ce 
qui  agit  doit  pâtir  quelque  réaction;  et  par  conséquent,  qu'un 
corps  en  repos  ne  doit  pas  être  emporté  par  un  autre  en  mouve- 
ment sans  changer  quelque  chose  de  la  direction  et  de  la  vitesse  de 
l'agent  *.  i 

Leibniz  établit  donc  d'abord  contre  les  Cartésiens  que  l'essence 
des  corps  ne  consiste  pas  dans  l'étendue.  Son  argument  est  celui- 
ci  :  sHl  n^y  avait  rien  que  d'étendu,  rien  que  de  passif  dans  les 
corps,  deux  corps  se  rencontrant  continueraient  à  se  mouvoir  après 
le  concours,  sans  que  la  vitestf»  du  gtwnier  fut  changée;  et  mêoie 

1.  LeU.  Si  Tessenee  du  corps  cooaiste  daDsTéteodoe.  BrduMuiD,  xxYUt  p-  ii^* 
—  1691. 
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la  masse  n*y  ferait  rien,  et  le  plus  petit  corps  entraînerait  le  plus 
grand.  Il  y  a  donc  quelque  autre  chose  que  retendue. 

Cette  raison  mécanique  et  physique  se  confirme  par  des  raisons 
métaphysiques.  L'étendue,  en  effet,  suppose  quelque  autre  chose 
qu'elle-même  :  elle  est  une  diffusion  ou  continuation  de  ce  queU 
que  chose  qui  est  le  réel  des  corps. 

«  Ceux  qui  veulent  que  retendue  même  soit  une  substance  ren- 
versent l'ordre  des  paroles  aussi  bien  que  des  pensées.  Outre  l'éten- 
due, il  faut  avoir  un  sujet  qui  soit  étendu,  c'est-à-dire  une  subs- 
tance à  laquelle  il  appartienne  d'être  répétée  ou  continuée.  Car 
l'étendue  ne  signifie  qu'une  répétition  ou  multiplication  continuée 
de  ce  qui  est  répandu,  une  pluralité,  continuité  et  coexistence  des 
parties  ;  et  par  conséquent  elle  ne  suffît  pas  à  expliquer  la  nature 
même  de  la  substance  répandue  ou  répétée  dont  la  notion  est  anté- 
rieure à  celle  de  sa  répétition  '.  » 

«  J'insiste  donc  sur  ce  que  je  viens  de  dire ,  que  l'étendue  n'est 
autre  chose  qu'un  abstrait  et  qu'elle  demande  quelque  chose  qui 
soit  étendu.  Elle  suppose  quelque  qualité,  quelque  attribut,  quel» 
que  nature  dans  ce  sujet  qui  s'étende,  se  répande  aveo  le  sujet,  se 
continue.  Uétendue  est  la  diffusion  de  cette  qualité  ou  nature  : 
par  exemple,  dans  le  lait,  il  y  a  une  étendue  ou  diffusion  de  la 
blancheur  ;  dans  le  diamant,  une  étendue  ou  difTusion  de  la  dureté; 
dans  le  corps  en  général,  une  étendue  ou  diffusion  de  Vantitypie 
ou  de  la  matérialité.  Par  là  vous  voyez  en  même  temps  qu'il  y  à 
quelque  chose  d'antérieur  à  l'étendue  *.  » 

Leibniz  voit  même  dans  la  doctrine  de  l'étendue  substance,  l'ori- 
gine du  Spinozisme  :  s'il  n'y  a  aucune  activité  dans  les  choses,  elles 
ne  sont  rien  que  les  ombres  de  la  nature  divine  : 

«  On  peut  ajouter  à  cela  que  la  substance  n^ême  des  choses  con- 
siste dans  la  force  active  et  passive  ;  d'où  il  résulte  que  les  choSëS 
durables  ne  peuvent  même  pas  se  produire  si  aucune  force  dé  quel- 
que durée  ne  peut  leur  être  imprimée  par  la  vertu  divine.  Ainsi  il 

4.  Extr.  d'ane  lettre,  1693.  Erdmann,  xxyiii,  p.  115.  AiUeara  il  déflmt  retendue 
continuatio  reiistentia,  ép.  viii  ad  P.  De^boaies*  £rdmaQD«  f.  442. 
2.  Examen  des  principes  du  P*  Malebrancbe,  —  Erdmann,  p.  492« 
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s'en  suivrait  qu'aucune  substance  créée  «  qu'aucune  âme  ne  reste* 
rait  numériquement  la  même^  que  rien  ne  serait  conservé  par  Dieu, 
et  que  par  conséquent  toutes  les  choses  ne  seraient  que  certaines 
modifications  flottantes  et  fugitives  comme  les  ombres  d'une  seale 
substance  divine  permanente;  et,  ce  qui  revient  au  même,  que  la 
nature  elle-même  serait  Dieu;  doctrine  pernicieuse,  récemment 
introduite  ou  renouvelée  par  un  auteur  subtil,  mais  profane*,  i 

Le  principe  que  Leibnitz  introduit  dans  la  théorie  de  la  matière 
est  donc  le  principe  de  la  force  (Suva;x(;).  Dès  lors  les  lois  du  mou* 
vement  doivent  être  autres  que  si  ce  principe  n'existait  pas.  De  là, 
une  nouvelle  mécanique  qui  prendra  le  nom  de  dynamique, 

G®  La  quantité  de  mouvement  et  la  quantité  de  force. 

Descaries  en  se  fondant  sur  le  principe  de  l'immutabilité  divine. 
avait  établi  ce  principe  :  que  la  quantité  de  mouvement  doit  être 
toujours  la  même  dans  l'univers. 

Selon  Leibniz.  la  raison  donnée  par  Descartes  est  insuffisante  : 
car  le  principe  de  l'immutabilité  divine  peut  bien  servir  à  prouver 
qu'il  y  a  quelque  chose  qui  ne  change  pas  dans  l'univers  :  mais 
quel  est  ce  quelque  chose  ?  c'est  ce  que  le  principe  ne  dit  pas  :  or, 
ce  n'est  pas  la  quantité  de  mouvement. 

c  Eamdem  motûs  quantitatcm  conservari  in  rébus  celebratis* 
sima  est  sententia  cartesianorum ,  demonstrationem  vero  nuUam 
dedere;  nam  quœ  hic  ratio  sumitur  à  constantia  Dei,  quàm  debilis 
sit ,  nemo  non  videt,  quoniam  etsi  constantia  Dei  summa  sit,  nec 
quidquam  ab  eo  nisi  secundum  prsescriptas  dudum  seriei  leges 
mutetur,  id  tamen  quœritur,  quidnam  conservari  in  série  decrc- 
verit;  utrum  ne  quantitatem  motus,  an  aliud  quiddam,  ab  eâ 
diversum,  qualis  est  quantitas  virium^  quam  à  me  demonstratum 
est,  eamdem  potius  conservari,  et  à  motûs  quantitate  esse  diver- 
sam ,  et  ssepissimè  contingere,  ut  quantitas  motûs  mutetur,  quan* 
titate  tamen  virium  sape  permanente  ^  » 

c  Plerosque  decipit  prsejudicium  ex  schola,  quo  concipiunt  mo- 

1.  De  ipeft  natarâ,  §  8  (trad.  franc,  de  notre  édition,  p.  559),  et  Duteos, 
tome  II,  part.  II,  p.  53. 

2.  Animadvêra,  m  Carhûtnnf  36,  p.  49. 
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tum  et  celoritatem  (motûs  gradum)  tanquam  realem  quandam,  et 
absolutam  in  rébus  entitatem;  et  quamadmodum  eadem  salis 
quantitas  por  minorem  aut  majorem  aquœ  copiam  diffunditur,  quâ 
similitudine  Rohaultius  utebatur.  Unde  mirum  ipsis  videtur  augeri 
vcl  minui  posse  quantitatem  motûs  sine  miraculo  Del  creantis  vel 
annihilantis.  Sed  motus  in  respectu  quodam  consistit  ;  quin  et  cùm 
rigide  loquendo  nusquam  existât,  non  magis  quàm  tempus,  aliaquo 
tota,  quorum  partes  simul  esse  non  possunt ,  eo  minus  mirum  esse 
débet,  quantitatem  ejus  eamdem  non  conservari.  Sed  vis  ipsa  motrix 
est  absolutum  quiddam  et  subsistens.  Unde  ctiam  discimus  aliquid 
aliud  in  rébus  esse,  quam  extcnsionem  et  motum^  » 

L'erreur  des  cartésiens  est  donc  de  considérer  le  mouvement  comme 
quelque  chose  de  réel,  de  substantiel,  d absolu,  comme  une  entité; 
tandis  que  pour  Leibniz,  le  mouvement  n^est  qu'un  phénomène.  La 
seule  chose  réelle,  substantielle,  absolue,  c'est  la  force.  Si  donc  il  y 
a  une  chose  qui  ne  change  pas,  ce  ne  doit  pas  être  la  quantité  de 
mouvement,  mais  la  quantité  de  force. 

c  L'affaire  est  de  conséquence,  non-seulement  pour  les  mécani» 
ques,  mais  encore  en  métaphysique  ;  car  le  mouvement  en  lui- 
même  séparé  de  la  force  est  quelque  chose  de  relatif,  et  ne  sau- 
rait déterminer  son  sujet.  Mats  la  force  est  quelque  chose  de  réel 
et  d^ absolu,  et  son  calcul  étant  différent  de  celui  du  mouvement, 
comme  je  le  démontre  clairement,  il  ne  faut  point  s'étonner  que  la 
nature  garde  la  même  quantité  de  force,  et  non  pas  la  même  quan- 
tité de  mouvement.  Cependant  il  s'ensuit  qu'il  y  a  dans  la  nature 
quelque  autre  chose  que  l'étendue  et  le  mouvement  s.  » 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  des  considérations  métaphysi- 
ques que  Leibniz  critique  le  principe  cartésien.  Il  donne  en  outre 
une  démonstration  mathématique. 

Quelques  explications  très-brèves  sont  ici  nécessaires.  Qu'ap- 
pclle-t-on  quantité  de  mouvement?  Qu'appelle -t-on  quantité  de 
force  ou  de  force  vive  ?  Ce  ne  sont  pas  là  seulement  des  notions 
métaphysiques  :  ce  sont  des  quantités  mathématiques. 

1.  Dutens,  p.  235,  III.  —  De  causa  gravilalis. 

2.  Cor.  avec  Arnauld.  Voir  pgtre  édition»  (cm.  I,  p.  187. 
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On  appelle  quantité  de  mouvement,  le  produit  de  la  masse  par 

la  vitesse.  Soit  la  masse  d'un  corps  =?  2,  et  sa  vitesse  =  4,  la  quan- 
tité de  mouvement  sera  2X4  =  8.  Les  quantités  de  mouvement 
des  différents  corps  sont  entre  elles  comme  les  produits  de  leurs 
masses  par  leur  vitesse;  et  si  les  masses  sont  égales,  elles  sont 
simplement  comme  les  vitesses.  8oit  un  corps,  dont  la  masse  =  1, 
et  la  vitesse  ==  2  ;  un  autre  dont  la  masse  =  i,  et  la  vitesse  =  4, 
leurs  quantités  de  mouvements  sont  comme  2  à  4  ;  donc  Tune  est 
le  double  de  l'autre. 

La  quantité  de  force  vive  est  le  produit  de  la  masse  non  plus 
par  la  vitesse,  mais  par  le  carré  de  la  vitesse.  Soit  un  corps  dont 
la  masse  est  2  et  la  vitesse  4.  Sa  quantité  de  force  vive  sera  égale  à 
2  X  4*  ou  2  X  16.  Ainsi  tandis  que  la  quantité  de  mouvement  est 
de  2  X  4  =  8,  la  quantité  de  force  vive  est  de  2  X  4>  =  32.  Elle 
sera  donc  le  quadruple  de  la  première. 

En  représentant  par  des  lettres  ces  deux  quantités.  Tune  s'ap* 
pellera  mv,  Tautre  mv  ^  ;  w  selon  Leibniz,  c'est  cette  aeoonde 
quantité  qui  seule  est  permanente  dans  l'univers  ^. 

Quant  à  la  démonstration  de  ce  principe,  en  voici  le  nœud,  c'est- 
à-dire  le  point  essentiel  : 

c  !•  Je  demande,  dit^P,  s'il  n'est  pas  vrai  que  selon  M,  Descartes, 
un  corps  de  quatre  livres  dont  la  vitesse  est  simple,  a  autant  de  force 
qu'un  oorps  d'une  livre  dont  la  vitesse  est  quadruple.  Tellement 
que  si  toute  la  force  d'un  corps  de  quatre  livres  doit  être  trans- 
férée sur  un  corps  d^une  livre,  il  doit  recevoir  le  quadruple  de  la 
vitesse  du  premier,  suivant  le  principe  de  la  quantité  de  mou- 
vement. » 

«  2o  Je  demande  encore  s'il  n'est  pas  vrai  que  le  premier,  avec  un 
degré  de  vitesse  pouvant  élever  quatre  livres  (qui  est  son  pCÂds),  à 
un  pied,  ou  ce  qui  est  équivalent  une  livre  à  quatre  pieds  ;  -*  le 
second  avec  quatre  degrés  de  vitesse,  pourra  élever  une  livre  qui 
est  son  poids  à  seize  pieds,  suivant  les  démonstrationB  de  Galilée  ? 

1.  On  convier*!  aajonrd'hnî  de  considérer  comme  permanente,  non  pas  la  feree 
elle-même  {mv  «)  mais  le  travail  de  la  force  4/2  mv  *,  —  C'est  à  Taide  de  ce  prin- 
cipe qu'a  été  démontrée  la  nouvelle  théorie  mécanigne  de  b  chaleur. 

S.  Réponse  de  Leibn.  à  Fabbé  Conlî,  Dalens,  t.  III.  Ma$hêma$,,  xxi,  p.  SOI. 
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Car  les  corpa  peuvent  mouter  à  des  hauteurs  qui  sont  comme  les 
carrés  des  vitesses.  » 

«c  B^  Et  qu'ainsi^  il  suit  de  ropinion  de  M.  Descartes,  que  d'une 
lorce  qui  pouvait  élever  quatre  livres  à  un  pied»  ou  une  livre  à  qua- 
tre pied»,  on  obtient  par  la  translation  une  force  capable  d'élever 
une  livre  à  seize  pieds,  qui  est  le  quadruple  ;  et  le  surplus  qu'on 
aura  gagné,  qui  est  le  triple  de  la  première  force,  sera  tire  de 
rien,  qui  est  une  absurdité  manifeste.  » 

€  4*  Mais  selon  moi,  et  selon  la  vérité^  toute  la  force  d'un  corps  do 
quatre  livres  dont  la  vitesse  est  d  un  degré,  deva&t  être  transférée 
sur  un  corps  d'une  livre,  lui  donnerait  une  vitesse  de  deux  degrés 
seulement,  afin  que  si  le  premier  pouvait  élever  son  poids  de  quatre 
livres  à  un  pied,  le  second  puisse  élever  le  sien  d'une  livre  à 
quatre  pieds.  Âinsl^  il  ne  se  garde  pas  la  même  quantité  de  mou- 
vement, mais  il  se  garde  la  même  quantité  de  force^  qui  se  doit 
estimer  par  l'effet  qu'elle  peut  produire.  » 

En  laissant  de  côté  les  raisons  géométriques,  Leibniz  montre  en 
outre  que  son  théorème  repose  sur  ces  deux  principes  métaphysi- 
ques :  lo  II  doit  y  avoir  équation  entre  la  cause  pleine  et  Veffet 
entier,  autrement  quelque  chose  naîtrait  de  rien  ;  2*  la  force  doit 
s'estimer  par  TefTet  futur. 

lo  «  Un  corps  peut  donner  sa  force  à  un  autre  sans  lui  donner  sa 
quantité  de  mouvement  (mv)  ;  et  ce  transport  se  faisant,  il  se  peut 
et  même  se  doit  faire  que  la  quantité  de  mouvement  soit  diriiinuée 
ou  augmentée  dans  le  corps,  pendant  que  la  même  force  (mv^)  de- 
meure. C'esipourquoi,  au  lieu  du  principe  cartésien,  on  pourrait  éta- 
blir une  autre  loi  de  la  nature,  que  je  tiens  la  plus  universelle  et  la 
plus  inviolable,  savoir  qu'il  y  a  toujours  équation  entre  la  cause 
pleine  et  Veffet  entier ^  Elle  ne  dit  i^n  seulement  que  les  effets  sont 
proportionnels  aux  causes,  mais  de  plus  que  chaque  effet  entier  est 
équivalent  à  la  eause^,  Et  qucHque  cet  axioioe  soit  tout  à  fait  méta- 
physique, il  ne  laisse  pas  d-ètre  des  plus  utiks  qu'on  puisse  em- 
ployer en  physique,  et  il  donne  moyen  de  réduire  les  forces  à  un 
calcul  de  géométrie.  » 

1.  Dutens,  III,  p.  196  et  197,  lettre  de  Leittks  k  l'sOibé  Qotià, 
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2*  c  J'ai  montré  que  la  force  ne  se  doit  pas  estimer  par  la  coin< 
position  de  la  grandeur  et  de  la  vitesse,  mais  par  Veffet  futur, 
Cependant  il  semble  que  la  force  ou  puissance  est  quelque  chm 
de  réel  dès  à  présent,  et  Veffet  futur  ne  Vest  pas*  D*où  il  s'ensuit 
qu'il  faudra  admettre  dans  les  corps,  quelq[ue  chose  de  différent  de 
la  grandeur  et  de  la  vitesse,  à  moins  qu'on  veuille  refuser  aus 
corps  la  puissance  d'agir  ^  » 

Ce  n'est  pas  seulement  la  quantité  de  force  motrice  qui  est  per- 
manente dans  l'univers,  c'est  encore  la  quantité  de  force  direclm, 
et  la  quantité  d'ach'on  motrice. 

De  plus,  il  y  a  encore  dans  la  nature  une  autre  loi  générale, 
dont  M.  Descartes  ne  s'est  pas  aperçu,  à  savoir  que  la  même  déter- 
mination ou  direction  en  somme  doit  subsister  ;  car  je  trouve  qut 
si  on  menait  quelque  ligne  droite  que  ce  soit,  par  exemple, 
d'orient  en  occident  par  un  point  donné,  et  si  on  calculait  toutes 
les  directions  de  tous  les  corps  du  monde  autant  qu'ils  avancent  oo 
reculent  dans  les  lignes  parallèles  à  ces  lignes,  la  différence  entiti 
la  sommes  des  quantités  de  toutes  les  directions  orientales  et  de 
toutes  les  directions  occidentales,  se  trouverait  toujours  la  méine 
tant  entre  certains  corps  particuliers  ,  si  on  suppose  qu'ils  ont 
seuls  commerce  maintenant,  qu'à  l'égard  de  tout  l'univers,  où  la 
différence  est   toujours  nulle,  tout  étant    parfaitement 


1.  La  démonstraUon  de  Leibniz  est  (rès'obsci.re  parce  qu'il  y  mêle  deux  qu^' 
<ions  distinctes  :  1*  la  question  de  V évaluation  de  la  force  ;  2*  la  question  de  b 
quantité  constante  dans  l'univers.  Sur  le  premier  point,  la  question  déÎMttoe 
entre  les  Cartésiens  et  les  Leibniziens  était  de  savoir  si  la  force  doit  se  rossas 
p  ir  la  quantité  de  mouvement  (mr)  ou  par  la  force  vive  (m»*).  Or  on  est  gêné»* 
Icment  d'accord,  depuis  d'Alembert,  que  celle  première  question  est  une  dispute  de 
mots  (voyez  Éléments  de  philosophie,  xvi).  —  Quant  à  la  seconde  questioa  « 
contraire,  c'étaient  les  Leibniziens  qui  avaient  raison  :  c'est  en  effet  la  quantité  de 
force  vive,  et  non  la  quantité  de  mouvement  qui  est  permanente.  Mais  en  appo]i>ii| 
celte  çcconde  théorie  qui  est  vraie,  sur  son  principe  de  l'évaluation  de  la  force  qw 
est  arbitraire,  Leibniz  paraît  avoir  infirmé  son  théorème.  C'est  vraîsembtablero«| 
pour  cela  que  les  mathématiciens  attribuent  en  général  à  Hnyghcns  plutôt  qti> 
Leibniz  le  principe  de  la  conservation  de  la  force,  quoique  celui-ci  Tait  affinDé» 
comme  on  le  voit  ici,  exprsssémeak. 
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et  les  directions  orientales  et  occidentales  étant  parfaitement  égales 
dans  r  univers  *.  i 

c  Comme  il  se  conserve  toujours  la  même  force,  il  se  conserve 
toujours  la  même  quantité  d'action  motrice  dans  le  monde  ; 
c'est-à-dire  que  dans  une  heure  il  y  a  toujours  autant  d'action 
motrice  dans  l'univers,  que  dans  quelques  autres  heures  que  ce 
soit.  Mais  dans  le  moment  même,  c^est  la  même  quantité  de  force 
qui  se  conserve.  Et  en  effet,  Tactton  n'est  autre  chose  que  Vexer- 
cice  de  la  force,  et  revient  au  produit  de  la  force  par  le  temps  ; 
le  dessein  de  nos  philosophes  a  été  bon  de  conserver  l'action  et 
d'estimer  la  force  par  l'action  ;  mais  ils  ont  pris  un  qui  proquo,  en 
prenant  ce  qu'ils  appellent  la  quantité  de  mouvemeul  pour  la  quan- 
tité de  l'action  motrice.  Je  ne  parle  pas  ici  des  foi-ces  et  actions  res- 
pectives qui  se  conservent  aussi  et  ont  leurs  estimes  à  part  ;  et  il  y 
a  bien  d'autres  égalités  ou  conservations  merveilleuses  qui  mar- 
quent non-seulement  la  constance ,  mais  la  perfeclion  de  Tau* 
teur  *,  » 

Ainsi,  le  principe  fondamental  de  la  mécanique  que  la  force  se 
conserve  toujours,  n'est  pas  un  principe  de  nécessité  géométrique. 
Dès  lors,  il  faut  que  ce  soit  un  principe  de  convenance  esthétique 
et  morale,  sans  lequel  la  conservation  de  la  perfection  du  monde 
ne  serait  pas  garantie.  Autrement,  il  s'ensuivrait  que  le  monde 
irait  toujours  en  diminuant,  ce  qui  est  contre  la  sagesse  de  Dieu, 
ou  qu'il  réclamerait  sans  cesse  des  miracles,  ce  qui  ne  va  pas 
moins  contre  la  même  sagesse. 

<  Sequeretur  causam  non  posse  iterum  restitui,  suoque  effectui 
surerogari,  quod  quantum  abhorreat  à  more  naturae  et  rationibus 
rerum,  facile  intelligitur.  Et  consequens  esset  decrescentibus  semper 
effectibus,  nec  unquàm  rursùs  crescentibus,  ipsam  rerum  naturam 
continue  declinare  perfectione  imminutâ  (ut  in  moralibus  secun- 
dum  Poetam,  satas  pscrentum,  pejor  avis,  tulit  nos  nequiores), 
nec  umquàm  resurgere  et  amissa  recuperare  posse  sine  miraoulo. 

1.  Cor.  avec  Araauld^  p.  152*   Cf.  Premier  éelairciisement  du  eysiètM  de  Im 
ectnmunieation  dee  tubstances.  Voy.  noire  édilioD,  t.  II,  p.  5)2. 
2*  LoUrc  à  bayle.  —  1702.  Erdm.  lviii,  p.  192. 
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Qttâe  in  Physicitf  certè  abhorrent  à  Bà^eaUk  ôonstaâHâittte  fiei^  i 
Un  autre  principe  fondamental  de  la  mécaniqae  et  dé  la  phyn- 
que,  dans  lequel  Leibnic  ne  roi%  eneot«  qli^un  principe  de  eon1^ 
nance  et  d'ordre,  et  non  de  nécessité,  c'est  lé  principe  de  eontinoité. 
«  Ce  principe  peut  s'énoncer  ainsi  :  Lorsque  la  différence  de  deu 
cas  peut  être  diminuée  au-dessous  de  toute  grandeor  donnée  in 
datis,  il  faut  qu'elle  se  puisse  trouvi^  aussi  au-dessous  de  toate 
grandeur  donnée  in  quxsîtis.  -^  Ou  :  Lorsque  les  cas  ^)a  œ  qoi 
est  donné)  s'approchent  continuellement  et  se  perdent  Ton  daM 
l'autre,  il  faut  que  lés  suites  ou  évédèments  (ce  qui  est  demanda 
le  fassent  aussi.  —  Ce  principe  a  lieu  dans  la  physique  :  par  exemple, 
le  repos  peut  être  considérê  cominé  une  Vitesse  infiniment  petite, 
ou  une  tardité  infiftie.  C'est  pourquoi  tout  iœ  qui  est  véritaH» 
à  l'égard  de  la  tardité,  doit  Éé  térifier  dû  repos;  tellement  que k 
réglé  dû  repos  doit  être  considérée  comme  un  cas  pàrtietdièi^ 
àe  la  règle  du  mouvement,  de  même  pou^  l'égalité  et  l'înégaliléM 


1.  DatenSy  t.  ÎII,  p.  255.  De  îegihus  naturm,  —  IndépeDdammeat  da  p^ 
t>remier  de  la  mécaniqae,  û  est  encore  beaucoup  ée  tbèorèmes  particoliérs  apftf- 
tenant  à  cette  «dence,  q^A  soiit  d'oMte  eontlngtent  et  dod  aécesodre  :  t  iis'yi 
nulle  nécessité  de  dire  du  mouvement  d'une  boule  ^oi  isourt  librement  aor  oopta 
irorizontal  uni,  avec  un  certain  degré  de  vitesse  appelé  Â,  que  ce  moineo^ 
doit  avoir  les  propriétés  dé  celui  qu'elle  aurait,  si  elfe  a)hil  mofiis  vite  dus  • 
bateâù  mû  d\i  mtnoe  côté  évee  lé  reste  de  la  vitesse,  pour  foire  fue  le  ^ 
regardé  do  rivage  avançât  avec  le  même  degré  Â.  Car  quoique  la  même  apii- 
rence  de  vitesse  et  de  direction  résulte  par  le  moyen  du  bateau,  ce  n'est  jjtasqœ 
ce  soit  la  même  cbose.  Cependant,  il  se  trouve  que  ces  effets  du  coneoon  ^ 
globes  dans  le  bateau,  ddnt  le  menvedient  en  chacun  à  part,  joint  à  celui  do  l»^^ 
donne  l'apparence  de  ce  qui  se  fait  hors  du  bateau,  donne  aussi  l'appareoce  de 
effets  que  ces  mêmes  globes  concourant  feraient  hors  du  bateau.  Ce  quitsi  J^'î 
tndt^  'on  ne  vo^  pdîht  ^n'il  â-dt?  iîbwlUffmi  néûenaire-.  Un  eaonveflâisnt  é»  ^ 
deOjL  cètés  du  triangle  reetangle,  compose  on  mouvement  dans  rhypotémtfjî 
mais  il  ne  s'ensuit  point,  qu'un  globe  mû  dans  l'hypoténuse  doit  faire  l'effet  v 
deux  globes  de  sa  grandeur  mus  dans  tés  àeux  'éôlés  ;  cependant  ttela  se  WJ* 
Véritable.  Il  n'y  a  rieh  dé  ûi^êliveMt^  que  tféX  évéhement;  et  Ciea  a  dio^f 
lois  qui  le  produisent  (  mais  en  n'y  voit  aucune  céces^ité  géométrique,  {b^ 
Théodicée,  part.  III,  337.)  » 

2.  Extrait  d'une  lettre  à  M.  Bayle,  1687.  -  Epdm.,  p.  lOi,  105.  Leiboi»* 
sert  de  ce  principe  pow  ï^ter  te  seconde  frègfe  du  monvement  de  D««*'^ 
«Si  cette  seconde  règle  était  véHbHiie,  une  ^i^igmentatiOB  atissi  petit» fB^^ 
voudra  du  corps  B  fait  une  grandisslfiie  difiérence  ûua  Veïïet,  en  sorte  qo^ 
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Toute  la  diootriuê  préoédehte  «6  résume  dans  desdeut  passages 
significatifs  : 

«  J'ai  démontré  autrefois  comment  tout  devrait  aller  nalurelle- 
ment  dans  le  coticours,  s'il  n*y  avait  dans  les  corps  que  matière  ou 
passif,  c'est-à-dire  étendue  et  impénétrabilité,  mais  ces  lois  ne  sont 
pas  compatibles  avec  les  nôtres  ;  elfes  produiraient  (es  e/fet^  (es 
pius  absurdes  et  lés  fdus  irréguUerSf  et  violeraient  entre  autres  la 
loi  de  continuité,  que  je  crois  avoir  introduite  le  premier,  et  qui 
n'est  pas  de  nécessité  géométrique,  comme  lorsqu'elle  ordonne 
qu'il  n'y  ait  pas  de  changement  p^  sàltufn.  Ainsi,  il  ne  faut 
pas  Croire  qu'il  y  a  quelque  monde  où  ces  lois  suivent  <le  la  pure 

matérialité comme  11  ne  faut  pas  croire  avec  Lucrèce  qu'il  y  a  des 

mondes,  où  au  lieu  des  animaux  ie  concours  des  atomes  forme  des 
bras  ou  des  jambes  détachées  ;  ou  de  vouloir  quHi  soit  de  la  ^an* 
deur  et  dé  la  magnificence  de  Dieu,  de  faire  tout  ce  qui  est  posK 
sible...  c'est  vouloir  de  la  grandeur  aux  dépens  de  la  bonté  *.  » 

«  Or,  puisqu'on  a  reconnu  la  sagesse  de  Dieu  dans  le  détail  de  bt 
structure  de  quelques  corps,  il  faut  bien  qu'elle  se  soit  montrée 
aussi  dans  l*èconomie  générale  du  monde,  et  dans  la  constitution 
des  lois  de  la  nature.  Ce  qui  est  si  vrai  qu'on  remarque  les  conseils 
de  cette  sagesse  danis  les  Itsts  du  mouvement  en  général.  Car  sMi  n'y 
avait  dans  les  corps  qu'une  masse  étendue  et  dans  le  mouvement 
qu^n  changement  de  place,  et  si  tout  devait  se  déduirs  de  ces 
définitions  Bèuîes  par  nécessité  géométrique  il  s'ensuivrait,  comme 
j^ai  montré  ailleurs,  que  le  moindre  corps  donnerait  au  plus  grand 
qu'il  rencontrerait  la  même  vitesse  qu'il  a  sans  perdre  quoi  que 
ce  soit  de  là  BÎennei  et  il  faudrait  admettre  quantité  (Vautrer 
règles  toxû  h  fmt  contraires  à  ïa  fcrtmation  d*un  système.  Mais 
le  décret  de  la  sagesse  divine  de  coTiserver  toujours  la  même 
force  et  la  même  direction  en  somme,  y  a  pourvu».  » 

En  résioné,  les  deux  lois  fondamentales  de  la  physique  moderne, 

change  la  rèHexîon  al)sotue  en  conlinoatlon  absolue ,  ce  qui  eA  un  gnmâ  saut 
d'une  extrémité  à  Tautre.  » 

1.  Leibniz  à  Fontenelle,  Lettres  et  opuscules,  p.  237 i 

i.  Discours  de  met.,  p.  356. 
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la  loi  de  la  conservation  de  la  force  d'une  part,  la  loi  de  oontinuitâ 
de  Tautre,  dont  on  croit  pouvoir  déduire  aujourd'hui  le  matéria- 
lisme, sont  au  contraire  considérées  par  Leibniz  comme  des  té- 
moignages de  la  liberté  et  de  la  sagesse  dans  la  cause  créatrice, 
En  effet,  d'une  part  ces  lois  sont  contingentes,  et  ne  contieiment 
aucune  nécessité  à  priori;  le  contraire  n'en  implique  pas  contra- 
diction. Nulle  contradiction  en  effet  à  ce  que  la  force  s'époise  eo 
se  manifestant  :  on  ne  voit  pas  pourquoi  une  cause  se  retrouve 
toujours  après  l'efTet  tout  aussi  entière  qu'au  commencement;  on 
ne  voit  pas  non  plus  pourquoi  la  nature  agit  par  degrés  et  non  par 
soubresauts.  D'autre  part,  ces  deux  lois,  qui  sont  donc  contingentes, 
sont  les  conditions  c  de  la  formation  d'un  système  ;  i  et  sans  elles 
on  arriverait  c  aux  effets  les  plus  absurdes  et  les  plus  irrégu- 
liers. »  Ainsi  ce  sont  des  lois  d'ordre,  sans  être  des  lois  mathé- 
matiques. Or,  il  n'y  a  ici  que  trois  cas  possibles  :  ou  celui  de  b 
nécessité  aveugle,  ou  celui  de  l'absolue  indifférence,  ou  enfin  celai 
des  causes  finales.  Or^  les  lois  du  mouvement  n'étant  ni  du  premier, 
ni  du  second  genre,  il  ne  reste  que  le  troisième,  à  savoir  <  une 
nécessité  morale,  qui  vient  du  choix  libre  de  la  sagesse  par  rapport 
aux  causes  finales  ^  » 

7«  Maupertuis.  —  Principe  de  la  moindre  action. 

La  doctrine  de  la  contingence  des  lois  du  mouvement,  et  de  leuf 
fondement  sur  le  principe  des  fins,  a  été  généralement  admise  pv 
l'école  de  Leibniz.  £lle  a  été  l'objet  d'un  assez  grand  nombre  de 
travaux  dans  les  mémoires  de  l'Académie  de  Berlin.  Signalons 
surtout  l'application  la  plus  curieuse  de  cette  théorie,  qui  a  donne 
lieu  alors  à  d'importantes  polémiques.  Je  veux  parler  du  Principe 
de  la  moindre  action,  principe  introduit  par  Maupertuis  dans  a 
science  mathématique,  et  dans  lequel  il  croit  voir,  de  même  qa^ 
Leibniz,  un  principe  de  convenance  et  d'ordre,  non  de  nécessite. 
Il  va  même  jusqu'à  s'en  servir  pour  prouver  l'existence  de  Dieu- 
Voici  comment  il  s'exprime  : 

i  II  faut  expliquer  ce  que  c'est  que  Vaction.  Dans  le  mouvemen* 

f .  Théodicée^  part.  III,  §  349. 
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des  corps,  Taction  est  d'autant  plus  grande  que  leur  masse  est 
plus  grande,  que  leur  vitesse  est  plus  rapide,  et  que  l'espace  qu'ils 
parcourent  est  plus  long  :  l'action  dépend  de  ces  trois  choses  ;  elle  est 
proportionnelle  au  produit  de  la  masse  par  la  vitesse  et  par  l'espace. 
Maintenant  voici  ce  principe  si  sage,  si  digne  de  l'Être  suprême  : 
Lorsqu'il  arrive  quelque  changement  dans  la  nature,  la  quantité 
d'action  employée  pour  ce  changement  est  toujours  la  plus  petite 
qu'il  soit  possible.  Cest  de  ce  principe  que  nous  déduisons  les  lois 
du  mouvement  tant  dans  le  choc  des  corps  durs  que  dans  celui  des 
corps  élastiques.  C'est  en  déterminant  bien  la  quantité  d^action 
qui  est  alors  nécessaire  pour  le  changement  qui  doit  arriver  dans 
leur  vitesse,  et  supposant  cette  quantité  la  plus  petite  qu'il  soit 
possible,  que  nous  découvrons  ces  lois  générales,  selon  lesquelles 
le  mouvement  se  distribue,  se  produit  dti  s'éteint.  Non  seulement 
ce  principe  répond  à  l'idée  que  nous  avons  de  l'Être  suprême  en 
tant  qu'il  doit  toujours  agir  de  la  manière  la  plus  sage,  mais  en- 
core en  tant  qu'il  doit  toujours  tenir  tout  sous  sa  dépendance  ^.  » 

On  voit  que  le  principe  de  la  moindre  action  n*est  autre  chose 
que  la  forme  mathématique  de  la  loi  d'économie  dont  on  avait  eu 
depuis  longtemps  le  sentiment  avant  Maupertuis,  mais  ce  senti- 
ment était  resté  vague  et  infécond.  On  avait  pu  s'en  servir  pour 
démontrer  les  lois  de  la  réflexion  de  la  lumière  :  car  la  lumière 
réfléchie  parvient  d'un  point  à.  un  autre  par  le  chemin  le  plus 
courte  et  par  conséquent  dans  le  moins  de  temps  possible.  Mais 
la  difficulté  est  beaucoup  plus  grande  pour  les  lois  de  la  réfraction, 
c'est-à-dire  lorsque  la  lumière  passe  d'un  milieu  dans  un  autre  ; 
on  sait  qu'alors  elle  ne  prend  pas  le  chemin  le  plus  court  puisqu'elle 
suit  une  ligne  brisée.  Mais  il  y  a  ici  deux  éléments  à  considérer  : 
l'espace  et  le  temps.  Si,  d'un  point  à  un  autre,  le  chemin  le  plus  court 
au  point  de  vue  de  l'espace  est  en  même  temps  le  plus  long  au 
point  de  vue  du  temps,  je  pourrai  avoir  intérêt  à  prendre  le  plus 
long  quant  à  l'espace  et  le  plus  court  quant  au  temps  :  c  est  ainsi  que 
Ton  tournera  les  montagnes  au  lieu  de  les  monter  à  pic.  C'est  sur 

I.  Manpertais,  Camologie.  (ÛEav.,  tom.  I,  p.  32.) 
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I 
ee  ]>riQcipe  que  Fermât  s'était  appayé  pour  expliquer  la  vifracto 

de  la  lumière.  Suj^posanl  en  effet  (œ  qoi  a  lieu)»  que  bi  vitenadt 

la  lumière  ne  aoit  pas  la  même  dans  lee  deux  milieux,  il  m  pe«t 

très-bien  que  la  ligne  droite  qui  unirait  le  point  de  départ  m  pûQt 

d'arrivée,  tout  en  étant  la  ligne  la  plus  courte,  ne  fût  pss  eelio  Ai 

temps  le  plus  oourt  :  car  oe  temps  dépend  de  ]a  ooffiparslgtm  dd 

yitesses  dans  les  deux  milieux«  Fermât  oonduait  delà  qoelsloaièiv 

doit  suivre  une  ligne  brisée,  de  manière  à  ee  que  la  plus  gnodi 

partie  de  sa  course  se  fasse  dans  le  milieu  où  sa  vitesse  est  Is  pi» 

grande,  et  la  moindre  dans  ce  milieu  où  cette  vitesse  est  la  ^w 

petite.  Or,  Fermât  supposait  que  la  vitesse  de  la  lum^  doit  ôtn 

plus  grande  dans  les  milieux  moins  denses  que  dans  les  nûliiia 

plus  denses  :  l'air  étant  moins  dense  que  Vesu,  la  lumière  doit  im 

s'y  mouvoir  plus  vite.  C'est  donc  dans  r»ir  que  le  lumière  deit  piN 

courir  le  chemin  le  plus  long>  et  dans  l'eau  le  chemin  le  plus  eovi 

Et  c'est  ce  qui  arrive  en  effet. 

Cette  explication,  qui  se  trouve  parfaitement  conforme  à  la  i^ 
rite,  reposait  cependant  sur  une  supposition  qui  à  l'époque  de  ferml 
n'était  pas  encore  démontrée,  à  savoir  que  la  viteaee  de  la  lumièff 
est  en  raison  inverse  de  la  densité  des  milieux.  Au  eentreti^i  ^' 
vaut  les  idées  de  Newton  alors  généralement  admises,  la  lumlèn 
devait  se  mouvoir  plus  vite  dans  un  milieu  plus  dense  ;  et  il  ré» 
Sttltait  de  là  précisément  qu'en  passant  d^un  milieu  à  un  autn  b 
lumière  n*allait  ni  par  le  chemin  le  plus  court,  ni  par  le  tempil* 
plus  prompt  :  le  rayon  qui  passe  de  Tair  dsns  Feau  en  faisant  en 
grande  partie  Is  route  dans  l'air,  serait  arrivé  plus  tard  que  s'il  b^ 
faisait  que  la  moindre* 

Leibnis  croyant  à  l'insuffisance  de  resplioation  de  Fermât,  en 
propose  une  autre  qui  ressemble  beaucoup  à  celle  de  Maupertuifl. 
Suivant  lui,  la  lumière  ou  tout  autre  corps  qui  se  meut  d'un  point 
à  un  autre,  deit  suivre  non  la  route  (a  pluB  courte,  ni  celle  du 
moindre  temps,  mais  la  route  la  plue  facile,  qui  n'est  souvent  oi 
Tune  ni  Pautre.  Bn  effet  pour  gravir  une  montagne,  je  chercherai 
non  pas  le  chemin  le  plus  court  par  l'espace,  ni  même  le  chemin  le 
plus  court  par  le  tempe*  m^is  oelui  qui  me  fatiguera  moifl*»  ^ 


exigera  de  moi  la  moindre  dépense  de  force.  C'est  là  oa  que  fait 
la  nature.  Il  s*agit  done  d'estimer  la  difficulté  que  tfiouve  un  rayon 
à  traverser  un  certain  milieu  :  or  cette  difficulté  auivs^^t  ï^^lbni^ 
est  égale  au  produit  du  chemin  par  la  résistance  di)  inilievi.  Le 
rayon  suivra  donc  le  chemin  où  ce  produit  est  le  plus  petit  posu 
Bible  ;  et  c'est  précisément  le  chemin  qu'indique  TeiEpérienoev 

Cette  explication  est  ingénieuse  et  paraît  d'accord  avec  )es  f^it9« 
Mais  Ëuler  S  en  la  rapportant,  fait  observer  que  le  principe  4h  ohe^ 
min  le  plus  facile  n-est  pas  un  prineipe  d'un^  application  gépér^c)» 
et  que  Leibniz  n*en  a  jainais  donné  d'autre  applioatioxi  qqe  \d,  préq§? 
dente.  Il  dit  encore  que  le  terme  de  résistance  est  un  terpfi  très- 
vague,  qu'il  est  difficile  de  faire  entrer  dans  le  calcul,  |1  den^ande 
ce  qui  arrivera,  lorsque  le  corps  se  mouvra  ^ans  un  miliçu  i^pn 
résistant,  comme  par  exemple  les  corps  célestei^  :  «  Da^s  ce  ç^s, 
dit-il,  comment  la  difficulté  devrart-elle  être  estimée?  ^ei'a-Qe 
par  la  seule  route  décrite,  puisque  la  résistanoe  étant  nulle,  on 
pourrait  la  regarder  comme  étant  partout  la  même  ?  !i{ais  alprs  il 
s'ensuivrait  que,  dans  ces  mouvements,  la  route  ellermême  décrit 
devrait  être  le  minimum,  et  par  eonséquent  la  ligne  droite,  i$e  qui 
est  contraire  à  l'expérience.  g|i,  au  contraire,  le  mouvemsut  se  fait 
dans  un  milieu  résistant,  dirast-il  que  ce  mouvement  sera  tel  que  le 
produit  de  la  route  décrite  multipliée  par  la  résistance  soit  un  mi* 
nimum  ?  On  tirerait  delà  les  conséquences  les  plus  a|3suFdes.  Qn  w\t 
donc  clairement  que  le  principe  de  la  route  la  plus  fapile  ne  pei^t 
s'appliquer  à  aucun  autre  phénomène  qu'à  celui  du  mûuvan|ent  de 
la  lumière.  »  De  là,  Euler  concluait  que  le  pripcipe  du  phemin  le 
plus  fapile  est  très*4ifférent  du  principe  de  la  moindve  aetion, 

Maupertuis  prétend  qqe  e^est  à  son  seul  principe  qu^il  appartient 
de  rendre  vraiment  cqmpte  du  fait  de  la  réfiraistion.  Suivant  lui,  la 
nature,  quand  elle  aBoomplit  un  eh^ngement,  fait  la  moins  grande 
dépense  d'action  qui  soit  possible,  ûrl'aetipnd-uneorps  est  en  iraison 
composée  de  la  masse,  de  Tespace  et  de  la  vitesse;  et,  la  masse  étai)t 
supposée  constante,  Faction  est  le  produjt  de  Te^paee  par  la  yitesstf  : 

!•  Mémoireî  de  V Académie  de  Berlin,  année  175 1« 
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c'est  ce  produit  qui  e?t  le  plus  petit  possible.  En  parkint  de  ce  prin- 
cipe, pour  déterminer  le  point  où  le  rayon  lumineux  se  brisera  es 
passant  d'un  milieu  dans  un  autre,  on  trouve  que  c*est  le  pcnnt  oà 
il  fait  un  angle  tel  que  le  sinus  de  Fangle  d'incidence  soit  égal  an 
sinus  de  l'angle  de  réfraction  :  ce  qui  est  la  loi  de  Descartes.  Le 
principe  de  bi  moindre  action  rend  donc  compte  des  lois  de  la  ré- 
fraction. 

IjC  principe  de  la  moindre  action  a  été  l'occasion  d'une  des 
vives  querelles  scientifiques  du  xvin*  siècle,  et  en  partie  Tune 
causes  de  la  rupture  de  Voltaire  et  de  Maupertuis,  dont  nous  n'a* 
vons  pas  à  nous  occuper  ici.  Cette  querelle  ne  nous  intéresse  que 
parce  qu'elle  a  fourni  à  Euler,  le  grand  mathématicien  philoso- 
phe, que  l'on  connaît,  l'occasion  de  se  prononcer  sur  le  principe  de 
Maupertuis,  principe  auquel  il  a  donné  lui-mêmo  les  plus  beaux  et 
les  plus  profonds  développements. 

Le  mathématicien  KOnig,  disciple  et  adepte  de  Wolf,  c'est-à-diie 
de  Leibniz,  avait  attaqué  le  principe  de  Maupertuis  comme  n'é- 
tant ni  neuf,  ni  vrai.  Ce  principe  suivant  Kônig  n'était  autre  chose 
que  le  vieil  axiome  d'Aristote  :  la  nature  ne  fait  rien  en  vain  :  qus^ 
à  la  démonstration  mathématique  que  Maupertuis  prétendait  en 
donner,  elle  était,  suivant  lui ,  vaine  et  erronée.  £uler,  dans  plQ' 
sieurs  mémoires  célèbres  lus  à  l'Académie  de  Berlin  (1751).  défendit 
sur  ces  deux  points  Maupertuis, /président  de  l'Académie.  Il  est 
permis  de  penser  que  cette  dernière  circonstance  et  quelques  rela- 
tions personnelles  d'Euler  et  de  Maupertuis,  n'ont  pas  été  tout  à 
fait  étrangères  au  jugement  porté  par  £uler.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces 
mémoires  nous  donnent  une  haute  idée  de  Timportanoe  du  principe 
de  Maupertuis.  Voici  comment  Euler  s'exprime  :  • 

c  Premièrement,  quoique  les  plus  anciens  philosophes  et  les  sec- 
tateurs  d'Aristote  aient  établi  que  la  nature  ne  faisait  rien  en  TaiOf 
et  que  dans  toutes  ses  opérations  elle  choisit  toujours  la  voie  It 

* 

plus  courte...  nous  ne  voyons  pas  cependant  qu'ils  aient  explique 
aucun  phénomène  par  ce  principe.  Si  tous  les  mouvements  de  b 
nature  se  faisaient  dans  des  lignes  droites,  on  pourrait  d'abord 
conclure  que  la  nature  choisit  la  ligne  droite,  parce  qu'elle  est  li 
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plus  courte  entre  deux  points.  On  voit  à  la  vérité  che:e  Ptolémée, 
que  c^est  la  cause  qu41  assigne  pour  laquelle  les  rayons  de  la 
lumière  arrivent  à  nous  en  ligne  droite  ;  mais  comme  cela  n'arrive 
que  lorsque  le  milieu  est  homogène,  cette  explication  était  trop 
bornée  pour  mériter  aucune  attention;  car,  comme  excepté  dans  ce 
cas,  à  peine  se  trouve-t-il  aucun  autre  mouvement  produit  par  la 
nature  qui  se  fasse  en  ligne  droite,  il  était  assez  manifeste  que  ce 
n'était  pas  la  ligne  la  plus  courte  proprement  dite  que  la  nature 
affectait.  Il  se  trouva  donc  des  philosophes  qui  pensèrent  qu'on 
pouvait  aussi  bien  prendre  pour  la  ligne  la  plus  courte  la  ligne  circu- 
laire ;  peut-être  parce  qu'ils  avaient  appris  des  géomètres  que  dans  la 
superficie  de  la  sphère,  les  arcs  des  grands  cercles  étaient  les  lignes 
les  plus  courtes  entre  deux  points.  De  là  croyant  que  les  astres 
se  meuvent  dans  de  grands  cercles,  ils  n'hésitaient  pas  à  placer 
dans  cette  propriété  du  cercle  la  cause  finale  de  leurs  mouvements. 
Mais  comme  on  sait  maintenant  que  les  lignes  décrites  par  les 
corps  célestes,  non-seulement  ne  sont  point  des  cercles,  mais  même 
n'appartiennent  qu'à  un  genre  de  courbes  des  plus  transcendantes, 
côtte  opinion  des  lignes  droites  et  circulaires  que  la  nature  affecte- 
rait, est  entièrement  bannie,  et  ce  sentiment  que  la  nature  cherche 
partout  un  minimum,  paraissait  entièrement  renversé.  Il  ne  faut 
pas  douter  que  ce  ne  soit  la  cause  pour  laquelle  Descartes  et  ses 
sectateurs  ont  cru  qu'il  fallait  rejeter  entièrement  de  la  philosophie 
les  causes  finales  ;  prétendant  que  dans  toutes  les  opérations  de  la 
nature,  on  remarquait  plutôt  une  inconstance  extrême  que  quelque 
loi  certaine  et  universelle  *.  » 

Ainsi,  avant  Maupertuis,  le  principe  de  la  simplicité  des  voies  de 
la  nature  n'était,  suivant  Euier,  qu'un  principe  vague  et  métaphy- 
sique, qui  ne  pouvait  servir  à  rien,  puisqu^on  ne  savait  pas  en  quoi 
consistait  précisément  cette  simplicité  que  Ton  imputait  à  la  na- 
ture :  on  était  porté  à  croire  que  c'était  par  exemple  le  plus  court 
chemin,  le  plus  petit  espace  parcouru;  or  il  est  très-rare  que  la  na- 
ture suive  le  plus  court  chemin  ;  on  était  disposé  à  croire  que  c'était 

1.  Ealer,  mémoire  ci/^ 
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le  moindre  temps;  çiaia  (jeia  morne  n  çsf  pas* toujours  vrai  U  taiiaii 
donoque  ce  fût  quelque  autre  chosçii  or  Mftupeytui»  ft  ^oAtré 
que  c'était  l'action,  c'est-à-dire  le  produit  do  1*^  vitesse  p^r  \'^m 
C'est  dans  la  composition  de  ces  trois  éléments  que  la  ni^ture  cher* 
che  le  plus  d'économie.  Ce  n'est  pfti  là  une  vue  abstraite  ot  méta« 
physique  î  c'est  une  vue  mathématique  et  précise  dont  tout  Vhon- 
nçur  revient  à  MaupertuiSi 

ËJuler  est  si  disposé  à  relevei*  le  principe  de  Maupertuli,  et  à  lui 
faire  tous  les  honneurs,  qu'il  mentionne  à  peine  sa  propre  décou* 
verte,  bien  plus  importante  à  ce  qu'il  paraît,  pçup  les  mathématif 
cicns,  que  celle  de  Maupertuis,  et  qui  est  la  plus  belle  appUcation 
du  principe  de  la  moindre  action  ;  au  point  que  Laplaoe  racontant 
rhistoire  de  ce  principe,  en  donne  Ëuler  comme  Tinventeur  sans 
même  mentionner  le  nom  de  Maupertuis. 

«  Je  ne  rapporte  point  ici,  continue  Buler  Tobservation  que  j'ai 
laite,  que  dans  le  mouvement  des  corps  célestes,  et  qu'en  général 
dans  le  mouvement  de  tous  les  corps  attirés  vers  les  centres  ^ 
force,  si  à  chaque  instant  on  multiplie  la  masse  du  corps  par  l'es- 
pace parcouru  et  par  la  vftesse,  la  somme  de  tous  ces  produits  est 
toujours  la  moindre. . .  Il  faut  remarquer  que  cette  découverte  n'ayant 
paru  qu'après  que  M.  de  Maupertuis  avait  exposé  son  principe,  elle 
ne  peut  porter  aucun  préjudice  à  sa  nouveauté,  De  plus,  je  n'avais 
point  découvert  cette  belle  propriété  à  priori,  mais  h  posteriori.." 
et  i\*osant  lui  donner  plus  de  force  que  dans  le  cas  que  j'avais  traité, 
)e  n'avais  point  cru  trouver  un  principe  plus  étendu.  » 

Enfin,  Euler  termine  son  mémoire  par  cette  conclusion,  qui  pa* 
raîtra  sans  doute  excessive  : 

<  La  combinaison  de  ces  deux  principes  (principe  d'équilibre, 
principe  de  mouvement),  déclare  cette  loi  la  plus  universelle  i^^ 
nature  que  nous  connaissons  enfin  distincternent  :  qu^  la  nature 
dans  ses  opérations  affecte  un  minimum  et  que  ce  minmuwi  est 
certainement  contenu  dans  l'idée  de  l'ach'on  telle  qu'elle  est  définis 
par  M.  de  Maupertuis  r  de  sorte  qu'il  ne  reste  rien  à  objecter.  » 

On  voit  quelle  importance  Euler  attache  au  principe  de  la  moin- 
dre action,  et  quel  rôle  il  lui  fait  jouer  dans  la  nature.  En  outre, 
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Eulep  semble  penfer,  sans  le  dire  cependftBf;  expressément,  que  oo 
principe  est  d'ordre  contingent,  et  appartient  à  ce  genre  de  lois 
que  Leibnis  appelait  des  lois  de  oonvenanees.  En  quoi  en  effet  est* 
il  nécessaire  qu'une  matière  indifférente  et  indéterminée  entre  tous 
les  systèmes ,  choisisse  précisément  celui  qui  demande  le  moins 
de  dépense  d'action  f 

Cependant,  si  Euler  et  Maupertuis  considèrent  le  prineipe  de  la 
moindre  action  comme  une  vérité  fondée  sur  les  causes  finales,  et 
servant  elle-même  de  fondement  à  la  mécanique,  d'autres  grands 
mathématiciens,  Laplace  et  Lagrange  au  contraire,  n^  voient  autre 
chose  qu'un  cas  particulier,  de  mécanique,  et  une  simple  consé» 
quence  des  lois  du  mouvement. 

c  Plusieurs  philosophes,  dit  Laplace*,  fi^ppés  de  Tordre  qui 
règne  dans  la  nature,  et  de  la.  fécondité  de  ses  mo3Pens  dans  la 
production  des  phénomènes,  ont  pensé  qu'elle  parvient  toujours  à 
son  but  par  les  voies  les  plus  simples.  En  étendant  cette  manière 
de  voir  à  la  mécanique,  ils  ont  cherché  Téconomie  que  la  nature 
avait  eue  pour  objet  dans  l'emploi  des  forces  et  du  temps.  Ptolémée 
avait  reconnu  que  la  lumière  réfléchie  parvient  d*un  point  à  un 
autre  par  le  chemin  le  plus  court,  et  par  conséquent  dans  le  moins 
de  temps  possible,  en  supposant  la  vitesse  du  rayon  lumineux  tou* 
jours  la  même.  Fermât  généralisa  ce  principe  en  l'étendant  à  la 
réfraction  de  la  lumière.  Euler  étendit  cette  supposition  aux  mou- 
vements variables  h  chaque  instant,  et  il  prouva  par  divers  exem- 
ples, que,  parmi  toutes  les  oourbes  quhm  point  peut  déorire  en 
allant  d*un  point  à  un  autre,  il  choisit  toujours  celle  dans  la- 
quelle Vintégrale  du  produit  de  sa  masse  par  sa  vitesse  et  par 
Vêlement  de  la  courbe  est  un  minimum.  Ainsi,  la  vitesse  d'un 
point  mis  sur  une  surface  courbe,  et  qui  n'est  sollicité  par  aucune 
force,  étant  constante,  il  parvient  d'un  point  h  un  autre  par  la 
ligne  la  plus  courte  sur  cette  surface.  On  a  nommé  l'intégrale  pré- 
cédente Vaetion  d^un  corps.  Euler  établit  donc  que  cette  action 
est  un  minimum,  en  sorte  que  Péoonomie  de  la  nature  consiste  à 

!•  Mkgpo»ition  du  iyat,  du  monde,  Laplace,  t.  III,  eh«  H. 
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1  épargner  :  c'est  là  oe  qui  constitue  le  principe  de  la  moindn 
action,  dont  on  doit  regarder  Euler  comme  le  véritable  inven* 
teur,  et  que  Lagrange  ensuite  a  dériyé  des  lois  primordiales  da 
mouvement.  Ce  principe  n*est  au  fond  qu'un  résultat  carieai  de 
ces  lois  qui,  comme  on  l'a  vu,  sont  les  plus  naturelles  et  les  plus 
simples  que  l'on  puisse  imaginer,  et  qui  par  là  semblent  découler 
de  l'essence  même  de  la  matière.  Il  convient  à  toutes  les  relations 
mathématiquement  possibles  entre  la  force  et  la  vitesse,  pourvu 
que  Ton  substitue,  dans  ce  principe,  au  lieu  de  la  vitesse,  la  fon^ 
tion  de  la  vitesse  par  laquelle  la  force  est  exprimée.  Le  principe 
de  la  moindre  action  ne  doit  donc  pas  être  érige  en  cause  finale; 
et  loin  d'avoir  donné  naissance  aux  lois  du  mouvement,  il  n  a  pas 
même  contribué  à  leur  découverte,  sans  laquelle  on  disputerait 
encore  sur  ce  quUl  faut  entendre  par  la  moindre  action  de  la  na- 
ture. » 

Lagrange  qui  a  une  haute  autorité  dans  cette  question  puisqa'O 
a  donné  une  grande  extension  au  principe  de  Maupertuis  et  d'Eo* 
1er,  et  en  a  tiré  de  nouvelles  applications,  Lagrange  en  parle  comme 
Laplace  *. 

t  Je  viens  enfin  au  quatrième  principe  que  J'appelle  de  la  moio* 
dre  action,  par  analogie  avec  celui  que  M.  de  Maupertuis  en  avait 
donné  sous  cette  dénomination,  et  que  les  écrits  de  plusieurs  au- 
teurs illustres  ont  rendu  depuis  si  fameux.  Ce  principe,  envisagé 
analytiquement,  consiste  en  ce  que  dans  le  mouvement  des  corps 
qui  agissent  les  uns  sur  les  autres,  la  somme  des  produits  des  mas- 
ses  par  les  vitesses  et  par  les  espaces  parcourus,  est  un  minimunh 
L'auteur  en  a  déduit  les  lois  de  la  réflexion  et  de  la  réfraction  delà 
lumière,  ainsi  que  celles  du  choc  des  corps  dans  deux  mémoires, 
l'un  à  l'Académie  des  sciences  de  Berlin  en  1744,  l'autre  deux  ans 
après  à  celle  de  Berlin.  Mais  il  faut  avouer  que  ces  applications 
sont  trop  particulières  pour  servir  à  établir  la  vérité  d'un  principe 
général  ;  elles  ont  d'ailleurs  quelque  chose  de  vague  et  d'arbitraire. 
qui  ne  peut  que  rendre  incertaines  les  conséquences  qu'on  es 

I.  Lagrange,  Mécaniq,  analyt,,  2*  partie,  2"«  sect.,  p.  i88,  édit.  in-i»,  1*7^. 
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pourrait  tirer  pour  l'exactitude  même  du  principe.  Aussi  Ton  aurait 
tort,  ce  me  semble,  de  mettre  ce  principe  présenté  ainsi  sur  la 
même  ligne  que  ceux  que  nous  venons  d'exposer.  Mais  il  y  a  une 
autre  manière  de  Tenvisager  plus  générale  et  plus  rigoureuse  qui 
seule  mérite  l'attention  des  géomètres.  M.  Euler  on  a  donné  la  pre- 
mière idée  à  la  fin  de  son  traité  des  isopérimètres,  imprimé  à  Lau- 
sanne en  1744,  en  y  faisant  voir  que  les  trajectoires  décrites  par 
des  forces  centrales^  l'intégrale  de  la  vitesse  multipliée  par  Télé- 
ment  de  la  courbe  fait  toujours  un  maximum  et  un  m,inimum. 
Cette  propriété  que  M.  Euler  n'avait  reconnue  que  dans  le  mou* 
vement  des  corps  isolés,  je  Fai  étendue  depuis  au  mouvement  des 
corps  qui  agissent  les  uns  sur  les  autres  d'une  manière  quelconque^ 
et  il  en  est  résulté  ce  nouveau  principe  général,  que  la  somme  des 
produits  des  masses  par  les  intégrales  des  vitesses  multipliées  par 
les  éléments  des  espaces  parcourus  est  constamment  un  maximum 
et  un  minimum. 

c  Tel  est  le  principe  auquel  je  donne  ici,  quoique  improprement, 
le  nom  de  moindre  action,  et  que  je  regarde,  non  comme  un  prin' 
cipe  métaphysique,  mais  comme  un  résultat  simple  et  général 
des  lois  de  la  mécanique.  » 

Sans  vouloir  nous  porter  juge  sur  des  questions  si  spéciales 
entre  tant  de  grands  esprits,  faisons  seulement  remarquer  que  lors 
même  que  le  principe  de  la  moindre  action  ne  serait  qu'une  des 
conséquences  des  lois  primordiales  du  mouvement  comme  le  Veu- 
lent Laplaoe  et  Lagrange,  au  lieu  d'en  être  le  principe  comme  le 
croyaient  Maupertuis  et  Euler,  même  alors  les  conclusions  philo- 
sophiques que  l'on  croit  pouvoir  tirer  de  ce  principe  ne  cesseraient 
pas  d'être  soutenables.  Si,  en  effet,  ces  lois  primordiales  du  mouve- 
ment  sont,  comme  le  pensait  Leibniz,  contingentes,  leurs  consé- 
quences le  sont  également  :  or  l'une  de  ces  conséquences  serait  la 
loi  d'économie  *  (au  moins  dans  l'ordre  mécanique).  En  vertu  des 


1.  Buhle  (Phil.  moderne^  t.  VI,  c.  20)  croit  réfater  Maupertuis,  en  disant  qu'on 
ne  peut  pas  concevoir  un  minimum  de  force,  «  que  nous  pouvons  imaginer  tou- 
jours une  plus  petite  force  qu'il  eût  été  possible  à  la  nature  d'employer  pour  ar- 
river à  son  but.  »  Mais  il  nous  semble  qu'il  confond  ici  deux  choses  distinctes^ 
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toit  4a  «OttVBittent,  It  ujiMêblb  4a  moftdè  «rt  orgaaM  «VM  to  «oint 
de  «UpeMe  pomUé  d'aotioa  motrio»  :  •  oe  qui  est  beau,  tnals  iioft 
néeessftire  k,  feuiYMit  TéxpreBsion  de  Leibniz,  C'est  donc  enooit^  là 
me  de  cet  lois  qUi^  comme  il  le  disait  aiiiBsi»  contriimeiit  «  à  li 
lonnation  d'un  système,  i  Or  qae  des  lois  purement  mal^Mles  ea 
arrivent  à  produire  par  leur  jeu  naturel,  un  ordt«  que  la  rafsott 
déclare  plus  satislatiant  qu'aucun  auiare»  o*est  ce  qu'on  ne  coin* 
prendrait  pas  ial^lement  t  et  cela  même  lierait  une  preuire  de  leur 
oontiagence,  «  elle  ne  résultait  pas  d'ailleurs  de  la  nature  de  ces 
lois  qui  sont  données  par  rexpérience»  mais  ^ua  rien  tie  démmitrt 
è  prtort. 

Cette  doctrine  e  été  eelle  de  «oufê  Técole  L«ibntfeieiiM  tt 
xvm«  sièole.  Pormey^  Maupertuis,  Bégiielin,  dans  è6ê  trâtciiKt  flpé« 
oiauK  qui  méritent  d*étre  lus,  t>nt  «outenu  la  ctmtingenoe  des  lois 
du  mouvement^  par  oette  raison  qu«  toutes  ces  tois  «'i4>|Rtfent  sur 
le  principe  de  la  raison  suffisante,  qui  est  la  source  den  ^^éritil 
contingentes»  tandis  que  1»  priàoipe  de  oâukudtolion  eét  ertui  d« 

«  im  prinoipin  géttémut  du  meuv^meiit,  dit  Fùtm^f  eitptfment 

ce  qui  arrive  constamment  dans  les  mobiles»  toulM  les  fols  que  II 

ioi«e  motrice  est  «lodifiéa  dans  le  «àbc  des  totpê  ;  el  ees  modillca- 
tiens  tsoneistent  dan»  ïh  dtvensfté  de  la  ^mss^  et  de  lit  difecHoa. 
f^  première  ^  la  i»<noipàle  de  ees  irègtes  est  t  que  tout  eoi^  per* 
sévère  da«i  eoft  émt de  i^poti  eu  de  mouvement,  eft  neiissT^Mtf 
la  «ème  vitesse  et  la  même  direction  jusqu'à  ee  qu*unè  OMMe  es» 
terne  Ton  tire.  »  S'il  y  avait  une  loi  nécessaire,  d*une  nécessité  ab* 
solue,  et  destruetive  de  toute  contingenee,  ce  serait  celle-là.  Ob» 
pendant»  lorequAdft  la  démentie,  et  en  général  torsqn'èn  démewilii 
toutss  les  «è^  du  tlieo  dss  ^doits,  m»  démoiiMaMôBÉ  iK>nt  «• 


îa  fofèè  et  Vadiùh  iBotHces.  Ce  sodI  deux  choses  distinctes.  Ëa  oalre»  Bolile 
croit  quli  s'agit  d'un  miDimum  absolu,  tandis  qn'il  ne  s'agit  que  d'un  mmûmni 
dans  des  conditions  données  :  par  exempte)  fairô  ane  horloge  la  plrn  petite  poe* 
sibtè,  dé  naanièit  à  ce  qu'elle  puisse  tenir  dans  une  poche  :  de  là  ^invention  ém 
âionues.  Û  est  éviàent  qu'il  ne  s'agit  pas  là  d'une  horlo^  nuoroscc^^iitte  ;  iMii 
mtOt  qu'elle  peut  tenir  àass  une  poche,  le  problème  est  résolu,  qasad 
pôurràil  Coûcevoir  d'autres  montres  de  plus  en  plus  petites  à  V'mùsué 


fésbUd^  dàtlS  te  ï)riVrèipè  de  îè  f^ifiott  feUffiSâttte,  qui  ett  f âît  î«  fôtt» 
dfetnent  6t  là  ft3i^cis,  inàlS  qUi,  suivant  sa  nâtUrô,  n€  peut  lui  donner 
qû'Utte  hécèssîté  hypôthétitJUè>  lâtîttelle  h'èsJt  aUtrè  ôhosé  qU©  la  con- 
tingence. Il  fen  est  de  mêniè  dé  l'égalité  d'action  et  de  réaction  des 
corps.  Elle  dépend  uniijueôi^nt  du  mênie  principe.  D'habiles  mathé- 
maticiens 8ë  sont  ausiil  attaché*  à  prouver  que  dans  le  chOc  des  corps 
élastiques,  il  se  tôôn'serve  la  même  quantité  de  forces  vives.  Tout  cela 
Va  aboutit  au  même  principe  qui  tient  poUi*  ainsi  dlfe,  soUs  son.  em- 
pire, toutes  les  règles  du  mouvement.  Il  n'y  a  aucune  de  ces  règles 
qui  découle  de  ressehôe  fliéHiê  dfes  *M>rps  par  la  ïègîé  du  pfiflcipe  de 
contradiction  <  ». 

8»  D'Ahmbért  tt  les  îofô  du  màuvemÈrït 

b'Alembert,  dans  sels  Éffiïfïents  dte  phifû^ûphiè,  a  touché  égalé* 
ment  à  cette  question.  îl  dîslmgufe  deux  Uortès  de  Ibfâ  du  mouvé* 
fiàent,  à  savoîr  les  loi§  du  ttiou^ement  par  impulsion,  et  lés  lois  du 
mouvement  sans  impulsion  apparente,  c'êst-à-dîre  celles  de  l'attrac- 
tion. Les  première^  séuiës,  se^oh  lui,  seraient  nécessaires;  les  secon- 
dés ne  léseraient  pas  :  t  Eh  supposant,  dit-il,  comfoc  bien  des  philo- 
sophes l'ô  cTfoiènt  aujoùrd*hul,  quôCeâ  lois  n^alnit  point  TlmpulsioA 
pour  causé,  il  est  évident  qU^ellcs  ne  pourraient  être  en  aucun  sens 
de  vérité  nécessaire  ;  que  la  èhute  dés  corps  serait  la  suite  d'une 
volonté  immédiate  ~ét  paHiCûIièrô  du  créateur,  et  que  sans  cette 
volonté  expresse,  un  corps  placé  èft  l'air  y  rescerait  en  repos  ^.  > 

€  M.  Cote  (dans  sa  préface  dé  là  ?•  édition  des  Principes  de 
Newton)  dit  expressément  que  ï'àttractîoii  est  une  propriété  aussi 
essentielle  à  la  matière  que  l^impénétrabilito  el  l'étendue  :  assertion 
qui  nous  paraît  trop  précipitée.  Car  cette  force  pourrait  être  une 
force  primordiale,  Un  principe  général  do  mouvement  dans  la  na- 
ture, sans  être  pour  cela  Une  propriété  essentielle  de  la  matière. 

i.  Formey,  Examen  de  la  preuve  qu^on  tire  des  fins  te  la  natUre.  (Mém. 
de  TAcad.  de  Beriin.  1747.)  —  Pour  le  détail  de  celte  démonstration,  voir  égale- 
ment :  Mauperluls,  ^xamefi  phiXoso'phique  àè  la  preuve  de  l'existence  4e  Dieu 
employée  dans  Vessai  àe  Cosmologie  (Mém.  de  TAcad.  de  Berlin,  1756,  p.  389)  ; 
et  Qéguelin  :  i>e  Vusage  du  principe  de  ta  raison  suffisante  dans  les  tcii  géHé» 
raies  de  la  mécanique  (î&td.,  1778,  p.  367) 

2.  D'Alemberti  Éléments  de  phH^t  xwu 
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Dès  que  nous  oouoevons  un  corps  nous  le  concevons  étendu,  impé- 
nétrable, divisible  et  mobile  :  mais  nous  ne  concevons  pas  néces- 
sairement  qu'il  agisse  sur  un  autre  corps.  La  gravitation,  si  elle  est 
telle  que  la  conçoivent  les  attractionnaires  décidés,  ne  peut  avoir 
pour  cause  que  la  volonté  d'un  être  souverain  *  i. 

Mais  si  les  lois  de  l'attraction  sont,  au  dire  de  d'Alembert,  des 
lois  manifestement  contingentes,  il  n'en  est  pas  de  même  des  lois 
de  la  communication  du  mouvement  ou  de  la  mécanique  propre^ 
ment  dite. 

c  II  est  démontré,  dit-il,  qu'un  corps  abandonné  à  lui-même, 
doit  persister  dans  son  état  de  repos  ou  de  mouvement  uniiorme  : 
il  est  démontré  que  s'il  tend  à  se  mouvoir  à  la  fois  suivant  les  deas 
côtés  d*un  parallélogramme,  la  diagonale  est  la  direction  qu'il  doit 
prendre,  il  est  démontré  enfin...  De  toutes  ces  réflexions,  il  s'ensuit 
que  les  lois  connues  de  la  statique  et  de  la  mécanique  sont  celles  qui 
résultent  de  l'existence  de  la  matière  et  du  mouvement...  Donc 
les  lois  de  Téquilibre  et  du  mouvement  sont  de  vérité  nécessaire.  »  ' 

On  remarquera  que  dans  ce  passage,  d'Alembert  confond  deu:: 
choses  :  les  théorèmes  de  la  mécanique,  et  les  lois  primordiales 
du  mouvement  ou  les  principes  sur  lesquels  elle  s'appuie.  Or  qae 
les  théorèmes  soient  démontrés,  les  principes  une  fois  admis,  c'est 
ce  qui  n'est  nié  par  personne.  Mais  les  principes  eux-mêmes  sont- 
ils  démontrés  ?  et  une  telle  expression  même  n'est-elle  pas  contra- 
dictoire ?ce  qu'il  faudrait  pour  que  ces  principes  fussent  nécessaires, 
ce  serait  qu'ils  fussent  évidents  par  eux-mêmes,  et  que  le  contrairo 
impliquât  contradiction.  Or  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu;  d'Alembert 
lui-même ,  lorsqu'il  parle  de  la  loi  d'inertie  ou  d'uniformité,  dit 
c  que  c'est  la  loi  la  plus  simple  qu'un  mobile  puisse  observer  dans 
son  mouvement.  »  Mais  pourquoi  la  matière  obéirait-elle  aux  lois 
les  plus  simples  ?  et  si  l'on  peut  dire  qu'il  résulte  de  l'idée  d'un 
corps  c  qu'il  ne  peut  se  donner  le  mouvement  à  lui-même  i,  il  n'^ 

i.  D'Alembert,  Ibid.^  xvii.  —  On  ne  doit  pas  supposer  que,  dans  ce  pnasage, 
d'Alembert  fasse  aucune  concession  aux  idées  théologiqnes  :  car,  puisqu'il  coDsi* 
dère  les  autres  lois  de  la  mécanique  comme  nécessaires  et  essentielles  à  h  malièrei 
il  n'y  a  nulle  rnison  pour  qu'il  n'eût  pas  dit  la  même  chose  des  lois  de  rallracliooi 
•1  c'eût  été  sa  pensée. 
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résulte  nullement  qu'il  ne  perdra  jamais  le  mouvement  une  fois 
acquis ,  sans  une  cause  nouvelle.  L'affaiblissement  progressif  d'un 
mouvement  n'a  rien  qui  répugne  à  la  raison  pure  ;  et  ce  n'est  que 
depuis  Galilée  que  la  loi  d'inertie  est  devenue  un  principe  incon- 
testé de  la  mécanique.  D'Âlembert,  là  où  il  répugne  aux  conclusions 
de  l'école  Leibnizienne,  n'a  donc  point  touché  au  vrai  point  de  la 
question. 

Nous  ne  pensons  pas  que  cette  question  ait  été  reprise  depuis  le 
xviii«  siècle  ^  ;  et  la  conclusion  qui  parait  ressortir  de  l'analyse  pré- 
cédente, c'est  que  les  lois  du  mouvement  sont,  en  effet,  comme  l'a 
dit  Laplace,  c  les  plus  simples  et  les  plus  naturelles  que  l'on  puisse 
imaginer  •,  »  mais  cependant  que  d'une  part  elles  ne  sont  pas  né- 
cessaires à  priori  :  de  l'autre,  qu'elles  ont  pour  conséquence  c  la 
formation  d'un  système  » ,  et  Tordre  de  l'univers.  On  est  donc  au- 
torisé à  y  reconnaître  la  trace  d'une  volonté  intelligente. 

1.  L'auteur  di^lingué  d'un  travail  sur  la  Contingence  des  lois  de  la  nature 
Paris,  1874),  M.  Emile  Boutroux  s'est  appliqué  surtout  à  discuter  d'une  manière 

très-habile,  mais  toute  métaphysique,  la  question  abstraite  des  lois  en  général  :  mais 
il  ne  s'est  point  circonscrit  sur  le  terrain  limité  et  concret  des  lois  du  ipouvemeot* 

2.  Laplace,  Syslôme  du  nîondo,  t.  III,  cb.  II,  p.  16 i. 
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LA  PREUVE  l'UïfilGO-TUfiOLOOlQDS 


(Uv.  II,  th.  I.) 


On  nous  permettra  d'ajouter  à  notre  chapitre  sur  la  preuve 
physico^théologique  deux  notes  intéressantes  qui  nous  ont  été 
adressées  par  deux  esprits  très  distingués  :  Tune,  par  M.  Man- 
sion,  professeur  de  mathématiques  à  TUniversité  de  Gand,  sur 
y  argument  épicurien;  l'autre,  par  M.  Rabier,  professeur  au  lycée 
Charlemagne,  sur  V argument  de  Kant,  La  première  de  ces 'notes 
est  toute  mathématique  et  concerne  l'application  du  calcul  des 
probabilités  à  la  formation  du  monde;  nous  nous  contenterons 
de  la  reproduire  sans  y  rien  ajouter.  La  seconde  est  philosophique 
et  est  une  réponse  à  notre  propre  discussion  sur  l'argument  de 
Kant* 

I.  —  L'argument  épicurien  et  le  calcul  des  probabilités. 

«  Le  calcul  des  probabilités  ne  peut  pas  servir  autant  qu'on 
pourrait  le  croire,  au  premier  abord,  à  élucider  les  questions 
soulevées  par  l'argument  épicurien,  pour  deux  raisons,  l'une 
générale,  l'autre  spéciale.  » 

«  La  raison  générale  est  celle-ci  :  en  mathématiques,  on  ne 
s'occupe  jamais  et  l*on  ne  peut  jamais  s'occuper  vraiment  d'un 
nombre  infini,  quoique  l'on  en  parle  à  tout  instant.  Les  phrases 
où  entre  ce  terme  Vinfini  sont  des  phrases  concises,  qui  rempla- 
cent conventionnellement  des  phrases  plus  longues.  Exemples  : 
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!«  «  Deux  droites  ^^ui  ôe  Mnoontrent  à  Tinûni  forment  avec  une 
«  sécante  des  argles  internes  dont  la  somme  est  égale  à  deux  an- 

a  gles  droits,  »  signifie  :  «  Deux  droites  situés  dans  un  même  plan  et 

l 

«  parallèles  forment,  etc.  »  ?•  «  Une  fraction  —  pour  n  =  «o  <eo  r«- 

a  présente  Tinllni)  est  nulle,  »  signifie  :  «  Si  n  va  indéfiniment  en 
«  croissant,  de  manière  à  dépasser  tel  nombre  donné  d'avance  que 

c  Ton  veut,—  deviendra  aussi  petit  que  Ton  voudra,  de  manière  à 

«  être  inférieur  à  telle  fraction  donnée  d*avance,  quelque  petite 
«  qu'elle  soit.  » 

<c  Cette  manière  de  voir  est  celle  de  ia  plupart  des  mathé-» 
matioiens  de  nos  jours ,  .et  celle  des  grands  géomètrei  du 
xvr  siècle.  (Voir  en  particulier  Newton,  Principia,  soolle  du 
lemme  XI,  de  la  section  I"  du  livre  !•'.  Au  xviii«  siècle,  les  ma- 
thématiciens les  plus  célèbres,  au  contraire,  ne  savaient  plus 
que  penser  sur  ce  point,  comme  en  général  sur  toutes  le^  ques- 
tions de  principes.  De  là  leurs  erreurs  et  leurs  embarras.  Gauchy 
en  France  et  Gauss  en  Allemagne  ont  restauré  la  eaine  doo* 
tri  ne. 

a  La  raison  spéciale  est  tirée  du  peu  ^c  portée  objective  du 
calcul  des  probabilités.  J'expliquerai  ceci  sur  des  exemples  parti- 
culiers. Étant  donné  un  dé  à  jouer  à  six  faces,  on  peut  dire,  en 
deux  sens  différents,  que  la  probabilité  de  l'arrivée  de  6^  par 

exemple,  est  ■^.  Dans  le  sens  mathématique  ou  subjectif,  cela 

signifie  simplement  que  ïune  des  bîx  faces  porte  le  chiflfre  6. 
Dans  le  sens  physique  ou  objectif,  cela  signtâe  que  le  dé  est  tel 
que,  si  on  le  jette  un  grand  nombre  de  fois,  600  fois  peu*  exemple, 
le  G  arrive  environ  100  fois.  Qi  le  dé  était  pipé,  de  manière  qu'il 
ne  pût  arriver  que  6  ou  5,  ces  deux  derniers  venant  d'ailleurs 
avec  une  égale  facilité,  c'est-à^re  chacun  environ  300  fois  »uv 

600,  la  probabilité  mathématique  de  Tarrivée  de  6  serait  encore  ^, 

3         1 
mais  la  probabilité  physique  serait  -g  o«  ^' 
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«  Si  les  lettres  du  premier  vers  de  V Iliade,  ou,  si  vous  le  voulez, 

de  VIliade  entière,  peuvent  former  n  combinaisons  différentes. 

dont  Tune  est  le  poème  attribué  à  Homère,  on  pourra  dire  que  la 

I 
probabilité  de  l'arrivée  de  ce  poème  est  --  dans  deux  sens  encore. 

Dans  le  sens  subjectif,  cela  signifie  simplement  que  Tune  des 
combinaisons  imaginables  des  lettres  données  est  VIliade,  Dans 
le  sens  objectif,  cela  veut  dire  que  ces  lettres  sont  faites  de  telle 
sorte,  obéissent  à  des  lois  telles  que  sur  m  fois  n  jets  de  toutes 
ces  lettres,  il  y  a  environ  m  fois  arrivée  de  VIliade  :  m  est  un 
nombre  très  grand  par  rapport  à  n. 

«  Les  mathématiciens  purs  du  xviil®  et  du  xix^  siècle  n'ont 
guère  parlé  avec  exactitude  des  deux  sortes  de  probabilité;  mais, 
au  xvip,  Jacques  BernouUi,  et,  de  notre  temps,  Oournot  et  sur- 
tout Bienaymé  ont  bien  distingué  la  probabilité  objective  de  la 
la  subjective. 

«  Après  ces  préliminaires,  vous  comprenez  que  l'argument  épi- 
curien ne  peut  guère  être  défendu  ni  attaqué  au  moyen  du  calcul 
des  probabilités.  Cependant ,  ce  dernier  calcul  peut  au  moins 
servir  à  bien  préciser  la  question  : 

«  Pour  donner  le  plus  de  force  possible  à  l'argument  épicurien, 
supposons  que  le  monde  se  compose  d'un  nombre  fini  d'atomes, 
dont  nous  étudions  les  combinaisons  possibles,  non  depuis  un 
temps  infini,  ce  qui  nous  mettrait  tous  les  mathématiciens  à  dos, 
mais  depuis  un  temps  indéterminé  (comme  dans  votre  note  de  la 
page  433).  Ce  temps  indéterminé  est  aussi  long  que  nous  pou- 
vons en  avoir  besoin  pour  notre  raisonnement.  Regardons  d'ail- 
leurs le  monde  actuel,  depuis  le  moment  où  Ton  a  cru  y  voir  des 
marques  de  dessein  jusqu'à  présent,comme  une  Iliade  immense. 
Les  combinaisons  antérieures  étaient  désordonnées  ou  nouj^  peu 
nous  importe.  S'il  y  a  N  combinaisons  possibles  en  tout,  il  est 
clair  que  la  probabilité  mathématique  ou  subjective  de  l'arrivée 

du  monde  actuel  est  ^.  Mais  il  est  impossible  de  déterminer  si  la 
probabilité  physique  ou  objective  en  est  aussi  ^j^.  //  faudrait  pour 
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cela  montrer  qu'il  y  a  dans  les  atomes  des  forces  immanentes 
qui  les  forcent  à  passer  m  fois  par  les  n  combinaisons  possi- 
bles et  telles  que  le  monde  actuel  se  présente  environ  m  fois,  M 
étant  un  nombre  très  grand  par  rapport  à  N.  —  A  priori,  on  ne 
sait  rien  de  pareilles  forces  immanentes,  et,  par  suite,  l'argument 
épicurien  ne  peut  en  rien  s'aider  du  calcul  des  probabilités  :  la 
seule  chose  que  Ton  sache,  c'est  que  la  combinaison  actuelle  est 
une  des  N  possibles,  puisqu'elle  est  réalisée,  ou  que  la  probabi- 

lité  subjective  est  j^  (c'est   ce  que  vous  dites,  au  fond,  p.  437, 

je  crois).  N  est  d'ailleurs  inconnu,, et  plus  l'épicurien  le  suppose 
grand,  plus  la  possibilité  subjective  du  monde  diminue,  comme 
vous  le  dites  page  436. 

«  Mathématiquement  parlant  d'ailleurs,  on  ne  peut  pas  faire 
N  infini,  pour  la  raison  donnée  plus  haut,  sur  l'exclusion  de  Tin- 
fini  des  mathématiques. 

a  Après  les  remarques  qui  précèdent,  on  peut,  ce  me  semble, 
en  laissant  de  côté  le  calcul  des  probabilités,  poser  la  question 
comme  il  suit  ;  Y  a-t-il  dans  les  atomes  dss  forces  immanentes 
qui  forcent  le  monde  à  passer  m  fois  par  n  combinaisons  dif- 
férentes, dont  lune  est  le  monde  actuel  ?  Posée  ainsi,  et  résolue 
affirmativement,  les  épicuriens  n'auraient  pas  encore  triomphé, 
puisque  Ion  ne  sait  pas  si  les  (N  —  1)  autres  combinaisons  ne  prc« 
sentent  pas  aussi  des  marques  de  dessein. 

II.  —  Sur  la  critique  faite  par  Kant  de  la  preuve  physicO' 
théologique, 

«  Si  les  critiques  de  Kant  sont  justes,  nous  écrit  M.  Rabier, 
comment  nier  qu'elles  soient  utiles  ?  Tout  le  monde  n'a  pas  votre 
réserve  de  ne  demander  à  une  preuve  que  ce  qu'elle  peut  donner. 
Que  de  fois  cet  argument  a-t-il  été  présenté  comme  une  preuve 
de  l'existence  de  Dieu,  c'est-à-dire  d'un  être  infini,  unique,  dis- 
tinct du  monde,  etc.  ?  N'est-il  pas  classé  parmi  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu?  Il  était  donc  important  de  dire  avec  préci- 
sion ce  que  cette  preuve  pouvait  donner,  et  de  faire  des  restric- 
tions que  beaucoup  n'avaient  pas  songé  à  faire.  » 
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Réponse.  —  J'admets  cette  observation.  Nul  doute  que  la  criti- 
que de  Kant  n'ait  été  utile.  Mais  je  maintiens  que  les  restrictions 
en  question  ne  touchent  pas  au  fond  de  l'argument,  qui,  à  ma 
connaissanoe,  n'a  jamais  été  employé  pour  prouver  un  être  infini, 
créateur,  unique,  etc.,  mais  simplement  un  Dieu  intelligent.  Il 
suffisait  de  faire  remarquer  que  l'argument  des  causes  finales 
n'est  qu'une  partie  d'une  démonstration  complète  de  Tezistence  de 
Dieu,  comme  Ta  montré  Glarke  par  exemple,  qui,  au  lieu  de  poser 
des  preuves  séparées  et  incomplètes,  les  présente  comme  les  pro- 
positions successives  d'une  même  démonstration.  Même  prise  sépa- 
rément, la  preuve  des  causes  finales  peut  conduire  à  un  Dieu 
incomplet,  mais  cependant  à  un  Dieu.  On  n'est  pas  athée  pour 
ne  pas  admettre  la  création  ;  on  ne  Test  pas  pour  admettre  plu- 
sieurs dieux,  comme  le  font  Socrate  et  Platon  quand  ils  parlent 
comme  le  vulgaire. 

Mais  laissons  ces  observations  préliminaires;  allons  au  fond 
de  Targument. 

«  Les  critiques  de  Kant  sont-elles  justes  ?  poursuit  M.  Rabier. 
Les  deux  premières  sont  :  i^  l'argument  ne  donne  pas  un  Dieu 
créateur;  2«  l'argument  ne  donne  pas  une  intelligence  infinie. 

«  Vous  pensez  que  ces  deux  objections  s'entre-dé trui sent. 
Quand  cela  serait,  il  ne  s'ensuivrait  pas,  vous  le  reconnaissez, 
que  ni  Tune  ni  l'autre  ne  soit  juste.  Mais  est>il  bien  sûr  qu'elles 
s'entre-détruisent  ? 

«  1*  La  première  détruit^elle  la  seconde  ?  en  d'autres  termes,  si 
Dieu  n'est  que  Tarchitecte  du  monde,  ne  peut-il  pas  cependant 
n'être  pas  Infini  ? 

«  Voici  votre  raisonnement»  avec  mes  objections  entre  paren- 
thèses. 

«  Dire  que  Dieu  n'est  qu'architecte»  c'est-à-dire  que  la  matière 
du  monde  est  nécessaire.  (Cela  est  vrai.)  Mais,  si  la  matière  est 
nécessaire,  la  cause  de  la  forme  Test  aussi.  (La  conséquence  me 
semble  impossible  à  démontrer.)  En  effet  :  a.)  comment  unç  cause 
contingente  pourrait-elle  agir  sur  une  matière  nécessaire  ?  (Pour- 
quoi pas  ?  Supposons  vrai  l'épiourisme ,  quelle  impossibilité  y 
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a*t-il  à  oe  que  rhomme  agisse  sur  la  matière?).  •—  &.  où  cette 
cause  aurait«elle  pris  la  raison  de  son  existence  ?  Dans  la  matière? 
(Ce  n'est  pas  manifestement  impossible  ;  le  matérialisme  d'après 
lequel  Fintelligence  sort  de  la  matière  n'est  pas  évidemment 
absurde,  puisqu'il  est.)  —  c.  Une  cause  venant  de  la  matière  pour- 
rait*elle  réagir  sur  la  matière  ?  (Il  me  semble  que  oui  ;  l'effet 
réagit  souvent  sur  la  cause,  ainsi  que  lemot  sur  la  pensée.)  Dono 
cette  cause  existe  par  soi.  (Gela  n'est  pas  prouvé,  ce  semble ^ 
mais  admettons-le.)  Elle  est  donc  absolue.  (Oui  ;  mais  l'absolu  ne 
concerne  ici  que  l'être,  non  les  manières  d'être.  » 

Réponse.  —  Arrêtons-nous  ici  ;  car  nous  entrons  dans  un  autre 
ordre  de  difficultés.  Jusqu'ici,  l'auteur  des  objections  conteste  seu- 
lement que  la  cause  première  soit  une  cause  nécessaire,  une  cause 
par  soi.  Ib^'y  consent  qu'à  la  fin,  par  voie  de  concession,  et  pour 
pousser  plus  loin  l'objection  ;  autrement,  il  ne  lui  paraît  pas  impos- 
sible qu'une  cause  contingente  agisse  sur  une  matière  nécessaire  ; 
il  cite  l'homme,  qui,  selon  Tépicurisme,  peut  agir  sur  la  matière, 
tout  contingent  qu'il  est,  et  tout  en  venant  d'elle.  Mais  il  ne  s'agit 
pas  ici  d'une  action  partielle  et  isolée  sur  quelques  points  de  la 
matière,  ce  qui  n'est  qu'un  des  cas  particuliers  de.  la  réaction 
respective  des  molécules  les  unes  sur  les  autres.  Il  s'agit  d'une 
action  sur  toute  la  matière,  une  action  qui  change  le  chaos  en 
cosmos.  Or  un  système  qui  admettrait  que  la  matière  est  ca- 
pable de  produire  une  telle  cause  pourrait  tout  aussi  bien  s'en 
passer,  car  il  serait  beaucoup  plus  simple  d'admettre  que  la  ma- 
tière produit  l'ordre  directement,  par  le  mélange  et  Taccommo- 
dation  des  parties.  Mais  ceux  qui  accordent  un  Dieu  architecte 
n'admettent  pas  que  la  matière  puisse  produire  l'ordre  ;  à  for'- 
tiori ,  ils  n'admettront  pas  qu'elle  puisse  produire  une  cause 
ordonnatrice. 

Néanmoins  on  n'aurait  encore  rien  gagne,  paraît-il,  à  admettre 
que  la  cause  organisatrice  est  une  cause  par  soi.  Car,  dit  notre 
critique,  «  l'absolu  ne  concerne  ici  que  l'être,  non  les  manières 
d'être.  »  Il  poursuit  donc  en  continuant  à  nous  résumer  et  eu 
ajoutant  entre  parenthèse  ses  propres  objections. 
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«  La  deuxième  objection  de  Kant  (et  c'est  en  cela  qu'elle  serait 
détruite  par  la  première)  conteste  qu'il  y  ait  dans  ce  monde  con* 
tingent  assez  d'étoffe  pour  s'élever  à  la  notion  d'absolu.  (Il  me 
semble  que  l'objection  de  Kant  n'est  pas  précisément  cela;  elle 
ne  s'appuie  pas  sur  la  contingence  de  la  forme  ou  de  la  matière  ; 
l'objection  est  :  Nous  ne  savons  pas  si  l'art  qui  éclate  dans  le 
monde  est  infini,  et,  par  suite,  s'il  nécessite  une  intelligence 
infinie.  Il  s'agit  du  degré  et  non  de  la  contingence  ou  de  la  non- 
contingence  du  monde.)  Donc  cette  seconde  objection  est  détruite 
p.ir  la  première.  (Je  ne  le  crois  pas,  et  il  me  semble  que  ce  qui 
fait  illusion,  c'est  le  double  sens  du  mot  absolu.  L'absolu  im- 
pliqué, d'après  nous,  dans  la  première  objection,  est  l'absolu 
d'existence,  le  nécessaire,  l'inconditionnel,  àvuwodeirov,  Ixavdv.  L'ab- 
solu contesté  par  Kant  dans  la  seconde  objection  est  l'absolu  de 
qualité,  l'achevé,  le  parTait,  Té>eiov.  Jusqu'à  ce  qu'il  soit  prouvé 
q\i2  le  premier  de  ces  absolus  entraîne  le  second,  en  d'autres 
termes  que  le  nécessaire  est  nécessairement  parfait,  je  ne  vois 
pas  de  contradiction.  Remarquez  en  outre  que  vous-même  rai- 
sonnez contre  Kant,  en  admettant  une  manière  nécessaire,  c'est- 
à-dire  un  absolu  d'existence  qui  n'est  pas  un  absolu  de  qualité.)  » 

Réponse.  —  J'accorde  au  critique  que  l'absolu  d'existence  (le  né- 
cessaire) n'est  pas  la  même  chose  que  l'absolu  de  qualité  (le  par- 
fait), et  qu'on  n'a  pas  le  droit  (au  moins  à  première  vue)  de  con- 
clure de  l'un  à  l'autre.  Aussi  ne  le  fais-je  pas.  Ce  que  je  soutiens, 
c'est  que  l'absolu  m'étant  donné  d'un  côté  et  l'intelligence  m'étant 
donnée  de  l'autre,  j'ai  le  droit  de  conclure  à  un  absolu  d'intelli- 
gence. Si  je  ne  savais  pas  autrement  que  Dieu  est  intelligent,  je  ne 
l'apprendrais  pas  en  consultant  la  notion  d'absolu.  Mais,  cette 
notion  étant  posée,  il  s'ensuit,  selon  moi,  que  tout  attribut  qui  sera 
reconnu  en  Dieu  le  sera  à  titre  d'absolu  :  car,  l'absolu  étant  son 
essence,  il  doit  être  absolu  dans  tout  ce  qu'il  est.  Pour  employer 
la  forme  paradoxale  que  Descartes  a  donnée  à  cet  argument,  nous 
dirons  avec  lui  que,  si  Dieu  a  pu  se  donner  à  lui-même  la  plus 
grande  des  perfections,  qui  est  d'exister,  il  a  dû  se  donner  en  même 
temps  toute  la  perfection  dont  il  est  susceptible  :  or  il  est  intelli- 
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gent;  donc  il  a  dû  se  donner  le  plus  haut  degré  d'intelligence 
possible,  c'est-à-dire  un  absolu  d'intelligence.  Retranchez  de  cet 
argument  cartésien  Tidée  singulière  d'un  Dieu  qui  se  crée  lui- 
même,  il  reste  un  fond  très  solide  :  c'est  que  l'absolu  d'existence 
Implique  l'absolu  d'essence  et  l'absolu  de  chaque  attribut. 

2°  «  Inversement,  la  seconde  objection  détruit  la  première  *. 
Le  monde  est  contingent,  dit  Kant  dans  sa  seconde  objection; 
donc  on  ne  doit  conclure  qu'à  une  cause  contingente.  (J'admets 
que  ce  soit  là  l'objection.)  Mais,  si  le  monde  est  contingent,  il  doit 
1  être  tout  entier,  création  et  forme  :  car  de  quel  droit  conclurait- 
on  de  la  contingence  de  la  forme  à  la  nécessité  de  la  matière  ?  (Il 
est  certain  qu'on  ne  peut  conclure  de  la  contingence  de  la  forme 
à  la  nécessité  de  la  matière;  mais  il  n'est  pas  plus  permis  de  con- 
t  dure  de  la  contingence  de  la  forme  à  la  contingence  de  la  matière. 

La  forme  étant  contingente,  la  question  de  savoir  si  la  matière 
est  contingente  ou  non  reste  douteuse.  Si  cette  remarque  est 
juste,  toute  la  suite  du  raisonnement  ne  porte  pas.)  » 

J'accorde  l'objection  ;  et,  en  conséquence,  le  passage  en  question 
a  été  retiré. 

Il  résulte  de  là  que  ce  qui  subsiste,  selon  nous,  dans  notre  cri- 
tique de  Kant,  c'est  que  la  preuve  des  causes  finales  peut  bien,  à 
la  vérité,  ne  conclure  qu'à  un  Dieu  architecte,  mais  que  le  Dieu 
architecte  doit  jouir  d'une  sagesse  parfaite  aussi  bien  que  le  Dieu 
créateur. 

1.  C'est  ce  qae  nous  aontenioas  daD3.1a  1'*  édition  et  ce  que  nous  retlrous  d'après 
Vobjeclion  actuelle. 
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IjC  principe  des  causes  finales  a  été  introduit  en  philosophes 
par  Socrate.  Plus  tard,  il  a  dominé  la  philosophie  d'Aristote  tout 
ontièro.  p]ntre  ces  deux  philosophes  est  Platon.  Quel  rôle,  dans 
Li  philosophie,  a-t-il  fait  jouer  au  principe  des  causes  finales? 

C'est  un  problème  assez  délicat  à  résoudre. 

D'une  part,  en  effet,  nous  voyons  Aristote  reprocher  à  son 
maître  l'omission  de  ce  principe;  du  moins  il  donne  à  entendre 
que  Platon  en  a  fait  un  usage  très  vague  et  très  insuffisant. 

«  Quant  à  la  cause  finale  des  actes,  du  changement,  des  mou- 
vements, ils  parlent  bien  de  quelque  chose  de  ce  genre  ;  mais  ils 
ne  lui  donnent  pas  le  même  nom  que  nous  et  ne  disent  pas  en 
quoi  elle  consiste  (outw  5è  ou  Xéyouai,  où  S*  IvTcep  Tue^uxev)  2, 

«  Quant  à  cette  cause,  qui  est  selon  nous  le  principe  de  toutes 
les  sciences,  et  en  vue  de  quoi  agit  toute  intelligence,  toute  na- 
ture (5to  xal  irSç  votî;  xat  Trad?)  cpudtç  TtoteT.)  cette  cause  que  nous  ran- 
geons parmi  les  premiers  principes,  les  idées  ne  Fatteignent  nul- 
lement (oùôèv  â-KTtzfXi  xi  €i$ri)  3. 

Ainsi,  selon  Aristote,  Platon  n'aurait  pas  connu  la  cause  finale 
ou  l'aurait  mal  connue.  Cependant,  si  nous  combattons  Platon  lui- 

• 

1.  Nous  terminons  cet  appendice  par  une  dissertation  stir  les  causes  finales  dans 
Platon.  Cette  dissertation,  qui  ne  se  rattache  à  rien  de  particulier  dans  le  Icx'e, 
est,  ainsi  que  plusieurs  dissorlations,  un  fragment  d'une  Histoire  des  causes  finales 
que  nous  avions  entreprise  et  que  nous  n'avons  pas  achevée.  Nous  avions  pensé  à 
supprimer  cette  dissertation  dans  celle  nouvelle  édition  ;  mais  comme  en  définitive 
elle  peut  avoir  quelque  uiililé,  ne  fûl-ce  qu'à  titre  de  collection  de  textes,  ix>us 
nous  sommes  décidé  à  la  conserver. 

2.  Aristote,  Métaph.,  liv.  1,  ch.   Vlil,  988,  6,  8  (éd.  de  Berlin), 
:i.  Ibid.,  ch.  IX,  092,  A,  29, 
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même,  non  seulement  dans  ses  dialogues  dits  populaires,  mais 
au  contraire  dans  une  de  ses  compositions  les  plus  sévères  et  les 
plus  philosophiques,  le  Pbilèbe^,  nous  y  trouvons  la  cause  finale 
énoncée  dans  les  termes  les  plus  précis ,  et  les  moins  équivoques  : 

f  N*y  a»t-il  point  deux  choses,  Tune  qui  est  pour  elle-même 
(xaô'  auTo),  l'autre  qui  en  désire  sans  cesse  une  autre  (xb  &  ast 
l^iéfjuvov  «XXou;)?  L'une  est  toujours  faite  en  vue  de  quelque  autre; 
To  {aJv  è^exa  tou  twv  ovtojv  ^v  :  Tautre  est  celle  en  vue  de  laquelle  est 
fait  ordinairement  ce  qui  est  fait  pour  une  autre  chose  (to  ô'o5  j^^aptv 
E/.dtdTOTe  TO  Ttvoç  Ifvexa  YtYv<{|xevov  àsl  YtYVetai),  » 

«  Concevons  deux  choses  :  le  phénomène  ;  l'autre,  l'être.  (Iv  Y£ve<xiv, 
r?iv  8è  oùffiav  ^Tspav  ?v).  » 

—  Laquelle  des  deux  est  faite  à  cause  de  l'autre  :  est-ce  le  phéno- 
mène à  cause  de  l'être,  ou  l'être  à  cause  du  phénomène  ? 

—  Tu  dis  que  tout  phénomène,  toute  génération  a  lieu  l'un 
en  vue  de  telle  existence^  l'autre  de  telle  autre,  et  que  la 
somme  des  phénomènes  se  fait  en  vue  de  la  somme  des  existences 
(ÇufZTcaaav  Yeveatv  oùctaç  Ivexa  ^lyvedDat  ÇufjLTtaavjç).  » 

—  Mais  la  chose  en  vue  de  laquelle  est  toujours  fait  ce  qui  se 
fait  en  vue  d'une  autre,  doife  être  mise  dans  la  classe  du  bien  (to  (jt.iv 
oô  ^exa  TO  Ivexoc  tou  ytYvofxevov...  ev  toîî  dyoL^oij  [AOipa  Ixetvo  IffTt).» 

Ainsi  le  Philèbe  affirme  expressément  le  principe  qu'Aristote  pré- 
tend ne  pas  être  dans  Platon.  Comment  expliquer  cette  contradic- 
tion? sans  doute  on  peut  supposer  qu'Aristote  s'est  trompé  dans  sa 
critique  ;  mais  cette  erreur  ne  doit  pas  être  sans  cause  ou  sans 
prétexte.  Quelle  peut  être  la  raison  d'un  tel  malentendu  ? 

Pour  résoudre  ce  problème ,  examinons  le  passage  *  où  Platon 
a  exposé  avec  le  plus  de  précision  et  le  principe  des  causes  finales, 
et  sa  propre  méthode,  en  paraissant  lier  ces  deux  choses  Tune  à 
l'autre. 

«  Pendant  ma  jeunesse  j'étais  enflammé  d'un  désir  incroyable 
d'apprendre  cette  science  qu'on  appelle  la  physique  (ttJç  aotpiaç  ^v 

1.  Philèbe,  —  éd.  H.  Et.  53,54 
'l  Pliédon,  —  95. 
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xaXouat  Tuepi  cpudewç  î(TTop(av)  ;  car  je  trouvais  admirable  de  savoir  les 
causes  de  chaque  chose,  ce  qui  la  fait  naître,  ce  qui  la  fait  mourir,  ce 
qui  la  fait  être  (lia  xi  Yt^VEtat  exacxTOv,  xal  Stàt  ti  àitoXXurai,  xal  Bid  zi 
s(TTi)  ;  et  il  n'y  a  point  de  peine  que  je  n'aie  prise  pour  examiner  pre- 
mièrement, si  c'est  du  chaud  et  du  froid,  après  qu'ils  ont  subi  une 
certaine  corruption,  comme  quelques  uns  le  prétendent,  que  les  ani- 
maux viennent  à  naître  ;  si  c'est  le  sang  qui  fait  naître  la  pensée, 
ou  si  c'est  l'air,  ou  le  feu,  ou  si  ce  n*est  aucune  de  ces  choses,  mais 
seulement  le  cerveau,  qui  est  la  cause  de  nos  sens,  de  la  vue,  de 
l'ouïe,  de  l'odorat  ;"  si  de  ces  sens  résultent  la  mémoire  et  l'opinion  ; 
et  si  de  Topinion  et  de  la  mémoire  en  repos  naît  enfin  la  science  des 
choses.  Je  voulais  connaître  ensuite  les  causes  de  la  corruption  des 
choses  (zk^  cpOopàç).  J>  c  A  la  fin  je  me  trouvai  aussi  ignorant  que 
possible  dans  toutes  ces  questions,  et  j'oubliai  ce  que  je  savais 
auparavant.  » 

«  Par  exemple,  je  pensais  qu'il  était  clair  pour  tout  le  monde  que 
l'homme  ne  grandit  que  parce  qu'il  boit  et  qu'il  mange  ;  cap 
par  la  nourriture  les  chairs  s'ajoutent  aux  chairs,  les  os  aux  os, 
et  les  autres  parties  à  leurs  parties  similaires  (xal  toîç  àXXoTç  ri 
aÙTwv  oixeta)....  » 

«  ...  Je  pensais  de  même  savoir  pourquoi  un  homme  était  plus 
grand  qu'un  autre  homme,  ayant  de  plus  toute  la  tête...  et  encore 
que  dix  étaient  plus  que  huit  parce  qu'on  y  avait  ajouté  deux,  et 
que  deux  coudées  étaient  plus  grandes  qu'une  coudée  parce  qu'elles 
la  surpassaient  de  moitié.  » 

«  —  Et  qu'en  penses-tu  présentement?  » 

f  —  Je  suis  si  éloigné  de  penser  connaître  aucune  de  ces  choses 
que  je  ne  croi^  pas  même  savoir,  quand  on  a  ajouté  un  à  un,  si  c'est 
cet  un  auquel  on  en  a  ajouté  un  autre  qui  devient  deux,  ou  si  c'est  celui 
qui  est  ajouté,  et  celui  auquel  il  est  ajouté  qui  ensemble  deviennent 
deux,  à  cause  de  cette  addition  de  l'un  à  l'autre...  Je  ne  vois  pas 
non  plus  pourquoi  quand  on  partage  une  chose,  ce  partage  fait 
que  cette  chose  qui  était  une  avant  d'être  séparée,  devient  deux 

1.  PhédoD,  —  96  199  —  laiss.  f.  84  199. 
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après  cette  séparation  *.  car  voilà  une  cause  toute  contraire  à  celle 
qui  fait  que  un  et  un  sont  deux...  car  là  cet  un  et  un  devient  deux 
parce  qu'on  les  rapproche...  et  là  cfette  chose  une  devient  deux 
parce  qu'on  la  divise.  Je  ne  croîs  même  plus  savoir  pourquoi  un 
est  un  (§toTt  Iv  ^i-^eTat);  ni  enfin,  par  cette  méthode  (xaxi  toutov 
tbv  xpoTcov  Tyjç  fxeÔoSou)  pourquoi  les  choses  naissent  et  périssent; 
mais  je  cherche  au  hasard  quelque  autre  méthode,  (xtv'  oXXov  rpoTtov 
auToç  shâ]  <pupw)  et  j'abandonne  celle-là.  » 

Dans  ce  passage,  nous  avons  plusieurs  points  à  signaler  : 

1°  Socrate  expose  la  méthode  des  physiciens  d'Ionie,  qui  expli- 
quaient tout  par  des  causes  matérielles ,  et  il  signale  l'insuffisance 
de  cette  méthode. 

On  peut  trouver  que  Socrate  va  bien  loin  dans  sa  critique  de 
l'explication  physique  des  choses  :  car  il  ne  se  contente  pas  de 
condamner  celles  de  ces  explications  qui  prétendaient  atteindre  les 
premiers  principes  et  les  premières  causes,  mais  en  général  toute 
explication  par  les  causes  immédiates  et  prochaines,  c'est-à-dire  par 
les  circonstances  concomitantes  ou  antécédentes,  genre  d'explica- 
tion que  la  méthode  expérimentale  moderne  a  portée  à  un  si  haut 
degré  de  précision. 

Il  s'étonne  par  exemple  que  Ton  explique  la  croissance  de  Thomme 
par  la  nutrition  et  que  Ton  dise  que  les  «  chairs  étant  ajoutées  aux 
chairs,  les  os  aux  os  et  toutes  les  autres  parties  à  leurs  parties  simi- 
laires, ce  qui  n'était  qu'un  petit  volume  s'augmente  et  croît ,  et  de 
cette  manière  un  homme  de  petit  devient  grand  »  ;  explication  très- 
grossière  à  la  vérité,  et  qui  repose  sur  la  fausse  hypothèse  des 
homéoméries,  mais  qui  n'en  était  pas  moins  un  effort  pour  résoudre 
un  effet  dans  ses  causes  prochaines ,  et  ramener  un  phénomène 
obscur  à  un  phénomène  général  mieux  connu  :  ce  qui  est  la  vraie 
méthode  des  sciences  physiques. 

Cependant,  en  examinant  de  plus  près  ce  passage,  on  voit  que 
Platon  se  place  toujours  au  point  de  vue  des  causes  premières  et  mé- 
taphysiques, et  c'est  en  ce  sens  qu'il  dit  que  l'explication  du  physi- 
cien (en  tant  qu'elle  se  donnerait  pour  définitive  et  absolue)  ne  lui 
parait  pas  une  vraie  et  satisfaisante  explication.  Plus  loin,  il  dis« 
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tingue  av6C  une  grande  précision  les  causes  et  les  con<iIth'ons  du  phé- 
nomène, distinction  qui  est  précisément  celle  sur  laquelle  s'appuie 
la  science  la  plus  avancée  de  nos  jours.  Il  ne  nie  pas  que,  pour  qu'un 
effet  se  produise,certaines  conditions  physiques  ne  soient  nécessaires, 
par  exemple  les  os  et  les  nerfs  pour  se  tenir  ici  ou  là.  Mais  ces  con- 
ditions et  instruments  ne  sont  pas  les  vraies  causes.  L'erreur  des 
physiciens  d'Ionie  n^était  donc  pas  de  chercher  à  découvrir  ces  con- 
ditions prochaines  des  phénomènes  (et  il  eût  été  même  à  désirer  qu'ils 
les  eussent  mieux  étudiées  et  par  de  meilleures  méthodes),  mais  leur 
erreur  était  de  croire  qu'ils  avaient  découvert  la  cause  dernière,  et 
c'est  là-dessus  que  Platon  les  reprend  :  par  exemple,  expliquer  la 
croissance  par  la  nutrition  est  une  explication  très-insuffisante  : 
car  pourquoi  cette  croissance  s'arrète-t-elle  à  un  certain  point, 
tandis  que  dans  les  corps  organiques,  l'accroissement  est  indéfini? 
et  quant  à  l'assimilation,  quoique  les  physiciens  aient  assez  ingé- 
nieusement essayé  de  résoudre  le  problème  par  l'hypothèse  des  ho- 
méoméries,  encore  réstait-il  à  comprendre  comment  se  fait  la  sépa- 
ration et  la  distribution  du  tout,  et  comment  chaque  homogène  va 
trouver  ce  qui  lui  est  conforme.  L'explication  même  physiquement 
était  très-imparfaite;  métaphysiquement ,  elle  ne  valait  rien  du 
tout. 

Il  est  vrai  de  dire  que  Platon  n'a  jamais  cru  que  la  chose  sen- 
sible pût  être  l'objet  d'une  véritable  science.  Aristote  nous  l'atteste, 
et  tous  les  ouvrages  de  Platon  viennent  à  Tappui.  Là  même  où  il 
touche  à  ces  problèmes^  dans  le  Tintée  par  exemple,  il  ne  donne  les 
explications  physiques  que  comme  des  hypothèses  plus  ou  moins 
douteuses,  et  il  est  toujours  sur  le  point  d'y  substituer  les  mathé- 
matiques. Enfin^  on  peut  dire  qu'il  n'a  aucune  idée  de  la  méthode 
expérimentale  et  inductive  appliquée  aux  phénomènes  de  la  na- 
ture. Cette  disposition  d'esprit  se  trahit  incontestablement  dans  le 
passage  du  Phédon  que  nous  avons  cité  ;  mais  il  peut  être  entendu 
dans  un  bon  sens,  que  les  savants  mêmes  de  nos  jours  accorde- 
raient sans  aucun  doute,  c'est  qu'il  ne  faut  pas  confondre  les  causes 
physiques  avec  les  causes  métaphysiques.  Celui-là  renversait  la 
pensée  de  Platon,  mais  ne  lui  était  pas  en  réalité  infidèle,  qui 
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s^écriait  :  ô  physique,  délivre-nous  de  la  métaphysique  1  Cette 
exclamation  irrespectueuse  sert  au  moins  à  faire  comprendre  que  la 
métaphysique  n'est  pas  la  physique  ;  et  c'est  là  Tessentiel  de  la 
pensée  de  Platon. 

2o  Après  avoir  exposé  et  combattu  la  méthode  des  physiciens 
dlonie,  Socrate  expose  et  combat  également  la  méthode  d'Anaxa- 
gore  ;  non  pas  qu'ici  il  condamne  le  principe  en  lui-même  ;  mais  au 
contraire,  tout  en  approuvant  le  principe,  il  reproche  à  Anaxagore 
de  ne  pas  lui  être  resté  fidèle;  c'est-à-dire  d'avoir  pris  le  principe 
de  l'intelligence»  et  de  n'en  avoir  fait  aucun  usage  :  critique  du 
reste  qu'Aristote  ^  a  fait  également  au  même  penseur  : 

c  Ayant  entendu  quelqu'un  lire  dans  un  livre  qu'il  disait  d'A- 
naxagore,  que  l'intelligence  est  la  règle  et  la  cause  de  tous  les 
êtres,  6  £t«xoa(j.«av  xt  xal  ndfvrwv  atrtoc,  je  fus  ravi  ;  il  me  parut  admi- 
rable que  l'intelligence  fût  la  cause  de  tout  ;  car  je  pensai  que  Tin* 
telligence  ayant  disposé  toutes  choses,  elle  les  avait  arrangées  pour 
le  mieux  (Ikaorov  TtÔévai  Tau-ni  ^iw)  hf  pAtiata  l)^r|)  •* 

<  Dans  cette  pensée,  j'avais  une  extrême  joie  d'avoir  trouvé  un 
maître  comme  Anaxagore,  qui  m'expliquerait  selon  mes  désirs,  la 
cause  de  toutes  choses,  et  qui>  après  m'avoir  dit,  par  exemple,  si  la 
terre  est  plate  ou  ronde,  m'expliquerait  la  nécessité  de  ce  qu'elle 
est,  et  me  dirait  ce  que  c*e8t  en  ce  cas  que  le  mieux,  et  pourquoi 
cela  est  pour  le  mieux,  Xé^ovr»  t^  ^eivov  x«\  éitt  a'/riyv  ^Ejuivov  ^v 
toiauTTiv  $Tvai.  De  même,  s'il  pensait  qu'elle  est  au  centre  du  monde, 
j'espérais  qu'il  m'éclaircirait  pourquoi  elle  est  pour  le  mieux  au 
milieu;  et....  je  ne  pouvais  m'imaginer  qu'après  avoir  dit  que  l'in- 
telligence les  avait  disposées,  il  pût  me  donner  d'autre  cause  de  leur 
disposition  que  celle-ci,  à  savoir  que  cela  est  là  le  meilleur...  et  je 
me  flattais  qu'il  me  ferait  connaître  te  bien  de  chaque  chose  en 
particulier,  et  le  bien  de  toutes  en  commun,  tb  IxadTw  pe'XTtirtov  xal 
To  xoivov  dvaôov....  Mais  je  me  trouvai  bientôt  déchu  de  mes  espé- 
rances... car  je  vis  un  homme  qui  ne  faisait  intervenir  en  rien  ïm-^ 

1.  Ariât.  Met.  985  ft  18*21. 

2.  Phédon.  E.  97« 
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tcUigence,  et  qui  ne  donnait  aucune  raison  do  l'ordre  des  choses, 
mais  qui  à  la  place  de  T intelligence,  substituait  Pair,  l'éther,  Peau, 
et  d'autres  choses  aussi  absurdes.  » 

Il  est  difficile  de  s'associer  sans  réserve  aux  critiques  que  Platon 
fait  ici  à  Anaxagore,  et  où  se  manifeste  par  trop  le  dédain  des  causes 
expérimentales  que  nous  signalions  tout  à  Theure.  Peut-être  Anaxa- 
gore  a-t-il  été  frappé  de  cette  considération  dont  Descartes  a  fait 
plus  tard  le  principe  de  sa  physique*,  c'est  qu'il  est  difficile  et  témé- 
raire de  scruter  des  fins^  et  que,  en  admettant  que  tout  est  pour  le 
mieux  en  général,  il  est  difficile  de  démontrer  pourquoi  chaque 
chose  est  pour  le  mieux  en  particulier  :  d'où  il  suit  qu'il  vaut  mieux 
se  contenter  de  rechercher  comment  les  choses  sont,  mais  impru- 
dent de  rechercher  pourquoi  elles  sont.  Et  cela  est  d'autant  plus 
sage  qu'il  est  arrivé  souvent  de  démontrer  que  telle  chose  était  pour 
le  mieux,  tandis  que  cette  chose  n'existait  pas  ou  était  tout  autre 
qu'on  ne  se  le  figurait.  C'est  ainsi  que  les  anciens  croyaient  qu'il 
était  pour  le  mieux  que  les  astres  décrivissent  des  courbes  circulaires  ; 
or,  ces  courbes  sont  elliptiques  ;  et  que  c'était  pour  le  mieux  que 
la  terre  fût  centre  :  ce  qui  précisément  n'est  pas  vrai.  On  peut 
donc  affirmer  qu'Anaxagore  était  plus  près  de  Platon,  de  la  vraie 
méthode  scientifique,  lorsqu'après  avoir  établi  en  métaphysique 
que  Tintelligence  est  le  principe  de  toutes  choses,  il  cherchait  en 
physique,  à  ramener  les  phénomènes  à  leurs  causes  immédiates  : 
car  on  sait  que  c*est  un  des  principes  les  plus  solides  de  la  méthode 
scientifique,  qu'il  ne  faut  pas  faire  intervenir  la  cause  première 
sans  nécessité. 

3<»  L'erreur  commune  des  physiciens  d'Ionie  et  d'Anaxagore, 
c'est  d'avoir  confondu  les  conditions  des  phénomènes  avec  leura 
vraies  causes,  c'est-à-dire,  pour  parler  avec  précision,  les  causes 
matérielles  avec  les  causes  finales^ 

1.  Oo  sait  que  ï^scal  faisait  à  la  physique  de  Descartes  uue  objeclioa  tout  à 
fait  semblable  à  celle  que  Plaloo  Taisait  à  Anaxagore  :  c  Descarteâ,  disait-il,  aurait 
bien  voulu  dans  toute  sa  philosophie  se  passer  de  Dieu  ;  mais  il  n'a  pu  s'empêcher 
de  lui  foire  donner  une  chiquenaude,  pour  mettre  le  monde  en  mouvement  ;  aprôs 
cela,  n  n'a  ptus  que  faire  de  Diuu.  »  {Pensées,  éd.  Havet,  tume  II,  p.  148.)     ■ 
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ff  Autre  chose,  dit*iH,  est  la  caiise,  autre  chose  est  la  chose 
sans  laquelle  la  cause  ne  serait  jamais  cause  (oXXo  p,èv  to  hri  to 
aiTtov  Tw  ovTt,  aXXo  S'  Ixetvo  aveu  oô  oOx  dfv  iror'  et>j  aittov)  ;  et  pour- 
tant c'est  cette  chose-là  que  le  peuple  prend  pour  la  véritable 
cause,  lui  en  donnant  à  tort  le  nom.  Voila  pourquoi  les  uns,  envi- 
ronnant la  terre  d'un  tourbillon ,  la  supposent  fixe  au  centre  du 
monde  ;  les  autres  la  conçoivent  comme  une  large  huche,  qui  a 
l'air  pour  base  :  mais  quant  à  la  puissance  qui  Ta  disposée  comme 
elle  devait  être  pour  le  mieux,  ils  ne  la  cherchent  pas,  et  ils  ne 
croient  pas  qu'il  y  ait  aucune  puissance  divine  (Tyjv  &  too  d)«  oToW 
PsXTtara  auTot  TêO^vat  Suvafjitv  outw  vuv  xEtffôat,  TauTr,v  oure  ÇTjTOUfft  ouxe 
Ttva  oiovtat  Saijxoviav  i^^ùv  ey^eiv)  —  et  ils  pensent  que  rien  ne  con- 
tient véritablement  le  bien  (x*  dYaôov  xal  8eov).  » 

40  Après  avoir  exposé  la  méthode  des  physiciens,  et  celle  d'A- 
naxagore,  Socrate  ou  plutôt  Platon  expose  la  sienne  *;  il  en  donne 
d'abord  le  principe  fondamental. 

f  J'ai  donc  pris  le  chemin  que  voici  (tauTy)  ye  ôpiAYi^a)  ;  et  depuis 
ce  temps,  prenant  toujours  pour  principe  l'hypothèse  qui  me  paraît 
la  plus  forte  (Xoyov  6iro9sfi,evoç  8v  àv  xp(va)  Ep^uifASvéffTaTOv),  tout  ce 
qui  s'accorde  avec  ce  principe,  je  le  prends  pour  vrai  soit  dans  ce 
qui  concerne  les  causes,  soit  dans  tout  le  reste  ;  et  ce  qui  ne  s'ac- 
corde pas  avec  elle,  je  ne  le  tiens  pas  pour  vrai.  » 

c  Si  quelqu'un  t'attaquait,  ne  le  laisserais-tu  pas  sans  réponse, 
jusqu'à  ce  que  tu  eusses  bien  examiné  toutes  les  conséquences  de 
ce  principe,  pour  voir  si  elles  s'accordent  ou  ne  s'accordent  pas 
entre  elles  (êcoç  dfv  tk  aTu'  Ixetvviç  ô^coOédecoç  6p(i.Y)0évToe  ffxetj/ato  ei  aot 
dXXyjXoiç  Çufx'^wvet  îj  8tap<oveT;)  et  quand  tu  serais  obligé  d'en  rendre 
raison  (StSovae  Xoyov),  ne  le  ferais-tu  pas  encore  en  prenant  quelque 
autre  principe  plus  élevé  (àXXiQv  ÔTcdÔgatv  ÔTcoOéjxevoç  ^  Ttç  àvcoOev  êeX- 
Ti<7T?)  ^aivovTo)  jusqu'à  ce  que  tu  aies  enfin  trouvé  quelque  chose 
suffisant  (tî  îxavov). 

En  d'autres  termes,  Platon  employait  la  méthode  hypothétique, 

1.  Phéâorfy  99. 

2.  Phédon.  100  A 

JANBT.  47 
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et  il  cherchait  à  la  vérifier,  soit  par  Taccord  des  conséquences,  soit 
par  l'observation. 

Quelle  est  donc  Vhypothèse  dont  il  va  se  servir  pour  répondre 
aux  questions  posées  plus  haut,  soit  aux  physiciens,  soit  à  Anaxa* 
gore,  et  non  résolues  par  eux  ? 

<  Je  pars  donc  de  cette  hypothèse  qu'il  y  a  quelque  chose  de 
beau,  de  bon,  de  grand  par  lui*même,  et  autres  choses  semblables, 
6?uoôé[JLevoc  elvat  xi  xaXov  auxi  xaô'  aÙTO  xat  Ây^^^^v  xal  [né^oL  xat  ràXXa 
icàvxa. 

...  II  me  semble  aussi  que  s'il  y  a  quelque  chose  de  beau  outre  le 
beau  en  soi,  il  ne  peut  être  beau  que  parce  qu'il  participe  à  ce  beau 
même,  (rf  te  Idtiv  dfXXo  xaXov  icX-Jjv  aùri  xh  xaXrfv,  oô§è  5t'  Iv  dfXXo 
xaXbv  eTvai  fi  8toTt  (xsTgjree  Ixfiivou  toî»  xaXou).  M'accordes-tu  cette  cause  ? 
(tri  toXclBi  aÎTitj  Çuyj^Specç;)  » 

Tel  est  le  principe  de  la  célèbre  théorie  des  idées.  En  voici  les 
conséquences  : 

Dès  lors,  }e  cesse  de  comprendre  toutes  ces  causes  si  savantes 
que  Ton  nous  donne  (tiç  iXXaç  aWaç  xiç  ao^aç);  et  si  quelqu'un 
vient  me  dire  que  ce  qui  fait  qu'une  chose  est  belle,  c'est  la  viva- 
cité de  ses  couleurs,  ou  la  proportion  des  parties,  ou  d'autres  choses 
semblables  [ht -/j^^yLOi  euxvôeç  f/tt  ^  ^x^fAx  ^  d(XXo  ^touv),  je  laisse 
là  toutes  ces  raisons  qui  ne  font  que  me  troubler,  et  je  réponds, 
peut-être  trop  simplement,  que  rien  n'est  beau  que  par  la  présence 
ou  par  la  communication  de  cette  beauté  première,  ou  enfin  par 
tme  participation  quelconqpie  (o^x  dfXXo  tt  itoTei  aOto  xoeXov  ï|  i^  Ixcivou 
tou  xaXèu  Irre  Trapou^ea  ette  xotvc»>v(a,  {rrs  8Tn\  S^  xaà  Siecoç  icpoçY^vofA^vt}. 
Mais  que  les  choses  belles  soient  belles  par  le  beau  (8tc  t^  xaXÇ 
'Kénoi  xh  xoiXât  Y^verai  x«Xà),  e'est  le  priTOipe  qui  me  paraît  absolu- 
ment sûr  («(y<j>aXé<rraTov) . 

c  De  même  les  choses  grandes  ne  scHit-elles  pas  grandes  par  la 
grandeur,  et  les  petites  par  la  petitesse  ?  —  Oui,  et  lu  ne  eonsen- 
tirais  pas  à  ce  qu'on  te  iMse  fo'ân  tel  est  plua  grand  qu'ua  autre 


i.  Phédon  —  101. 
2.  Phédon  —  100. 
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par  la  tête,  ou  plus  petit  par  la  même  raison,  mais  que  toutes  les 
choses  qui  sont  plus  grandes,  c'est  la  grandeur  seule  qui  les  rend 
grandes.  » 

€  ....  Ne  craindrais-tu  pas  par  la  même  raison  de  dire  que  dix  sont 
plus  que  huit,  parce  qu'ils  les  surpassent  de  deux,  et  ne  dirais-tu 
pas  que  c'est  par  la  quantité  et  à  cause  de  la  quantité  (tiXt^Ôei  xaà  Sii 
-Kkrfioi;).  » 

«  Mais  quand  on  ajoute  un  à  un,  ou  qu'on  coupé  un  en  deux,  no 
te  refuserais-tu  pas  à  dire  que  dans  le  premier  cas,  c'est  Taddition, 
dans  le  second  la  division  qui  fait  qu'un  et  un  font  deux,  ou  que 
un  devient  deux  ?  Et  n*afiirmerais-tu  pas  que  tu  ne  gais  d'autre 
cause  de  l'existence  des  choses  que  leur  participation  à  l'essence 
propre  de  chaque  sujet  (*/i  [t.ztaG/h)f  x^ç  îSiaç  ouaiotç  lxà(TTOu)  et  que 
tu  ne  sais  d'autre  raiso  n  de  ce  que  un  et  un  font  deux,  que  leur 
participation  à  la  duité  (triv  TÎiç  SuaSoç  [xerad^^eoriv)  et  de  ce  que  un 
est  un,  que  la  participation  à  Tunité  ({Aovaoo;).  » 

En  résumé,  la  théorie  des  idées  consiste  à  établir  que  tout  mul- 
tiple général  qui  porte  un  nom  commun  et  qui  possède  un  certain 
caractère  commun  tient  ce  caractère  et  ce  nom  de  sa  participation 
d'une  essence  générale,  une  et  simple,  existant  en  soi  ;  et  qui  est  la 
véritable  cause  de  l'unité  générique  des  choses.  Par  exemple,  s'il 
s'agit  d'expliquer  la  beauté  des  choses  belles,  on  ne  dira  pas  que 
c'est  la  vivacité  des  couleurs,  ou  la  proportion  des  parties  ;  mais 
les  choses  belles  sont  belles  par  la  présence  de  la  beauté  ;  les 
choses  égales ,  par  la  présence  de  l'égalité ,  les  choses  grandes 
par  la  grandeur  et  les  petites  par  la  petitesse  ;  enfin  Platon  va  jus- 
qu'à soutenir  qu'un  ajouté  à  un  devient  deux  par  la  présence  do 
la  duité,  préludant  par  là  à  toutes  les  exagérations  du  réalisme 
scholastique. 

Maintenant  comment  comprendre  que  cette  méthode  rationnelle 
qui  ramène  toutes  les  choses  génériques  à  une  essence  à  priori 
puisse  nous  conduire  à  la  connaissance  d'une  cause  prévoyante 
qui  a  tout  fait  pour  le  mieux?  et  si  Ton  demande  à  Platon,  en  par- 
tant de  cette  méthode,  de  résoudre  les  problèmes  qu'Anaxagore, 
suivant  lui,  avait  laissés  insolubles,  on  trouve  qu'il  ne  donne  pas 
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lui-même  une  solution  plus  heureuse.  Par  exemple,  demandant  ce 
qui  fait  qu'un  homme  est  plus  grand  qu'un  autre,  il  s'indignait 
qu'on  puisse  dire  que  c'est  parce  qu'il  a  la  tête  de  plus  ;  et  en  gé- 
néral que  Ton  expliquât  la  croissance  par  l'accumulation  des  chairs. 
Mais  lui-même,  quelle  explication  nous  donne-t-il?  Pourquoi  Sim- 
nias  est-il  plus  grand  que  Socrate  ?  C'est  parce  qu'il  participe  à  la 
grandeur  ;  et  pourquoi  plus  petit  ?  C'est  pafce  qu'il  participe  à  la 
petitesse.  Et  pourquoi  dix  sont-ils  plus  que  huit  ?  C'est,  dit-il,  par 
la  quantité  ;  et  enfin  pourquoi  un  et  un  font-ils  deux  ?  C'est  par  la 
participation  à  la  duité.  Que  ces  explications  soient  solides  ou  non, 
peu  importe  ici  ;  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'elles  n'ont  aucun  rap- 
port avec  le  principe  du  mieux,  c'est-à-dire  des  causes  finales. 

Si,  à  l'aide  de  cette  méthode  des  idées,  nous  essayons  de  résoudre 
les  questions  que  Socrate  faisait  à  Anaxagore,  nous  verrons  que  la 
réponse  n'est  pas  plus  satisfaisante.  Pourquoi  la  terre  est-elle  ronde? 
Platon  répond  que  c'est  par  la  participation  à  la  rondeur;  mais 
cela  ne  nous  apprend  pas  en  quoi  la  forme  ronde  est  la  meilleure. 
Pourquoi  telles  choses  naissent  ou  périssent  :  c'est  par  la  participa- 
tion à  l'idée  de  la  vie  et  de  la  mort,  nous  dit  le  Phédon  ;  ce  qui  ne 
nous  apprend  nullement  pourquoi  il  est  bon  que  les  choses  naissent, 
et  pourquoi  il  est  bon  qu'elles,  périssent. 

Il  semble  donc  que  Platon,  en  proposant  ici  la  théorie  des  idées, 
n'a  pas  du  tout  pour  objet  de  compléter  la  démonstration  insuffisante 
donnée  par  Anaxagore,  mais  au  contraire  d'en  proposer  une  autre 
radicalement  différente,  mais  arrivant  au  même  but  II  semble  qu'il 
ait  voulu  dire  qu'établir,  dans  chaque  cas  particulier,  l'existence 
d'une  fin  et  d'un  optimisme,  et  que  démontrer  l'intelligence  par 
l'induction  et  l'expérience ,  est  une  chose  impossible  ;  qu'il  faut 
abandonner  cette  méthode,  et  en  adopter  une  autre  plus  rationnelle 
et  plus  scientifique,  laquelle  consiste  à  s'élever  d'essence  en  essence 
jusqu'à  la  plus  haute  de  toutes  les  essences,  d'où  toutes  les  autres 
dérivent,  et  qui  en  est  la  source  :  or  cette  dernière  essence,  c'est 
l'idée  du  Bien.  C'est  par  là  que  la  méthode  dialectique  ou  la  théorie 
des  idées  va  se  rejoindre  à  la  théorie  d' Anaxagore  et  à  celle  de 
Socrate. 
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c  Aux  dernières  limites  du  monde  intelligible  est  l'idée  du  bien 
qu'on  aperçoit  avec  peine,  mais  qu'on  ne  peut  apercevoir  sans 
conclure  qu*elle  est  la  cause  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  bon 
(a)ç  ofpa  icStre  icavT03v  aCry)  6p6t5v  Te  xal  xaXtov  aiTta)  ;  que  dans  le  monde 
visible,  elle  produit  la  lumière  et  l'acte  de  qui  elle  vient  directe- 
ment ;  que  dans  le  monde  invisible,  c'est  elle  qui  produit  directe- 
ment la  vérité  et  l'intelligence  (ev  tco  vovit^  «ùt^  xupia  àXyfi&ica  xal  vouv 

7capa(T3^0|jLév7)),  » 

c  Ce  qui  répand  sur  les  objets  la  lumière  de  la  vérité,  c'est  l'idée 
du  bien  (t^v  tou  àya^oxà  ISéav).  C'est  elle  qui  est  le  principe  de  la 
science  et  de  la  vérité  (akiav  liccŒTiqfjiYic  xal  à\yfitioLç). . .  Quelque  belle 
que  soit  la  science  et  la  vérité,  l'idée  du  bien  en  est  distincte  et  les 
surpasse  en  beauté  (^XXo  xal  xàXXeov  Ire  toutojv).  » 

«  ...  Tu  penses  sans  doute  comme  nous  que  le  soleil  ne  rend  pas 
seulement  visibles  les  choses  visibles,  mais  qu'il  leur  donne  encore 
la  naissance,  l'accroissement  et  la  nourriture,  sans  être  lui-même 
rien  de  tout  cela  (r^v.  ^svecrtv,  xal  aù^viv  xal  xpocpif^v,  ou  y^ve^tv  auTov 
^vra).  —  De  même  tu  peux  dire  que  les  êtres  intelligibles  ne  tien- 
nent pas  seulement  du  bien  leur  intelligibilité,  mais  encore  leur 
être  et  leur  essence  (où  (aovov  to  yiYVioiTxeadat^  âXXât  xal  xb  e^vai  xal  t^v 
oufftav),  bien  que  lui-même  ne  soit  point  essence,  mais  quelque 
chose  de  bien  au-dessus  de  l'essence  en  dignité  et  en  puissance 
(oôx  où^tac  ^vToc  TOu  aYaOouy  dXX'  Ixt  licéxeeva  t^c  ouffiaç  TcpeaSeia  xal 
Suvafiiei  Ô7cep8XQ?*To;  ".)  » 

Maintenant  comment  faut-il  comprendre  que  les  idées  signalées, 
la  grandeur,  la  petitesse,  l'égalité,  etc.,  dérivent  de  l'idée  du  bien  ?  Car 
quelle  analogie,  quel  lien  entre  ces  notions  mathématiques,  et  une 
idée  toute  morale  et  tout  esthétique,  telle  que  le  beau,  ou  le  bien  ?  Cette 
déduction  n'a  jamais  été  expliquée  par  Platon  d'une  manière  claire  ; 
on  sait  seulement  que  les  notions  mathématiques  n'étaient  pour  lui 
qu'un  degré  au-dessus  duquel  il  concevait  d'autres  idées  d'un 
caractère  moral,  tels  que  le  saint,  le  juste,  et  en  définitive  le  Bien. 


1.  Rép.,'l.  VII  —  5,7. 

2.  Ihid,    1.  VI  —  508.  E.  S.  p.  332. 
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On  peut  supposer  qu'il  raisonnait  d'après  une  déductioa  analogue 
à  celle-ci  ;  c'est  que  les  notions  mathématiques  sont  des  essenœs, 
et  participent  par  conséquent  à  Tessence  :  elles  sont  vraies  et  pu^ 
ticipent  à  la  vérité  :  il  y  a  donc  au-dessus  d'elles  l'essence  et  la 
vérité  ;  or  Platon  nous  apprend  que  l'essence  et  la  vérité  dérivent 
du  bien  (l'une  et  l'autre  sont  bonnes),  et  que  le  bien  leur  est  supé- 
rieur en  dignité  et  en  puissance.  Ainsi  le  bien  existe  au  sommet 
du  monde  intelligible  et  s'y  communique  à  l'essence  et  à  la  vérité, 
et  de  là  aux  notions  mathématiques,  et  par  elles  aux  choses  sensi- 
bles. Ainsi  le  bien  est  au  fond  :  mais  on  voit  par  là  qu'il  esta  une 
distance  infinie^  qu'il  ne  se  communique  aux  choses  que  par  des 
degrés  qui  sont  les  essences,  et  qu'en  définitive,  il  est  aussi  difficile 
de  dire  dans  cette  hypothèse  pour  quoi  chaque  chose  en  particulier 
est  bonne,  que  dans  l'hypothèse  d'AnaxagOf  e. 

Mais  voici  une  bien  autre  difficulté.  Socrate,  nous  l'avons  vu,  est 

le  premier   qui  ait  eu  une  notion  claire  et  distincte  de  la  cause 

finale,  et  qui  ait  bien  aperçu  la  corrélation  des  moyens  et  de  la  fin  : 

or  cette  conception  l'avait  conduit  à  Tidée  d'une  cause  suprême  et 

d'une  providence.  Que  Socrate  ait  conçu  cette  providence  comme 

un  être  personnel,  doué  de  volonté,  de  prévoyance,  de  sollicitude 

pour  ses  créatures,  attentive  à  leurs  besoins,  présente  à  leurs  cœurs 

et  prête  à  les  recevoir  après  la  mort,  que  telle  ait  été  la  pensée  de 

Socrate,  c'est  ce  qui  ne  fait  pas  l'objet  d'un  doute.  Mais  cette  concep> 

tion  est-elle  celle  de  Platon?  Lorsqu'il  dit  dans  le  Phédon  t  qu'il 

suppose  partout  le  meilleur,  »  lorsque  dans  la  République  il  montre 

ridée  du  bien  «  au  sommet  du  monde  intelligible,  j»  ce  meilleur,  ce 

bien  en  soi  doit-il  être  entendu  comme  une  substance  individuelle 

et  personnelle,  ayant  tout  fait  pour  le  mieux  par  une  volonté 

libre,  ou  comme  étant  l'essence  même  du  bien  qui^  considéré  en 

soi,  est  aussi  impersonnel,  que  le  grand,  le  petit;  ou  telle  autre 

idée  ?  Tel  est  le  grave  problème  qu'a  agité  dans  tous  les  temps  la 

critique  platonicienne  et  qui  ne  sera  peut-être  jamais  résolu  d'une 

manière  entièrement  satisfaisante. 

Si  nous  réfléchissons  sur  les   différents  exemples  donnés  par 
platon,  on  voit  que  les  idées  communiquent  aux  choses  les  attributs 
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que  nous  y  trouvons  :  mais  elles  ne  possèdent  pas  elles-mêmes  ces 
attributs.  Par  exemple,  qui  est-ce  qui  lait  que  les  choses  grandes 
sont  grandes  ?  C'est  la  grandeur  en  soi.  Mais  dira-t-on  de  la  gran- 
deur qu'elle  est  grande  ?  Non,  sans  doute  :  car  alors  elle  ne  serait 
pas  la  grandeur,  et  il  faudrait  supposer  une  autre  grandeur  par 
laquelle  elle  serait  grande.  Par  la  même  raison,  la  beauté  n'est 
pas  une  chose  belle,  l'égalité  n'est  pas  une  chose  égale  ;  par  analo^ 
gie,  on  ne  dira  donc  pas  du  bien  qu'il  est  un  être  bon,  une  chose 
bonne.  Sans  doute,  il  est  difficile  de  comprendre  ce  que  c'est  qu'un 
bien  en  soi,  qui  n'est  pas  une  substance  bonne;  mais  comprend- on 
davantage  ce  que  c'est  que  la  grandeur  en  soi,  l'égalité  en  soi,  la 
duité  en  soi  ?  Si  on  admet  ces  entités  comme  réellement  existantes, 
pourquoi  l'entité  du  bien  en  soi  n*existerait-elle  pas  également  ?  Si 
on  entend  par  le  bien  en  soi  une  substance  déterminée  et  personnelle» 
que  fera-t-on  des  autres  idées  ?  que  sont-elles  à  l'égard  de  celtto 
substance?  Les  uns  en  feront  les  pensées  de  Dieu,  et  transformeront 
l'auTo2^(oov  de  Platon  en  Aoyoc  divin  ;  mais  aucun  texte  authentique 
de  Platon  n'autorise  cette  conjecture.  Ou  bien  on  fera  des  idées 
des  attributs  de  Dieu  ;  et  telle  était  l'hypothèse  à  laquelle  nous  nous 
étions  nous-même  arrêté  dans  notre  Essai  sur  la,  dialectique  pla- 
tonicienne *»  Mais  cette  hypothèse  ne  résiste  pas  aux  textes.  Com- 
ment la  petitesse  en  soi,  la  vitesse  en  soi,  la  lenteur  en  soi,  lajduité  en 
soi  seraient-elles  des  attributs  de  Dieu  ?  Nulle  part,  dans  Platon,  l'idée 
du  bien  n'est  considérée  comme  d'un  autre  genre  que  les  autres 
idées  ;  elle  est  la  première  ;  elle  leur  est  supérieure  à  toutes  en  di- 
gnité et  en  puissance  ;  mais  elle  n'est  pas  d'une  autre  nature.  Or,  si 
elle  était  une  substance  dont  les  autres  idées  sont  les  pensées  ou 
les  attributs,  il  y  aurait  entre  elle  et  les  autres  une  di£férence  radi- 
cale. Car,  quoi  de  plus  différent  que  la  substance  et  les  attributs? 
Non,  l'idée  du  bien  est  aux  idées,  ce  que  les  idées  sont  aux  choses  < 
elle  est  leur  essence  générique,  leur  réalité  absolue. 

Nous  sommes  donc  obligé  de  conclure  que  la  théorie  des  idées 
ne  conduisait  pas  Platon  au  dieu  socratique,  m  au  dieu  d'Aiiaxa*- 

i.  Paris,  1861,  2«  édit. 
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gore^  qu'elle  le  oonduisait  dans  une  tout  autre  Toie,  et  qu'il  était 
sur  le  dieoim,  sans  y  être  toutefois  tombé,  de  Fidéalisme  alexan- 
drin. Seulement,  œ  qui  reste  vrai,  c'est  qu'il  ne  s'est  jamais  repré- 
sentéle  premier  principe  comme  une  unité  abstraite  et  indéterminée  ; 
U  Ta  toujours  conçu  au  contraire  comme  la  plus  haute,  la  plus 
vivante,  la  plus  accomplie  des  essences  :  ce  n'est  pas  ce  que  l'on  a 
appelé  plus  tard  lldentité  de  Tètre  et  du  néant  :  c'est  la  perfecticm 
même  dann  son  absolue  idée.  Toutes  les  choses  sont  bonnes  en 
proportion  de  leurs  rapports  avec  cette  perfection  absolue,  et  par  là 
le  monde  tout  entier  est  imprégné  de  bonté,  liaison  peut  toujours 
se  demander  si  la  présence  du  bien  dans  les  choses  en  vertu  d*une 
communication,  fort  mystérieuse  d'ailleurs,  équivaut  à  ce  que  nous 
appelons  la  finalité;  et  c'est  ici  que  le  doute  d'Aristote  a  sa  place. 
L'idée  n'exprime  que  l'essence  des  choses  ;  elle  en  est  conmie  la 
cause  formelle.  Cette  cause  formelle  explique-t-elle  la  corrélation 
des  moyens  à  la  tin  ?  On  peut  en  douter.  Par  exemple,  qu'il  y  ait 
un  animal  en  soi,  cela  peut  expliquer  si  Ton  veut  comment  tous 
les  animaux  participent  à  une  essence  commune  et  inmiuable  ;  mais 
cela  rend-0  compte  de  l'étonnante  appropriation  qui  dans  l'animal 
attache  chaque  organe  à  sa  fonction,  et  lie  toutes  les  fonctions  à  la 
conservation  de  l'être  entier? 

Cependant,  la  théorie  des  idées  n'est  pas  tout  Platon,  et  d'autres 
parties  de  sa  philosophie  se  présentent  avec  un  tout  autre  carac- 
tère. A  côté  de  la  métaphysique  du  Phédon  et  de  la  Républi- 
que, il  y  a  la  théologie  du  Tintée  et  des  Lois,  Or,  dans  ces  deux 
dialogues,  le  premier  principe  des  choses  est  une  véritable  provi- 
dence, dans  le  sens  le  plus  précis  du  mot  ;  c'est  un  Dieu  véritable- 
ment personnel,  non  pas  sans  doute  créateur  du  monde  (Platon 
ni  l'antiquité  n'ont  jamais  eu  cette  conception),  mais  organisateur, 
artiste,  en  quelque  sorte  poète,  formant  et  façonnant  le  monde 
suivant  le  principe  du  meilleur,  et  conformément  à  un  plan,  se 
proposant  un  but  et  choisissant  les  meilleurs  moyens  pour  arriver 
à  ce  but,  un  Dieu  qui  gouverne  et  surveille  le  monde  après  l'avoir 
formé,  qui  est  surtout  attentif  au  bien  do  l'humanité,  et  qui  ne  lui 
impose  des  épreuves  passagères  que  pour  lui  préparer  des  réoom- 
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penses  infinies  :  en  un  mot,  pour  employer  les  paroles  du  Timée, 
un  Dieu  bon  et  t  exempt  d'envie  (olçôovoç)  qui  a  voulu  que  toutes 
choses  fussent  autant  que  possible  semblables  à  lui-même.  » 

Telle  est  la  conception  théologique  esquissée  dans  le  x«  liv.  des 
Lois,  développée  dans  le  Timée  et  qui  soulève  maintenant  les 
questions  suivantes  :  La  théologie  du  Timée  est-ello  la  consé- 
quence légitime  et  logique  de  la  théorie  des  idées?  ou  bien  n*est 
elle  qu'une  forme  poétique  et  populaire  dans  laquelle  Platon  enve- 
loppait les  résultats  transcendants  de  la  dialectique?  ou  bien  enfin, 
cette  théologie  est-elle  une  théorie  philosophique  sérieuse,  enten- 
due par  Platon  dans  le  sens  propre  (sauf  quelques  détails  évidem- 
ment mythologiques),  mais  qui  ne  se  lierait  pas  rigoureusement  à 
la  théorie  des  idées,  et  lui  serait  annexée  d'une  manière  plus  ou 
moins  arbitraire  ?  De  là  trois  hypothèses  ;  c'est  la  troisième  qui 
nous  parait  la  vraie. 

Quant  à  la  première  de  ces  hypothèses,  elle  nous  paraît  suffisam- 
ment réfutée  par  les  considérations  précédentes.  Si  Ton  prend  en 
effet  une  idée  quelle  qu'elle  soit,  et  d'après  la  déûnition  même  que 
Platon  en  donne,  elle  n'est  autre  chose  que  l'essence  qui  commu- 
nique l'unité  à  une  multitude  :  c'est  la  beauté  qui  lait  que  les 
choses  belles  sont  belles,  la  grandeur  que  les  choses  grandes  sont 
grandes.  Les  idées  sont  donc  nécessairement  impersonneUes.  Mais 
s'il  en  est  ainsi,  comment  pourrait-il  se  faire  qu'arrivée  au  terme, 
ridée  changeât  tout  à  coup  de  nature,  et  que  la  dernière  essence  se 
transformât  en  une  personne  libre,  individuelle,  douée  de  bonté,  de 
prévoyance,  de  justice,  etc.?  c'est  évidemment  altérer  Tesprit  de  la 
méthode  platonicienne,  et  transformer  la  méthode  dialectique  en 
une  sorte  d'induction  psychologique.  Or,  il  est  facile  de  voir  que 
la  méthode  dialectique  qui  cherche  en  toute  multitude  l'élément 
essentiel  et  immuable,  et  s'élève  ainsi  d'essence  en  essence  jusqu'à 
la  dernière  essence^  est  profondément  différente  de  la  méthode 
psychologique,  qui^  considérant  l'homme  comme  ce  qu'il  y  a  de 
plus  parfait  dans  la  nature,  essaie  de  déterminer  les  attributs  divins 
en  élevant  à  l'infini  les  attributs  mèmçs  de  l'âme  humaine. 
11  faut  remarquer,  d'ailleurs,  que  nulle  part  Platon  n'a  donné  le 
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nom  de  Dieu  à  Fidée  du  bien,  et  féoiproqaemeat  que  dans  le  Tt mée. 
Dieu  n'est  pas  présenté  comme  étant  lui-môme  une  idée  ;  il  est  ia 
cause  qui  contemple  les  idées,  et  qui  diaprés  leur  modèle  forme  le 
monde.  Mais  que  Ton  relise  les  célèbres  passages  de  la  République, 
et  que  Ton  nous  dise  si  Ton  peut  se  représenter  l'Idée  du  bien  oon 
templant  toutes  les  idées  inférieures,  et  s'en  servant  comme  de  mo- 
dèles pour  créer  le  monde.  Que  si  Ton  dit  que  cette  distîDCtioii  da 
Timée  entre  Dieu  et  les  idées  n'est  qu'une  forme  poétique  et  mytiii- 
que,  que  Platon  personnifie  l'Idée  du  bien,  de  même  qu'il  person- 
nifie les  grandes  puissances  de  la  nature  dans  les  dieux  inléneors, 
que  Ion  prenne  garde  d'être  entraîné  par  cette  ezpIk»tion  {dos  kûa 
qu'on  ne  voudrait,  et  qu'on  ne  tombe  ainsi  dans  la  seconde  hypo- 
thèse, suivant  laquelle  toute  la  théologie  platonicienne  ne  serait 
plus  dle-mrâie  qu'un  mythe  populaire. 

Il  est  certain  qu'il  y  a  dans  Platon  beaucoup  de  pensées  qui  ne 
sont  que  des  images  poétiques,  des  symboles»  voilant  et  enve- 
loppant des  vérités  plus  abstraites.  Il  est  certain  aussi  que  souvent 
il  exprime  sous  une  forme  populaire  les  plus  grandes  concluons 
métaphysiques,  et  qu'il  essaie  ainsi  de  les  rendre  plus  accessibles 
au  plus  grand  nombre.  Biais  jusqu'à  quel  point  est-il  pormls  d'em- 
ployer ce  système  d'interprétation?  Gomment,  et  où  finit  dans 
Platon  la  forme  mythique  et  populaire?  où  finit  la  poisée  rigoo- 
reusemeut  philosophique?  C'est  là  un  des  problèmes  les  plus 
difTiciles  de  la  critique  platonicienne.  Je  pense  qu'il  fairt  oser  avpf 
circonspection  de  ce  système  d'interi»étation;  autrement,  il  n'y 
a  plus  de  limites  à  l'arbitraire  :  suivant  que  telle  opinion  nous 
paraîtra  vraie  ou  fausse,  nous  la  déclarerons  i^ilosophique  ou 
mythique  à  notre  gré.  Ceux  pour  qui  la  personnahté  divine  est 
une  illusion  anthropomorphique  déclareront  que  la  théologie  du 
Timée  n'est  qu'une  conception  mythique  et  populaire.  D'autres 
les  réfuteront  sur  ce  point;  mais  ils  soutiendront  que  la  dis- 
tinction de  Dieu  et  des  idées  est  une  distinction  mythique  et 
populaire,  et  ils  soutioidrcmt  à  la  fois  que  le  Dieu  4le  Platon  est 

i.  Sur  les  mythes  de  Phtoo,  voir  le  carieux  ouvrage  de  M.  Eugène  Lévâqne  : 
Les  mylAts  W  Ut  Ufmdeê  4m  VlfUê  Hé$]m  PtrM  (Pnis»  IBM). 


PLATON  ET  LES  CAUSES  FINALES  74f 

un  dieu  personnel,  et  en  même  temps  qu'il  est  la  première  des 
idées.  Ainsi  chacun  placera  le  mythe  où  il  lui  plaira,  l'avançant  ou 
le  reculant  au  gré  de  ses  propres  opinions.  Quant  à  ce  critérium 
qui  consiste  à  déclarer  mythe  tout  ce  qui  ne  se  lie  pas  d'une  manière 
rationnelle  et  logique  à  la  théorie  connue  de  Platon,  à  savoir  la 
théorie  des  idées,  ce  critérium  est  très-incertain.  Il  s'en  faut  que 
les  philosophes  de  l'antiquité  se  soient  imposé  cet  enchaînement  logi- 
que et  systématique,  qui  caractérise  les  philosophes  modernes  ;  et 
encore  même  chez  les  modernes^  serait-il  imprudent  de  vouloir 
exclure  d'une  philosophie  tout  oe  qui  ne  s'y  rattache  pas  rigou- 
reusement :  à  plus  forte  raison  de  la  libre  antiquité,  et  surtout  du 
plus  libre  des  génies  antiques.  Platon  a  plus  d'idées  qu'il  ne  peut 
en  lier,  et  c'est  là  le  propre  de  tous  les  esprits  féconds  :  lui  en 
supprimer  la  moitié,  pour  donner  au  reste  plus  d'uniformité  et  de 
rigueur,  ne  peut  être  que  l'œuvre  d^une  critique  étroite  et  pédan- 
tesque,  peu  digne  de  se  baigner  dans  les  eaux  fraîches,  libres  et 
courantes  de  la  divine  antiquité. 

La  vérité  est,  selon  nous,  dans  la  troisième  opinion.  La  théologie 
du  Timée  n'est  pas  la  conséquence  logique  de  la  dialectique,  ni  de 
la  théorie  des  idées  ;  et  cependant  elle  est  une  conception  philoso- 
phique sérieuse.  On  peut  le  prouver  par  des  textes  empruntés  aux 
dialogues  les  plus  sévèrement  philosophiques  de  Platon.  Je  citerai 
principalement  les  deux  textes  bien  connus  du  Philèbe  et  du  So- 
phiste. Dans  le  premier  de  ces  dialogues,  Platon  dit  expressément 
que  8  la  cause  des  choses  est  l'intelligence  ;  »  et  il  distingue  expre^^ 
sèment,  tout  comme  dans  le  Timée,  c  quatre  choses  :  l'infini  qui  est 
la  matière,  le  fini  (principe  de  proportion  et  de  mesure)  qui  est 
l'idée  ;  le  mélange  du  fmi  et  de  rinfmi,  c'est-à-dire  le  monde  ;  et 
enfin  la  cause  de  ce  mélange  ou  l'intelligence,  qui  est  Dieu.  »  Le 
parallèle  est  manifeste  ;  or  ici,  personne  ne  peut  supposer  le  moin- 
dre mélange  de  mythe  populaire  :  car  le  passage  dont  il  s'agit  est  tiré 
d'un  des  dialogues  les  plus  abstraits  et  les  plus  techniques  de  Platon. 
Dans  le  Sophiste,  on  voit  Platon  combattant  la  théorie  des  idées 
entendue  dans  un  certain  sens  (sans  doute  par  les  Mégariques)  et 
montrant  qu'il  doit  y  avoir  un  être  absolu  «  doué  d'intelli|;ence. 
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d'âme  et  de  vie,  »  et  qa'U  appelle  'co  9vt»ç  ^,  rêtreabsoliL  Gomment 
œtte  théorie  se  lie-t-elle  à  la  doctrine  des  idées,  c'est  oe  qu'on  ne  voit 
pas  clairement,  pnisqœ  œ  texte  est  précisément  dirigé  contre 
les  partisans  des  idées;  mais  ce  ({ai  est  c^^ain,  c'est  que  Platon 
n'était  pas  disposé  à  sacrifier  même  à  sa  théorie  la  plus  chère,  la 
notion  d'on  souverain  ordonnateur,  et  d'une  Tivante  et  souve- 
raine sagesse.  La  vérité  est  que  la  philosophie  de  Platon  s'est 
formée  de  deux  courants  et  de  deux  influences  distinctes  :  d'une 
part,  l'influence  pythagoridenne,  éléatique  et  mégarique,  qui  a 
donné  la  théorie  des  idées;  de  l'autre,  l'influence  socratique,  qui 
a  donné  la  théologie  du  Tîmée  et  des  Lois.  Je  suis  porté  à  croire 
que  ces  deux  courants  d'idées  n'ont  jamais  complètement  mêlé  leurs 
flots.  La  fusion  de  ces  deux  systèmes  fut  plus  tard  la  grande  œuvre 
de  la  philosophie  alexandrine  ^  de  la  théologie  chrétienne. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  solution  de  ces  difficultés,  que  nous  ne 
pourrions  approfondir  davantage  sans  nous  éloigner  trop  longtemps 
de  notre  sujet,  U  est  certain  que  la  théologie  de  Platon  dans  les  Lots 
et  dans  le  Timée  est  toute  dominée  par  le  principe  des  causes 
finales  :  c'est  bien  le  principe  du  meilleur  dont  il  dierche,  non 
plus  la  démonstration,  mais  l  application  dans  Tunivers;  et  il  semble 
que  le  Timée  ait  été  composé  pour  répondre  aux  difficultés  élevées 
dans  le  Phédon  contre  la  physique  d'Ânaxagore.  Voyons  d'abord 
le  principe  :  <  Disons  d'après  quel  motif  (^t  ipt  Ttva  àtTiav),  rautei:p 
de  cet  univers  produit,  l'a  ainsi  composé.  Il  était  bon;  or  celui  qui 
est  bon  ne  conçoit  jamais  aucune  espèce  d'envie  (dyaOoç  ^v,  àYtzOû 
Se  ôuSeU  xepl  5uSevo^  éu^icoxÈ  è^fy^'OLi  ^Oovoc.)  Étant  donc  exempt 
d'^ivie,  il  a  voulu  que  tout,  autant  que  possible,  fût  produit  sem« 
blable  à  lui-même  {en  (uéXurra  mçaTcXTima  Isutw).  Puisque  Dieu  vou  ^ 
lait  que  tout  fût  bon  (pooXTjÔeU  Oeoç  âyaÛ^  izvm)  et  qu'il  n'y  eût  rien 
de  mauvais  (oXaûpov  Se  (iri^àv)  autant  qu'il  était  possible,trouvant  toutes 
choses  dans  un  mouvement  sans  règle  et  désordonnées  (xtvoujAevov 
ick^uyuùjaç  xac  dcToxTbK),  il  les  a  fait  passer  de  la  confusion  à  Tordre, 
jugeant  que  l'un  était  de  beaucoup  préférable  à  l'autre.  •  (lfpi<Ta- 
(jLcvoç  Ixetvo  TOUTOU  iCGcvrciic  à{i«Tvov.) 
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Voilà  donc  le  principe  de  la  théologie  du  Timée*  :  Dieu  est  bon,  et 
il  a  tout  fait  pour  le  mieux  :  or  c'est  là  précisément  ce  que  Socrate 
demandait  à  Anaxagore.  Le  Timée  répond  donc  à  la  question  du 
P/iëdon. 

Maintenant,  Platon  distingue  deux  sortes  de  causes  dans  la  nature  : 
les  causes  matérielles  et  les  causes  finales;  distinction  que  nous 
avons  déjà  signalée  plus  haut  dans  le  Phédon,  et  dont  Aristote  a 
fait  plus  tard  un  si  fréquent  usage. 

c  Ce  sont  là  des  causes  accessoires  dont  Dieu  se  sert  comme 
d'instruments  (ïuvamwv,  oTç  Oeoç  ÔTcepYjTouat  xp^'^o^O  pour  réaliser 
autant  qu'il  est  possible  Vidée  du  bien  (x^v  tou  cKp(ffTou  xaxà  to 
SuvttTov  tSeav  âicoTeXbîv).  Cependant  la  plupart  des  hommes  pensent 
qu'au  lieu  d'être  des  causes  secondaires,  elles  sont  les  causes 
véritables  de  toutes  choses  [où  Çuvat-na,  dXX'  aiTta),  parce  qu'elles 
produisent  le  froid  et  le  chaud,  la  condensation,  et  autres  effets 
semblables.  Mais  il  est  impossible  qu'elles  aient  de  la  raison  et 
de  Vintelligence.  Or  celui  qui  aime  vraiment  l'intelligence  doit 
rechercher  avant  tout  les  causes  intelligentes  (tàç  ttjç  Ijxcppovoç 
^uvecoç  aiTiaç  ?rpa)Taç  (jt,eTa$((oxetv)  et  n'accorder  que  le  second  rang 
à  celles  qui  sont  mues  par  d'autres  et  qui  en  meuvent  d'autres  à 
leur  tour  d'une  manière  nécessaire  {8van  Bl  M  âfXXcov  (Aèv  xivoufjivcovy 
feepa  8'  IÇ  dvayxiQç  xtvouvrwv  YfYvovrat,  Seurépaç  ironfjTeov)  •.  » 

Or,  de  ces  deux  sortes  de  causes,  la  matière  et  l'intelligence^  la 
matière  préexistait,  et,  en  l'absence  d'intelligence,  présentait  Taspect 
du  pur  chaos.  C'est  donc  par  le  chaos  que  le  monde  a  com- 
mencé; ainsi  que  l'a  dit  Anaxagore,  c  tout  était  ensemble,  »  d^  ^v 
icavTa. 

«  La  nourrice  de  la  génération  humectée^  enflammée,  recevant 
les  formes  de  la  terre  et  de  l'air,...  semblait  offrir  à  la  vue  une 
diversité  infinie;  mais  comme  elle  était  soumise  à  des  forces  dis- 
semblables et  sans  équilibre,  elle  ne  pouvait  être  en  équilibre 
dans  aucune  de  ses  parties Ainsi,  avant  la  naissance  de  l'uni- 


1.  Timée,  29  E  et  30  A. 

2.  Timéey  46  D. 
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vers,  le  feu,  Feau,  la  terre  et  l'air  offraient  déjà  qaelqaes  traces 
de  leurs  formes  propres,  mais  étaient  pourtant  dans  Fétat  d'un  objet 
duquel  Dieu  est  absent  {&(ntep  ehhi  ijetv  éEitav  fcev  aicÇ  rtvèç  Beoç). 
Les  trouvant  donc  dans  cet  état  naturel,  la  première  chose  qu'il  fit, 
ce  fut  de  les  distinguer  par  les  formes  et  par  les  nombres  (eîSéat  xal 
àptOfiioeç).  Ainsi  Dieu  ordonna  d'une  manière  aussi  excellente  et 
aussi  parfaite  que  possible  ces  choses  qui  étaient  dans  un  état 
bien  différent  (wç  xà^iaTa  apicraTe  ^).  » 

f  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  a  rapport  aux  objets  for- 
més (t^  5ii  voo  SeSrjUtoupy'3Q{xeva)  avec  intelligence;  mais  not/s  devons 
parler  aussi  des  choses  qui  ont  lieu  nécessairement  {rèt  5t*  dhwty- 
xr,ç  YtYvojxeva)  ;  car  la  naissance  de  ce  monde  a  été  produite  par  un 
mélange  de  la  nécessité  et  de  Vaction  d'une  intelligence  ordon^ 
natrice.  Mais  V intelligence  l'emportait  en  persuadant  à  la  néces- 
sité (tS  itctôeiv  oiMiv)  de  conduire  vers  le  bien  la  plupart  des 
choses  qui  naissaient,  et  c'est  de  cette  manière  par  la  nécessité 
soumise  à  la  persuasion  de  la  sagesse  (rrfi  dfvayxTjç  i^ttwja^vtiç  uîcè 
TreiOouç)  que  dans  l'origine  tout  cet  univers  a  été  formé.  Si  donc  on 
veut  en  exposer  réellement  la  formation  d'après  la  vérité,  on  doit 
mêler  dans  cette  explication  cette  espèce  de  cause  errante  (to  x^c 
TtXavwyévrjÇ  eîSoç  aÛTiaç),  comme  la  nature  la  comporte^.  • 

€  Toutes  ces  choses  existant  donc  ainsi  dès  lors  en  vertu  de  la 
nécessité  (•:r8cpux($Ta  èl  (ivaYX7)ç),  l'auteur  du  plus  beau  et  du  meilleur 
des  ouvrages  les  prenait  au  sein  des  choses  qui  naissaient,  lorscpi'il 
engendrait  le  Dieu  se  suffisant  à  lui-même  et  le  plus  parfait  (aùtapxi) 
xal  rzkséyzaiw  6f bv)  ;  pour  cela  il  faisait  servir  à  ses  desseins  les 
causes  propres  à  ces  corps  (Xpw^xgvo;  xaTç  irept  Tautac  aiTiatç  uTcgpYiTw}- 
(Tatç),  il  opérait  lui-même  le  bien  dans  tout  ce  qui  se  produisait 
{th  B'  «3  T8XT«ivo[X€voç  £v  i^ot  ToTç  yiV^OfA^otç  «ùtôç).  C'est  pourquoi 
H  faut  distinguer  deux  genresf  de  causes,  le  nécessaire  et  le  divin 
{^  ^«yxatw,  tb  (teidv)  et  FSeohcreher  en  tout  la  cause  divine,  pour 
jouir  d'une  vie  heureuse  autant  que  le  comporte  notre  nafture,  mais 


1 .  Timée.  5-2,  83* 

2.  Ibid,  48. 
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étudier  aussi  les  causes  nécessaires,  en  vue  de  ce  qui  est  divin 
(to  B'  àvayxaîov  exetvwv  x^P^v)?  sachant  bien  que  sans  elles  il  est  im- 
possible de  comprendre  cet  objet  de  nos  désirs,  ni  de  l'obtenir  ni 
d'y  participer  en  aucune  manière  *.  » 

Ainsi,  suivant  Platon,  Dieu  se  sert  de  causes  nécessaires,  c'est-à- 
dire  de  la  matière  préexistante  pour  réaliser  le  bien.  Mais  pour  cela, 
il  lui  faut  un  modèle;  et  ce  modèle,  c'est  le  monde  divin  des  idées, 
qui  deviennent  ainsi  les  causes  finales  des  choses  :  et  c*est  ainsi 
que,  suivant  le  texte  du  Philèbe,  le  phénomène  existe  en  vue  de 
l'être. 

Ce  monde  des  idées  compose  ce  que  Platon  appelle  le  modèle 
(yh  Ttapa&tYjjia),  lequel  renferme  d'avance  l'idée  de  tous  les  êtres, 
et  est  en  quelque  sorte  lui-même,  le  vivant  en  soi,  le  vivant  absolu, 
TO  auTO  C<)t)0V9  TO  TcavTgXeT  Ctoov. 

€  La  suite  des  idées  nous  amène  à  dire  à  la  ressemblance  de 
quel  animal  le  monde  a  été  formé  par  son  auteur.  Ce  modèle  con- 
tient et  comprend  en  lui-même  tous  les  animaux  intelligibles, 
de  même  que  dans  ce  monde-ci  nous  sommes  renfermés  nous- 
mêmes  ainsi  que  tous  les  animaux  produits  et  visibles.  Car  Dieu 
voulant  le  rendre  semblable  à  Vêtre  intelligible  le  plus  beau  et 
le  plus  parfait,  a  formé  un  animal  visible  renfermant  tous  les 
animaux  *.  » 

De  ces  principes  généraux,  Platon  a  tiré  une  téléologie,  fort  ar- 
bitraire et  fort  imaginaire  sans  doute,  mais  qui  peut  être  considérée 
comme  le  premier  essai  de  ce  que  l'on  a  appelé  dans  les  temps 
modernes  la  théologie  physique,  et  qui  prouve  précisément  que  la 
théorie  des  causes  finales  a  fait  des  progrès  incontestables,  non 
moins  que  celles  des  causes  efficientes. 

C'est  ainsi  qu'il  nous  d\t  que  «  Dieu  a  placé  l'eau  et  l'air  entre  le 
feu  et  la  terre,  et  a  formé  ainsi  le  corps  du  monde  plein  de  pro- 
portion et  d'harmonie,  et  qui  tient  de  sa  composition  cet  amour 

m 

par  lequel  il  à'unit  de  manière  à  ne  faire  qu'un  avec  lui-même, 


1.  ïbid.,  60,  70. 
8.  Ibid.,  30,  13. 
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et  de  telle  sorte  que  cet  union  ne  peut  être  rompue  par  rien^  si 
ce  n'est  par  celui  qui  l'a  établie  ^.  » 

€  C'est  donc  par  ces  motifs  et  par  ces  réflexions  qu'il  a  façonné 
le  monde  de  manière  à  en  faire  un  tout  complet.  Il  lui  a  donné  la 
forme  orbiculaire,  la  plus  parfaite  et  la  plus  semblable  à  elle-même 
de  toutes  les  figures,  pensant  que  ce  qui  se  ressemble  ainsi  à 
soi-même  est  mille  fois  plus  beau  que  ce  qui  ne  se  ressemble 
pas.  11  en  a  poli  le  contour  extérieur  pour  plusieurs  motifs.  En 
eCTet,  le  monde  n'avait  nullement  besoin  d'yeux,  puisqu'il  ne 
restait  rien  de  visible,  ni  d^oreilles  puisqu'il  n'y  avait  rien  à  en- 
tendre. Il  n'y  avait  pas  non  plus  d'air  en  dehors  de  lui  qu'il  eût 
besoin  de  respirer...  Il  est  de  sa  nature  de  trouver  sa  nourriture 
dans  sa  propre  corruption,  de  n'agir  et  de  ne  recevoir  d'action  qae 
de  lui-même.  Car  son  auteur  a  pensé  qu'il  serait  plus  parfait,  se 
suffisant  à  lui-même  que  s'il  avait  besoin  d'autres  objets.  » — Tels 
sont  donc  les  sages  desseins  d'après  lesquels  f  le  Dieu  étemel,  ayant 
médité  sur  le  Dieu  futur,  il  en  fit  un  corps  poli,  uniforme  et  com- 
plet, un  Dieu  parfaitement  heureux  '.  » 

Passant  ensuite  aux  organes  des  êtres  vivants,  il  emprunte  à 
une  assez  pauvre  physiol<^e  des  raisons  de  finalité  plus  ou 
moins  semblables  à  celles  qu'une  science  plus  avancée  peut  auto- 
riser. 

c  La  partie  de  l'âme  qui  participe  à  la  force  virile  et  à  la  colère 
(ttjç  àvSpetaç  xsl  Ou^qI^  fut  logée  près  de  la  tête ,  entre  le  dia- 
phragme et  le  cou,  afin  qu'obéissant  à  la  raison  et  de  concert  avec 
die,  elle  comprimât  par  la  force  les  désirs  sensuels.  > 

ff  Le  cœur,  nœud  des  veines  et  source  du  sang,  fut  placé  dans  la 
demeure  des  satellites  de  la  raison,  afin  que  quand  la  colère  s'ir- 
riterait à  la  nouvelle  donnée  par  la  souveraine  de  quelque  action 
injuste  commise  dans  ses  membres  par  quelque  cause  extérieure, 
ou  même  par  les  désirs  intérieurs  des  passions  sensuelles,  aussitôt 
les  parties  sensibles  reçussent  rapidement  les  ordres,  les  suivissent 


I.  ÎM,  32. 
S.  lUd.  33. 
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entièrement  et  permissent  que  la  partie  la  meilleure  de  nous- 
mêmes  eût  partout  rautorité  ^  » 

c  Tous  les  membres  de  Tanimal  mortel  étant  mis  ensemble,  il 
était  à  craindre  qu*il  ne  pérît.  Les  dieux  lui  préparèrent  une  res- 
source... car  ils  firent  un  second  genre  de  vivants  (ftepov  ÇSov): 
ce  sont  les  arbres  et  tous  ces  végétaux,  qui  sont  devenus  domesti- 
ques. » 

«  Il  rendit  nos  têtes  chevelues^  parce  qu'il  pensa  qu'au  lieu  de 
chair,  les  cheveux  devaient,  pour  la  sûreté  du  cerveau,  lui  former 
une  couverture  légère,  et  lui  fournir  pendant  Tété  et  pendant  Thi- 
ver  un  ombrage  et  un  abri  suffisant,  sans  porter  obstacle  à  la  viva* 
cité  des  sensations.  De  même  qu'on  établit  des  canaux  dans  les 
jardins,  de  même  ils  en  pratiquèrent  dans  notre  corps  afîn  de  l'ar- 
roser, comme  par  le  cours  d'un  ruisseau  K  » 

(  Quant  à  la  formation  et  à  la  place  de  la  rate,  voici  pourquoi 
elle  a  été  faite  du  côté  gauche  :  c'est  pour  rendre  la  face  toujours 
brillante  et  propre,  comme  un  miroir  préparé,  comme  une  matière 
toujours  prête  à  recevoir  les  empreintes  (le  foie  étant  l'organe  de  la 
divination).  > 

c  Ils  formèrent  les  intestins  avec  beaucoup  de  circonvolutions,  de 
peur  que  la  nourriture  en  traversant  rapidement  ne  réduisît  le 
corps  à  avoir  sans  cesse  besoin  d'aliments  nouveaux,  et  que  produi- 
sant une  insatiable  gourmandise,  elle  ne  rendit  la  race  mortelle  in- 
capable de  philosophie,  étrangère  aux  muses,  et  indocile  à  la  partie 
la  plus  divine  de  nous-mêmes.  Ensuite,  pensant  que  la  substance 
osseuse  était  d'une  nature  trop  sèche  et  trop  inflexible,  que  tantôt 
échaufTée,  tantôt  refroidie,  elle  se  carierait...  pour  ces  motifs,  il 
forma  les  nerfs  et  la  chair  *.  les  premiers  pour  lier  ensemble  tous  les 
membres...  et  servir  à  courber  le  corps  ou  à  le  redresser...  la  chair 
pour  le  préserver  des  chaleurs  excessives,  et  le  garantir  du  froid  '.  • 

c  Prévoyant  les  tressaillements  du  cœur  dans  l'attente  des  dan- 
gers et  dans  la  colère,  les  dieux...  pour  venir  au  secours  du  cœur 

.    i .  Ibid.  70. 
2.  Ibid.  76,  77. 
9.  Ibid.  72. 
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iomèrent  ar<ec  art  Je  poiunok..  «fia  qiie  reoevant  ïmr  tt  k  bow- 
8on,  il  rafraîchisse  le  cœur  et  lui  don»  du  rapoi;...  et  ib  1»  pi»» 
oèrawt  près  du  «sur,  ioowuma  un  o<Mi«fli«  bien  aiou  pour  en  adoucir 
les  .batftemmitg  K  » 

€  La  haute  importance  i^  l'utilité  de  ce  présent  des  dieux  ^ 
vue),  vottà  ce  ipii  nous  neste  k  vous  eïï^^qum.  La  vue  a  Mé  pour 
nouê  la  cause  des  plus  grands  avantages,  car  il  nous  serait  impos- 
sible de  rien  découurfr  sur  Za  nature  de  Vunivers,  ai  nous  n'avions 
jamais  vu  les  astres^  xû  le  sùLeiL  Ensuite,  les  ^'ours  et  les  nwLtM, 
les  mois  et  les  anatées^  se  succédant  sous  nos  ymix,  nous  ont 
fourni  le  wm^f^  et  nous  ont  donné  Vidée  du  temps.,.  La  vraie 
cause  pour  laquelle  Dieu  nous  a  donné  la  vue,  c'est  afin  que  con- 
templant dans  les  cieux  les  réw)iutwns  de  Vintdligenoe^  nous 
puissions  notis  en  servir  pour  les  révolutions  intérieures  de 
notre  propre  pensée.  > 

€  Q^axii  à  Ul  voix  et  Vouïe  nous  dinms  «lOQre  que  c^eet  pour  Im 
flaéme  fin  («Sv  «ùxtuv  iWxa)  «pieleg  dieux  nous  les  ont  données.  Car 
la  parole  eat  pour  la  anène  fin  qpie  la  vue^  0t  le  chant  jfut  a  bteu 
aussi  son  utilité,  a  été  donné  à  l'ouïe  à  cause  de  l'harmiaye;  or 
rharmoniei.  c'est  pcMirréduîjne  les  révolutions  de  notre  àsaa  k  l'ordre 
et  à  l'aoeoid  avec  eUe^nême,  qu'elle  nous  a  été  donnée  coaune  aa 
paissant  secours  par  les  muses;  et  le  rhythme  nous  a  été  doaaé 
eac<Mre  pour  la  même  an  oomme  un  moyen  de  régler  ces  manié» 
ras  dépourvues  de  mesure  et  de  gràoe  que  se  font  la  jpinpsH  des 
hommes  *«  i 

«  Ik  resserrèreni  au  milieu  le  tisau  de  Vœil,  afin  qu'il  ne 
laissât  rien  échapper  de  la  lumière  la  plus  groesiàre.  «ft  qu'il 
laissât  passer,  comme  dans  un  filtre,  seulement  eeitte  lumière  par- 
faitement pare.  •••  Les  protectrices  de  la  vue ,  les  paupièree^ 
lorsqu'elles  sont  closes,  arrêtent  V effort  du  feu  iniérteun  ipii 
alors  calme  et  adoucit  les  agitations  intérieures,  «t  en  les  apai- 
sant produit  le  repos  '•  • 

1.  Ibid.  70. 

2.  Ibid.  47. 

3.  Ibid,  45,  46. 
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«  Les  dieux  renfermèrent  les  deux  révolutions  divines  dans  un 
corps  sphérique  pour  imiter  la  forme  ronde  de  Vunivers,  et 
ce  corps  est  celui  que  nous  nommons  la  tète  ;  c^est  en  nous  la 
partie  la  plus  divine  et  la  maîtresse  de  toutes  les  autres.  Aussi 
les  dieux  lui  soumirent  le  corps  tout  entier  et  le  lui  donnèrent 
comme  serviteur...  De  peur  que,  roulant  sur  la  terre,  -qui  offre 
des  hauteurs  et  des  cavités  de  tout  genre,  elle  n'eût  de  la  peine  à 
franchir  les  unes  et  à  sortir  des  autres,  ils  lui  donnèrent  le  corpi 
comme  un  char  où  elle  pût  voyager  à  son  aise.  C'est  pourquoi  le 
Qorps  eut  quatre  membres  étendus  et  flexibles,  instruments  de 
transport  fabriqués  par  les  dieux  et  au  .moyen  desquels  il  pût 
saisir  et  ramasser  les  objets...  C'est  pourquoi  les  jambes  et  les 
bras  ont  été  ajoutés  aux  corps  de  tous  les  hommes;  et  les  dieux, 
peBsant  que  les  parties  antérieures  sont  plus  ni^es  et  plus  dignes 
de  commander,  ont  voulu  que  notre  marche  s'exécutât  en  aTmnt  K  » 

Pour  nous  résumer,  on  peut  dire  qu'il  y  a  daas  Platon  deux 
théories  de  la  finalité  :  Tune  métaphysique,  l'autre  physique. 
Suivant  la  première,  les  choses  sont  bonnes  parce  qu'elles  parti- 
cipent au  bien  ;  suivant  la  seconde,  les  choses  sont  bonnes  parce 
qu'elles  sont  faites  pour  le  bien.  Dans  le  premier  cas,  la  finaliié 
esl  immanente  et  dérive  d'une  cause  impersonnelle;  dans  le 
second  cas,  elle  est  transcendante  et  suppose  une  cauAe  person-* 
nelle.  Platon  a  cherché  à  concilier  ces  deux  points  de  vue;  il  n'y 
a  pas  réussi.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  dire  que  la  cause 
fuiale  manque  à  son  système. 

i.  Ibid,,  44. 
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